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PETRUS  BECKX 

PR.€POSlTUS  GENEHAUS  SOCIETATIS  JESU. 

Cum  opiis,  cui  titulus  :  Institutiones  philosophicce.  Yolumen  1.  Logica 
a  P.  Salvatore  Tonjjiorgi  nostrae  Societatis  sacerdote  lingua  latina  conscriptum, 
aliquot  ejusdem  Societatis  Theologi,  quibus  id  commisimus,  recognoverint, 
ac  in  lucem  edi  posse  probaverint;  facultatem  damus  ut  typis  mandetur,  si 
iis,  ad  quos  pertinet,  ita  videbitur.  In  cujus  rei  fidem  has  litteras  manu  nostra 
subscriptas  et  sigillo  nostro  munitas  dedimus. 
Romae  die  23  aprilis  1861. 

t 

PETRUS  BECKX. 


L.  t  S. 


IMPRIMATUR. 

Fr.  Hieron.  Gigli  0.  P.  S.  P.  A.Magister. 

IMPRIMATUR. 

Fr.  A.  Ligi  0.  M.  C.  Archiep.  lcon.  Vicesg. 


APPROBATIO   ILL"*"  AC   REV'"*-    DOMINl    EPISCOPI   BRUGENSIS. 

Institutiones  Philosophicce  quas  R.  P.  Tongiorgi  S.  J.  P.  et  in  coUegio  ro- 
mano  philosophiae  professor,  alumnissuisdictavitettypis  romanis  nuper  descri- 
psit,  tanto  pondere  doctrinse,  tanta  ratiocinii  vi  et  perspicuitate  sermonis  emi- 
nent,  quinimo  tam  eximio  opiniomim  delectu  praestant,  ut  eas,  prse  caeteris,  in 
usum  scholae  philosophicseMinoris  nostriSeminariiRollariensis  adoptaverimus. 

Brugis,  8  septembris  1862. 

t  J.-B.,  Episcopus  Brugensis. 

Illust.  ac  Rev.  Dominus  Episcopus  Leodiensis  has  Institutiones  pariter 
adoptavit  pro  schola  philosophica  Minoris  sui  Seminarii  Sancti  Trudonis. 


APPROBATIO    ILL"'-   AC   REV*"-   DOMINI    EPISCOPl    LEODIENSIS. 


Eximie  Domine, 

Jampridera  nobis  significaveras,  te  valde  cupere,  ut  in  manus  discipulorum 
tuorum  liber  de  disciplinis  philosophicis  ratione  scholastica  digestis  traderetur, 
qui  his  dotibus  excelleret,  quibus  ejus  generis  tractatus  prsecipue  commendantur. 
Ut  his  tuis  votis  respondeamus,  Institutiones  R.  P.  Tongiorgi  in  CoUegio  Roniano 
professoris,  cujus  ipse  lectioncs  non  sine  emolumento  ac  laude  per  tres  annos 
hausisti,  prae  cseteris  optavimus,  quia  praeclari  hujus  auctoris  scripta  philoso- 
phica  eas  omnes  dotes,  quas  nobis  enumerasti,  exhibent,  eruditorum  quidem  vi- 
rorum  et  nominatim  doctissimi  DD.  Malou,  episcopi  Brugensis,  sententia,  quorum 
consilio  usi  sumus.  Prsestant  enim  illse  Institutiones  facilitate  sermonis,  ratioci- 
nii  perspicuitate  et  firmitate,  sana  atque  eximia  doctrina;  eas  opinionespsycho- 
iogicas  et  ontologicas  exhibent,  non  quae  vanam  novitatem  redolent,  scd  quas 
docta  scholse  catholicae  corona  tradit,  tacente  vel  approbante  Ecclesia.  Clarissi- 
musauctor,  ut  qui  innulla  re  philosophica  peregrinus,  quiestiones  cosmologicas 
erudite  enodat;etros,  quos  movetincrcdulitashodierna,  errorespraecipuossuni- 
ma  perspicuitate  retegit,  summa  rationis  vi  inscctatur  ac  perstringit. 

Itaquesperoforeutdiscipuli  tui,  his  Institutionibus  imbuti,  te  duceveram  so- 
lidamque  philosophiam  adipiscantur. 


Datum  Leodii  hac  10  Maii  18G2. 


t  THEODORUS,  Episc.  Leodjen. 


Reverendo  admodum  Domino  J.  Saal,  S.  Theologice  ac  Philosophice 
doctori,  in  Semitiario  minori  Trudonopolensi  discipUnarum  philosophicariim 
profeftfiori. 


Lectori  benevolo. 


Cur  aJ  novam  hanc  inslitutionum  philosophicaium 
editionem  animum  adjecerim,  paucis  accipito.  Cum 
prima  edilio  anni  superioris  jam  pene  exhausta  esset, 
pluriumque  collegiorum  ac  seminariorum  postulationi- 
bus  satisfieri  oporteret,  quae,  romanae,  ut  existimo, 
amore  doctrinae,  iis  jam  uti  coeperant,  vel  uti  se  velle 
signifjcaverant,  alterius  editionis  adornandse  consilium 
jam  ante  susceperam,  occasionem  opperiens  qua  id  effi- 
cere  commode  possem.  Nuperrime  vero  acceptis  litteris, 
quibus  nuntiabatur  aliquot  tum  in  Germania  tum  in 
Belgio  seminaria  nieas  institutiones  pra^optasse  sibi,  ac 
petere  ut  in  suorum  commodum  alumnorum  denuo  ty- 
pis  mandarentur,  non  potui  quin  adeo  propensse  in  opus 
illud  qualecunque  meum  voluntati  non  prompte  facerem 
satis. 

Caeterum,  id  quod  eftlcere  meum  erat,  priorem  editio- 
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nem  sedulo  recognovi,  ac  nuUam  praetermisi  curam,  ut 
sphalmata  quse  in  eam  irrepserant,  emendarem.  Plura 
perpolivi,  illustravi,  clarius  expressi,  accuratius  exposui: 
nonnulla  quodque  adjeci,  alia  in  meliorem  formam  re- 
degi.  Ac  quemadmodum  nullam  a  me  ofticii  mei  partem 
praeteritam  neglectamque  esse  sum  conscius,  ita  contido 
fore  ut  vicissim  tu  hanc  studii  mei  diligentiam  aequi 
bonique  pro  humanitate  tua  consulas.  Deum  optimum 
maximum  tibi  studiisque  tuis  propitium  ex  animo  ad- 
precor.  Vale. 


I*raeratio  primsB  edition]  prselixa. 


Institutiones  philosophicas,  quas  in  auditorum  meo- 
rum  commoditatem  prelo  lithographico  jam  edidi,  nunc 
et  moderatorum  hortatu,  etquia  a  quibusdam  illas  desi- 
derari  scio,  typis  cudendas  existimavi.  Etsi  enim  pauci 
fortasse  erunt  qui  labore  hoc  meo  uti  velint,  tamen  in 
ea  re  in  qua  nemini  noceas,  vel  perpaucis  nonnihil  pro- 
desse,  pulchrum  mihi  videtur  indolisque  non  poenitendse. 
Quod  si  quis  forte  primo  oculorum  incursu  miretur  ope- 
ris  prolixitatem,  hic  mirari  desinet  simul  ac  noverit, 
apud  nostrum  hoc  collegium  integrum  philosophicsedi- 
sciplinae  orbem,  quemadmodum  etolim  apud  veteres,  in 
solidum  triennium  circumduci;  primoque  anno  duas 
quotidie  horas  logicae  et  metaphysicae  generali  destinari, 
duobus  vero  insequentibus  annis  unam  horam  quotidie 
in  speciali  metaphysica  impendi,  ut  omittam  interim 
cum  nobilissimam  illam  philosophige  partem,  quae  de 
moribus  disputat,  tum  disciplinas  cseteras,  physicam 
experimentalem,  et  malhesim,  quibus  singulis  in  ordi- 
natastudiorum  partitione  suus  estlocus  prorei  dignitate 
constitutus.  Porro  laxiora  hsec  metaphysicse  spatia  haud 
facile,  opinor,  reprehendet  is,  qui  cum  sapientibus  viris 
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quamplurimis  summorum  principiorum  momenta  in 
bonam  malamque  partem  cogitatione  attigerit,  et  abdi- 
tam  fundamentalium  veritatum  sedem  habeat  cognitam 
et  exploratam.  Quamvis  nec  illud  profecto  est  omitten- 
dum,  logicam  et  metaphysicam  aetate nostra  multo  patere 
latius,  quam  anteactis  sseculis.  Etenim  super  ea  quse 
veteres  his  nominibus  arcte  designabant,  recepto  deinde 
usu,  accreverunt  primo  cuncta  prorsus  quae  de  Anima  et 
de  Deo  inscribi,  tractarique  seorsum  solebant ;  tum  magna 
pars  earum  disputationum,  quae  in  physica  id  temporis 
agitabantur  :  quibus  veterum  studiis  magnam  deinde 
accessionem  partim  ipsius  scienliae  processus,  partim 
nonnullarum  mentium  deliramenta  contulerunt.  Uxc 
igitur  qui  cogitet  apud  se,  is  de  mole  voluminis,  ut 
spero,  haud  severe  judicet :  prsesertim  si  noverit,  me  ne 
illud  quidem  inficiari,  esse  in  hoc  opere  nonnulla  quse 
privalae  discipulorum  lectioni  commode  relinqui  pos- 
sunt,  ut  et  adolescentulis  studiosioribus  pabulum,  et 
publicis  lectionibus  modus  adhibealur.  Attamen  non  id 
mihi  arrogo,  non  id  spero,  neque  laboro,  ut  ab  omnibus 
approber.  Est  multa  ingeniorum  cunctis  in  rebus  varie- 
tas;  est  in  his  quoque  studiis  justa  quaedam  et  probabi- 
lis  libertas.  Unusquisque  laudabiliter  graditur,  dum- 
modo  via  et  ratione,  dummodo  constanter  ad  veritatem, 
dummodo  quantum  in  ipso  est,  cum  delectu  rerum,  cum 
perspicuitate  ordinis,  cum  soliditate  doctrinae,  cum  uti- 
litate  et  profectu  discentium.  Novitatem  vero  nec  asper- 
namur  severius,  nec  aucupamur  avidius  :  sed  veritati, 
comitique  veritatis  utilitati  unice  inserviendum  duxi- 
mus.  Consilium  hoc  certe  non  improbabunt  sapientes; 
quemadmodum  ne  illud  quidem,  ut  arbitror,  (juod  in 
abstractioribus  metaphysica?  principiis  illustrandis,  et 
in  supremis  theorematis  constabilicndis  aliquanto  lon- 
giorem   operam    collocarim.  Coeperunt   enim   plerique 
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omnes  volitanlibus  peramoena  tantiimmodo  placita  phi- 
losophiis  diffidere,  gravioresque  tractationes  desiderare; 
sentiunt  principiis  humanam  regi  mentem,  faclaque 
principiorum  vicem  supplere  non  posse.  Jam  vero  nulla 
humanse  menti  proposita  est  investigatio  gravior,abstra- 
ctior,  et  implicatior,  quam  qu9e  in  summis  metaphysicae 
principiis,  in  quibus  omnium  disciplinarum  fundamenta 
latitant,  expendendis  seligendisque  versatur  :  vix  enim 
unquam  impune,  vix  sine  multiplici  consequentium 
deinceps  errorum  peste  humanum  ingenium  in  iis  deer- 
rare  a  veritate  consuevit. 

Erunt  fortasse  qui  me  nimis  antiquum,  antiquisque 
philosophis  plus  sequo  tribuentem  criminentur.  Quibus 
ego  respondeo,  me  veritatis  tantummodo  studiosum 
semperexstilisse,veritatem  veronullisaeculoseaddixisse, 
nec  antiquam  esse  nec  novam,  sed  omnibus  setatibus 
benigne  affulgere  :  itaque  in  deligendis  viae  comitibus 
aut  ducibus,  nunquam  me  subduxisse  rationem  tempo- 
ris  quo  floruerunt,  sed  eos  semper  habuisse  potiores, 
qui  meo  judicio  propius  ad  veritatem  accessissent. 
Erunt  etiam  qui  contra  sentiant,  et|me  idcirco  reprehen- 
dant,  quod  cum  animum  ad  doctam  anliquitatem  appu- 
lisse  videar,  idenlidem  tamen,  velut  recentiorum  studio- 
rum  illecebris  caplus,  recidam  in  nostra  hsec  tempora. 
Quibus  rursus  respondebo,  me  veritatis  unice  diligen- 
tem,  eo  semper  deflexisse  cursum,  ubijprj^lucere  mihi 
verilas  videbatur;  et  in  rebus  prgesertim  physicis  exisli- 
masse  ab  exploratissimis  naturalium  scientiarum  placi- 
tis,  in  quse  jampridem  omnes  illarum  cultores  magna 
consensu  concessere,  mihi  nullo  modo  esse  disceden- 
dum,  maxime  cum  nulla  id  evidens  ratio  exigere  videa-* 
tur.  Neque  tamen  in  hac  tota  philosophandi  methodo, 
qua  vitatis  utrinque  excessibus  medium^quemdam  cur- 
sum  tenere  constitui,  sic  meus  unquam  fui,  ut  nullos 
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habeam  duces  quos  sequar,  nullos  comites  quorum 
societate  confirmer;  et  ut  caetera  omittam,  ipsa  me  sus- 
tentat  hujus  almse  Urbis  auctoritas  quae  bonorum  stu- 
diorum  christianaeque  veritatis  altrix  et  custos,  sicut 
veterem  sapientiam  nunquam  deseruit,  ita  probata 
recentiorum  inventa  nunquam  repudiavit.  Verum  haec 
hactenus. 

Tu  interim,  lector,  si  quid  bonae  frugis  in  hoc  opere 
invenies,  id  bonorum  omnium  auctori  acceptum  referas, 
et  in  tua  commoda  transferas  opto;  qugecunque  vero 
minus  bona  minusve  accurate  dicta  oflfendes,  ea  mihi 
libens  condonabis,  et  pro  tua  sapienlia  in  melius  vertes, 
Vale. 

Rogatus  sum  ut,  quce  minus  necessaria  ducerem,  aste- 
risco  *  prcenotarem,  in  usum  prcesertim  eorum  qui  breviori 
tempore  phiiosophice  studium  absolvunt,  Id^  quoniam 
placuitf  suis  in  locis  factum  reperies. 


PROLEGOMENA. 


I.  Philosophia,  si  etymon  attendas,  est  amor  seu  studiosa 
inquisitio  sapientice;  sed  usurpatur  vox  haec  pro  ipsa  sapientia 
quam  inquirit  philosophus  (i).  Res  vero  qufe  philosophiae 
nomine  ex  perpetuo  communique  usu  significatur,  est  quae- 
dam  scientiarum  complexio,  quae  nobilissifnam  hanc  appel- 
lationem  sibi  mereri  visa  est.  Ad  quam  appellationem  illu- 
strandam  et  vindicandam  duo  qu£erenda  sunt :  i^  quid  sit 
sapientia ;  2*^  cur  complexio  illa  scientiarum  sapientiae  nomine 
cohonestetur. 

II.  Quoad  primum  adverte,  rerum  cognitionem,qua  intel- 
lectus  humani  perfectio  ac  vita  constat,  duplicem  esse. 
Primoenimvelpropriaexperienliavelalienaauctoritate,  quae 
sunt,  quae  fiunt,  quae  fieri  possunt  aut  debent,  apprehendi- 
mus  :  secundo  autem  ad  horum  omnium  causas  assurgere 
possumus,  earumque  natura,  vicibus,  ordine  deprehensis, 
intelligere  cur  et  quomodo  aliquid  sit,  cur  hoc  potius  quam 
alio  modo  sit.  Prima  illa  cognoscendi  ratio  historica  vocari 
solet;  haec  autem  altera,  quae  multo  nobilior  est,  scientifica, 

III.  Si  quis  autem  in  quopiam  rerum  genere  perscrutando 
ad  ultimas  in  eodem  genere  causas  rationesque  pervenerit,  is 
in  eodem  genere  sapiens  appellatur  (2).  Sic  dicitur  sapiens 
medicus,  sapiens  politicus,  sapiens  historicus,  qui  de  iis  qu» 
hujusmodi  scientiis  subsunt,  non  ex  immediatis  tantum 
causis,  sed  ex  ultimis  novit  decernere.  Qui  vero  rerum  gene- 
ratim  omnium  rationes  ultimas  cognitione  assecutus,  ab  iis 
principia  desumit,  unde  de  rebus  judicet  ac  disponat,  et 
intelligat  cur  sint,  cur  tales  sint,  cur  sic  operentur,  cur 
talem  ordinem  ad  invicem  servent,  is  absolute  etsimpliciter 
sapiens  dicitur.  Sapientia  igitur  in  genere  esi  rerum  cognilio 
per  rationes  ultimas. 

IV.  Quod  ad  alterum  attinet,  hic  quoque  animadverten- 

(1)  Hujus  vocls  originem  vide  apud  Tullium,  Tusc.  Lib.  V.  c.  III. 

(2)  Cf.  Arisl.  I.  Met,  et  VI.  Eth. 
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dum  est,  sapientiam  hanc  universalem  duobus  modis  intel- 
ligi  posse.  Primo  quidem  ut  in  infimis  rerum  speciebus 
singillatim  versata  cognitio,  a  propriis  uniuscujusque  ratio- 
nibus  per  medias  ascendens,  ad  supremas  usque  et  rebus 
omnibus  communes  provehatur  :  secundo  vero  ut  rerum 
omuium  solummodo  in  universum  rationes  illas  altissimas 
ac  maxime  universales  perscrutetur,  quin  ad  medias  infi- 
masque  singillatim  descendat.  Jam  si  primo  illo  modo 
sapientiam  accipias,  ea  profecto  non  est  peculiaris  quaedam 
complexio  scientiarum,  sed  scientiarum  prorsus  omnium  col- 
lectio,  imo  aliquid  humanis  omnibus  scientiis  longe  majus. 
Scientiae  enim  omnes  aliquam  rerum  speciem  ejusque  ratio- 
nes  sive  infimas  sive  medias  sive  allissimas  considerant. 
Hinc  Plato,  ac  post  eum  TuIIius  (i)  immensam  hanc  huma- 
noque  ingenio  majorem  rerum  sciendarum  amplitudinem 
sapientiae  nomine  complectentes,  philosophiam,  i.e.  sapien- 
tiam  definierunt  irerum  divinarum  ct  humanartim,  causurum- 
que  quibus  hce  res  continentur,  scientiam.  At  si  sapientiae 
notionem  iis  quos  diximus  limilibus  constringas,  sapientia 
esl  peculiaris  quwdam  disciplina  a  caeteris  distincla,  om- 
niumque  veluti  corona  scientiarum.  Hoc  sensu  intellecta 
sapientiffi  appellatio  collectioni  illi  scientiarum,  quam  vulgo 
philosophiae  nomine  significamus  (I),  jure  meritoque  tribui- 
tur.  Etenim  hujusmodi  scientiae,  hoc  revera  sibi  proprium 
habent,  ut  rerum  omnium  rationes,  quae  sub  diversis  re- 
spectibus  ultimae  sunt,  considerandas  suscipiant. 

V.  Sane  objecta  omnia  quorum  potest  humana  mens  ratio- 
nes  inquirere,  ad  ha^c  revocantur  :  1°  ad  ea  qu^B  sunt,  velesse 
possunt  :  2*'  ad  ea  quw  punl,  vel  fieri  possunl  tum  in  rebus 
inanimis,  tum  in  animatis,  cujusmodi  est  homo  :  S**  ad  ea 
qucE  ah  homine  ipso  fieri  debent,  aut  ut  fiant  convenit. 

Jamvero  quum  i°  eorum  quce  sunt  rationes  ultimas  quaeris, 
\el  quaeris  ultima  principia  intrinseca^  vel  ultima  principia 
extrinseca.  Si  in  inlrinsecorum  ordine  principiorum  ulti- 
mum  quaeris,  ipsum  est  entis  ratio,  «;um  iis  omnibus  qu* 
enli  universim   spectato  conveniunt.  Si  quaeris  ultimum  in 

(1)  De  ojfic.  L.  II,  c.  II.  Cr.  Suarez  Mel.  disp.  l,  seci.  V.  §  VII. 


PKOLEGOMKNA. 


11 


principiis extriiisecis  hoc  est ens  independens et necessarium, 
quod  est  Deus, 

2«  Eorum  quie  in  rebus  inanimis  fiunt,  ratio  ultima  con- 
tinelur  generalibus  naturce  corporece  viribus  nc  legibus  :  quse 
in  rebus  animatis  accidunt,  a  natura  ac  faculiutibus  earumdem 
ultimato  pendent. 

Postremo  5**  eorum  quae  facere  homo  debet  duplex  est 
genus:  alia  enim  operatur  intellectu  quo  tendit  ad  veritatem, 
alia  Yoluntate  qua  tendit  ad  bonum.  Jam  operaiionum  intel- 
lectus  normae  suprem»,  ac  veluti  exemplares  causae,  sunt 
regulce  recle  judicandi^  operationum  voluntatis  lex  suprema 
honestatis, 

Igitur  rationes  rerum  ultimae  ad  sex  istas  revocari  pos- 
sunt;  quae  sunt  entis  ratio^  Deus^  leges  physicoe^  natura  animi, 
regulce  recte  judicandi,  lex  honeslatis, 

VI.  Atqui  scientiae  iilae,  quas  vulgo  philosophiae  nomine 
comprehendimus,  hgec  ipsa  sec  capita  singillatim  expen- 
denda  sibi  assumunt. 

Etenim  ens  et  omnia,  quae  enti  universim  spectato  conve- 
niunt,  objectum  est  Ontologice.  De  Deo  omnium  auctore  atque 
ordinatore  pertractat  Theologia.  Vires  legesque  generales 
naturae  corporeae  inquirunt  partim  Cosmologia,  partim  Phy- 
sica  experimentalis  cui  Mathesis,  tanquam  auxiliaris  accedit. 
Res  animatas  considerat  Psychologia.  Recte  judicandi  normas 
tradit  Logica.  Honestatis  demum  supremam  legem  Scientia 
moralis  expendit.  Ergo  concludere  licet,  illud  scientiarum 
systema  quod  philosophiae  nomine  communiter  designamus, 
sapientiae  nomine  jure  cohonestari  (i). 

VII.  Ex  his  colligitur. 

i^  Philosophiam  recte  definiri  :  scientiam  quce  de  ultimis 
rerum  omnium  rationibus  universim  disceptat  (2). 

(1)  Simili  fere  argumenlo  hoc  ipsum  demonslral  s.  Thoraas  in  Proem^  Elh. 
Arisi. 

(2)  Quaeres,  quomodo  de  ultimis  rerum  rationibus  scientia  possit  haberi :  siqui- 
dem  scieniia  est  co^nitio  per  causas  (II;,  ultimae  autem  rerum  rationes  nutlaoi 
causam  habenl.  Respondeo,  in  primisrerum  raliones  quas  philosophia  persequi- 
tur,  esse  quidem  ultimas,  atquemadmodum  supra  diximus,  sub  diversisrespecti- 
bus  (IV) :  adeoque    id  quod  in  cerlo  quodam  ordine  ullima  causa  esl,  posse 
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2*^  Quid  significent  illa  quae  frequenter  recentiores  in  ore 
habent  :  philosophia  historice,  philosophia  grammaticcB^  vel 
artiumy  et  alia  hujusmodi?  Nihil  aliud  profecto  significant, 
nisi  scientiam  talium  rerum  quae  ad  sapientiam  usque  deve- 
nerit,  videlicet  earum  rerum  cognitionem  per  ultimas  cau- 
sas  (ill). 

3^  Reliquas  omnes  naturales  scientias  philosophiae  tan- 
quam  omnium  fundamento  aliquo  modo  subordinari,  qua- 
tenus  reliquarum  scientiarum  objecta  philosophiae  objecto 
i.  6.  ultimis  causis  subordinantur. 

VIII.  Quanta  sit  philosophiae  dignitas,  utilitas,  pulchri- 
tudo  atque  suavitas,  quam  sit  illa  humanae  societati  ac  reipu- 
blicae  necessaria,  imo  sanctissimae  quoque  religioni  ac  chri- 
stianae  fidei  quam  utiliter  subserviat,  non  est  in  praesenti  cur 
longa  oratione  prosequar.  Illud  unum  animadveriam,  quae- 
cunque  mala  sive  in  Christi  ecclesia  sive  in  humana  civili- 
que  societate  hominum  vitio  grassata  sunt,  ea  fere  omnia 
proxime  vel  remote  a  philosophico  aliquo  errore  dimanasse. 
Quemadmodum  enim  vis  procellarum  ac  moles  in  summis 
montibus  originem  habet,  ita  religiosae  omnes  ac  politicae 
perturbationes  ex  editis  philosophiae  regionibus  erumpunt. 
Ut  vere  dicere  liceat  binas  illas  facultates  quae  a  rerum 
humanarum  usu  videntur  maxime  remotae,  philosophiam 
inquam  et  poesim,  arctissimo  tamen  cum  his  ipsis  vinculo 
nexuque  conjungi.  Ut  enim  philosophia  opinionum,  legum 
ac  morum  humanorum  prima  formatrix  est,  ita  poesis  fidelis- 
sima  horum  omnium  expressio  est. 

IX.  Si  dc  philosophiae  laudibus  impune  silere  possumus, 
de  philosophiae  historia  silere  hoc  loco  plane  debemus.  Phi- 
losophiae  enim  hisloria  continetur  doctrinarum,  qua3  penes 
philosophos  aliquando  invaluerunt,  expositione  et  judicio; 
quae  duo  vel  ad  ipsam  philosophiae  tractationem  pertinent, 

in  alio  ordine  sui  causas  habere.  Sic  v.  gr.  leges  physicae  sui  causara  habent 
in  Dei  sapienlia  et  volunlale.  Uespondeo  secuudo,  cum  unaquaeque  scienlia  ob- 
jeclum  sibi  proprium  habeal  in  essentia  ipsa  seu  natura  hujus  objecli  ralioneni 
csse  cailerorum  qu»  in  objecio  suni,  quamque  scienlla  ejus  objecti  perscquilur. 
Sic  ex  Dei  essenlia  omnia  cjus  altribuia  deducimus.  V.  Suarez.  Mct.  Disp.  I,  :>ecl. 
V,  §  37. 
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vcl  eam  supponunt  expletam.  Ut  aliquid  brevissime  dicam, 

tota  philosophiae  historia  huc  redit :  ante  christianam  reve- 

lationemnunquamferedefuisse  qui  pariimex  insitis  humano 

ingenio  viribus,  partim  primitivae  revelationis  reliquiis  uten- 

tes,  ad  supremas  veritates  se  attollerent.  In  his  non  paucos 

sive  subtilitate  disputationis,  sive   doctrinarum   nobilitate 

excelluisse,  multo  plures  gravissime  errasse,  praesertim  in 

iis  quae  ad  mundi  originem,  quae  ad  Dei  naturam  et  ad  homi- 

nis  finem,  officia,  jura  pertinent;  neminem  vero  exstitisse, 

qui  de  his  gravissimis  quaestionibus  plene  ac  pro   dignitate 

ante   obortam  per  Christum  lucem   disputaret.  Post  chri- 

stianam   vero  revelationem   quicunque  ejus   dogmata    im- 

pugnarunt,    aut    ab    ejus    magisterio    ac    tutela    descive- 

runt,  eos  in  obsoletos  sophistarum  errores  recidisse,  ac  pro 

novis  inventis  abjecta  jam  indorum  et  graecorum    delira- 

menta  venditasse.  Unde  colliges  quantas  naturali  scientiae, 

ac  philosophiffi   praesertim,    revelationis   divinae  splendor 

attulerit  utilitates,  quantumque  intersit  et  humano  ingenio 

religioni  esse  obnoxium,et  philosophiae  universae  esse  chri- 

stianam. 

X.  Christianae   porro  philosophiae  officium  triplex  est  : 

i^  ut  nihil  doceat  quod   revelatis  doctrinis,  iis  etiam  quae 

rationis  vires  exsuperant,  utcunque  oppositum  sit;  ^^  ut  in 

illis  de  quibus  divina  revelatio  conticescit,  ita  opinetur,  ut 

nunquam  a  sententiis  quas   amplectitur,  ad  conclusiones 

revelatis  veritatibus  oppositas  ratiocinando  deveniri  possit : 

imo  5**  ut  quae  revelatio  statuit  quaeque  ratio   humana  suis 

quoque   viribus  assequi   potest,   diligenter  explanet  atque 

demonstret,  iis  vero  quae  rationis  captum  superant,  quan- 

tum  fieri   potest,  viam  sternat  ut  hominum  animis  suavius 

illabanturac  firmius  inhaereant.  Quae  quidem  omnia  rationi 

maxime  consona  esse,  nemo  non  videt.  Veritas  enim  veritati 

non  potest  opponi ;  sed  quidquid  veritati  opponitur  falsitas 

est.  Cum  igitur  ea  quae  divinie  auctoritati  credimus,  certis- 

simam   habeant  apud  christianum  veritatem,    quaecunque 

his  opponuntur,  aequissimo  profecto   falsitatis   praejudicio 

damnentur  necesse  est. 

i. 
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XI.  Caetemm,  si  haec  excipias,  nulli  peculiari  philosopho- 
rum  scholae  mancipata,  nulli  doctrinse  mordicus  inhaerens 
christiana  philosophia  est,  sed  libera  plane  ut  id  amplecta- 
tur  quod  sibi  verius  videtur.  Revera  primis  ecclesise  saeculis 
patres  nostri  eclectismum  quemdam  profitebantur  (i),  quan- 
quam  eorum  plerique  ad  platonicas  theorias  inclinarent  : 
media  aetate  scholastici  multo  impensius  Aristotelem  sectati 
sunt,  imo,  demptis  quae  Aristoleles  christianae  fidei  contra- 
ria  docuit,  fuere  penitus  aristotelici  :  a  saeculo  XVII  et  dein- 
ceps,  christianorum  scholae  in  varias  abiere  sectas  :  in  prae- 
senti  vero  ad  veteres  scholasticos  quoad  multa  doctrinae 
capita  redire  videntur.  In  hac  tamen  libertate  hoc  sibi  prae 
primis  ante  oculos  christianus  philosophus  habere  debet, 
quod  a  christiana  institutione  sponte  dimanat,  ut  a  tumore 
illo  ac  fastu  quo  propria  solum  aestimanlur,  aliena  omnia 
de.spiciuntur,  quam  maxime  potest  sit  alienus;  dumque  veri- 
tatem  colligit  ubicunque  eam  sibi  reperisse  videatur,  dum 
eam  pro  viribus  tuetur,  omnes  tamen  revereatur,  omnium 
labores  in  pretio  habeat,  paratus  semper  rationibus  cedere, 
si  quae  meliores  aff^erantur. 

XII.  Si  quaeras,  quorumnam  caeteris  praeferenda  placita 
nos  existimemus,  quosve  duces  sequamur,  aperta  et  facilis 
erit  responsio  :  in  his  omnibus  quae  ad  physicas  res  perti- 
nent  vel  cum  physicis  connectuntur,  recentiorum  theorias, 
ut  par  est,  nos  sequi ;  in  caeteris  ad  veteres  scholasticos  esse 
propensos.  Quemadmodum  enim  in  physicis  disciplinis  ab 
observationis  et  experientiae  recta  via  schola  vetus  aberravit, 
in  quam  schola  recentior  tanto  cum  successu  sese  recepit, 
ex  quo  haec  illi  absolute  superior  est;  ita  vicissim  in  caeteris, 
quae  ab  experientia  non  pendent,  illa  huic  soliditate  do- 
ctrinae,  acumine  disputandi,  analysis  profundiiate  ac  logicae 
severitate  longe  anteccllit.  Faxit  Deus  0.  M.  ut  ex  veterum 

(1)  a  Philosophiam  aulcm  non  dico  sloicam  nec  platonicam  aul  cpicuream  et 
«  arislolclicam,  sed  qua;cunque  ab  his  seciis  recle  dicla  sunl,  quae  doccnl  justi- 
a  liam  cum  pia  sententia,  hoc  tolum  selectam  Ix^e/Tix/jv  dico  philosophiam.  » 
Clemens  Alcxandrinus,  Slrom.  Lib.  I,  c.  VII.  Non  esl  cur  addam  hunc  christiano- 
ruin  patrum  eclectisnium  a  quorumdam  receniiorum  eclectismo  longeessediver- 
8um;  id  quod  vel  cx  adductis  verbis  apcrtc  innolejcii. 
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thesauris,  et  ex  opibus,  quas  nostra  aetas  congessit,  aliquid 
in  usum  nostrum  atque  in  auditorum  nostrorum  commoda 
deducere  non  inscite  possimus. 

XIII.  Restat  ut  usitatas  phiiosophiae  partitiones  innuamus. 
Nativa  philosophiae  partitio,  in  ea  conditipne  quam  nunc 
obtinet,  ea  est  quam  supra  (IV)  tradidimus.  Porro  ex  enu- 
meralis  ibi  disciplinis,  eae  quae  res  a  sensibus  et  vulgari 
cognitione  maxime  absiractasconsiderant,solentcomplexivo 
nomine  vocari  Methaphysica.  Ex  quo  receptissima  philoso- 
phiae  divisio  in  Logicam^Meiaphysicam^  Physicamf  Scientiam- 
que  moralem. 

Veteres  aulem  cum  Platone  omnes  philosophiam  univer- 
sam  in  tres  tantum  paries  dividebant,  videlicet  in  philoso- 
phiam  rationaUm^  naturalem^  moralem.  Ratiunalis  logicam, 
naturalis  physicam  cum  metaphysica,  moralis  eadem  fere 
quae  apud  nos,  complectebatur.  Quare  partitio  haec  a  supe- 
riori  revera  non  differt. 

Juniores  nonnulli  philosophiam  dividere  solent  in  theore- 
ticam  et  practicam;  ita  ut  illa  physicam  cum  metaphysica, 
hffic  logicam  cum  morali  scientia  coniplectatur. 

At  divisio  quae  nostra  aetate  facto  ipso  constituta  est,  et  a 
philosophiae  pra3senti  slatu  inducta,  a  diversitate  instrumen- 
torum  quibus  in  diversis  scientiis  utimur,  originem  ducit. 
Quaedam  enim  idearum  consideratione  et  analysi  continen- 
tur,  quaedam  experimontis,  ac  mathesi  peraguntur.  Hinc 
binae  philosophiae  partes,  altera  rationaliSy  altera  experimen- 
talis  et  mathematica.  Nostri  muneris  est>  ut  philosophiam 
rationalem  tradamus. 

XIV.  In  qua  tradenda  unde  incipiendum  sit  minimenobis 
dubium  est.  Inde  nimirum  incipiendum  ducimus,  unde 
veteres  omnes  et  magna  juniorum  pars  exordium  sumit, 
videlicet  a  logica.  Nam,  ut  opportune  nolat  s.  Augustinus(i): 
€  Quando  (ratio)  transiret  ad  alia  fabricanda,  nisi  ipsa  sua 
c  priusquasi  quaedam  machinamenta  et  instrumenta  distin- 
«  gueret,  notaret,  digereret,  proderetque  ipsam  disciplinam 
«  disciplinarum,  quam  dialecticam  vocant?» 

(1)  De  ordim  Lib.  II,  c.  XXXVIII. 
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PRJENOTIONES. 

1.  Logica,  a  Aoyo?  ratioy  est  disciplina  rationalis^  seu  insti- 
tutio  quaedam  rationis,  qua  ipsa  dirigitur  ut  in  suis  opera- 
tionibus  recteprocedat.Tota  autem  mentis  rectitudo  rectitu- 
dine  judiciorum  continetur,  quemadmodum  erratum  omne 
judiciis  abnormibus.  Ad  hoc  ergo  institutione  et  disciplina 
eget  ratio,  ut  recte  semper  judicare  queat.  Quare  logica  defi- 
niri  potest  :  institutio  rationis  ad  recte  judicandum.  Qua3  qui- 
dem  institutio  duplex  est,  naturalis  et  artificialis.  Naturalis, 
quatenus  a  natura  magistra  procedit,  artificialis,  quatenus 
arte  perficitur. 

2.  Facultas  recte  judicandi  nulli  hominum  deest.  Hajc 
enim  facultas  est  ipsa  ratio,  cujus  essentiale  constitutivum 
est,  ut  recte  judicandi  normas  et  principia  cognoscat.  Qui- 
cunque  igitur  ratione  utuntur,  hasce  normas  cognoscunt 
et  adhibent  ipsa  duce  natura,  usuquetali  naturalemad  recte 
judicandum  aptitudinem  plus  minusve  perficiunt,  etconsue- 
tudine  firmant.  Itaque  naturalis  haec  regularum,  quae  ad 
recte  judicandum  necessariae  sunt,  cognilio,  et  hic  recle  ju- 
dicandi  habiiusspontaneo  exercitio  comparatus/o^icadicitur 
naturatis. 

3.  Qua3  quidem  ad  communes  tum  privatae,  tum  socialis 
vilae  jnecessitates  plerumque  hominibus  sufflcit  :  caeterum 
non  ita,  ut  quum  naturali  solum  logica  utuntur,  vel  in  erro- 
rem  nunquam  ipsi  labantur,velab  aliisnunquamin  fraudem 
pertrahantur.  Quum  vero  a  sensilibus  mentem  avocare  co- 
guntur,  vel  quum  aiiquid  quod  subtilius  sit,  aut  multiplex, 
aut  implexum  sese  offert  excutiendumj  frequentissime,  imo 
communiler  contingit,  ut  ratiocinando  a  verilate  deflectant, 
aut  saltem  fallaciis  propria^  mentis  circumventi,  dubii  anci- 
pitesquc    hasreant,  ac  si   forte   errorem  detexerint,  ne  tum 
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quidem  extricare  se  ab  adversis  ratiocinationibus  possint. 
Hic  igitur  erroribus  hisque  dubitalionibus  commoti  philo- 
sophi  in  seipso  accuratius  inspicere  cceperunt,  ac  normas 
omnes,  quas  mens  sponte  sequitur,  totamque  ratiocinii  na- 
turam  subtilius  investigare,  tum  motiva  quae  ad  recte  judi- 
candum  rerum  natura  postulat,  singillatim  notare,  causas 
errorum  inquirere,  fraudesque  quibus  fuerant  decepti  rete- 
xere.  Sic  iis  quse  incomplete  et  confuse  cognita  naturae  ma- 
gisterio  debemus,  complete  cognitis  et  distincte  explicatis, 
systema  quoddam  regularum  tradi  coeptum  est,  quae  rationi 
veritatem  investiganti  tutam  ac  facilem  viam  aperirent.  Et 
haec  est  logica  artificialis.quam  tradendamin  praesenti  susci- 
pimus.  Eadem  dialectica  quoque  vulgo  appellari  solet,  i.  e. 
ars  disserendi  a  graeco  verbo  ^{ciXeye<r&cii  disserere;  quanquam 
ea  vox  a  Platone  (i)  multo  latius,  ab  Aristotele  (2)  arctiori 
significatione  usurpata  sit. 

*4.  Sane  hoc  hominis  proprium  est,  qui  prae  caeteris  ani- 
mantibus  ratione  pollet,  ut  in  seipsum  reflectens,  actus  fa- 
cultatum  suarum  rationis  judicio  regere  possit,  ut  ii  facile 
ei  ordinate  perficiantur.  Hac  reflexione  omnes  artes  genitae 
sunt.  Ars  enim  juxta  s.  Thomae  definitionem  (3)  est  ordinatio 
rationis,  qua  per  determinata  media  ad  debitum  finem  actus  hU' 
mani  perveniunt.  Quemadmodum  igitur  ratio  naturales  facul- 
tates  loquendi  v.g.  persuadendi,  canendi,  bellandi  aliasque 
ordinans,  artes  invenit  grammaticae,  rhetoricae,musices,  rei 
militaris,  caeteras;  ita  reflectens  in  se  ipsam,  suosque  ipsos 
actus  in  hunc  finem  dirigens,  ut  vitatis  erroribus  ad  recta 
judicia  facileactuto  devenire  posset,logicae  artemconstituit. 
In  hoc  igitur  logica  a  caeteris  artibus  ditfert,  quod  illae  circa 
actus  facultatum  rationi  subditarum,  haec  circa  ipsos  rationis 
actus  versatur. 

*5.  Ut  ars  omnis  in  docentem  eiutentem  distingui  solet,  ita 
et  logica.Arsdocensest  complexio  dictaminumacpraecepto- 
rum,  quae  recte  perficiendi  operis  modum  determinant.  Ars 

{DDeRep.  VII. 

(2)  Top.  C.  T. 

(Z)  Inl  Post,s,ec[.l. 
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utens  esl  habitus  rationis,  quo  normas  adhibemus  acceptas, 
videlicet  acquisita  facilitas  operis  dirigendi  juxta  normas 
prsescriptas.  Logica  quam  tradimus,  docens  est,  ut  patet; 
utens  ad  discentem  pertinel.,  et  in  scientiarum  omnium  stu- 
dio  potissimum  habet  locum. 

6.  Ex  dictis  manifestum  est : 

1*'  Finem  hujus  disciplinae.seu  munus  ejus  proprium  esse, 
ut  mentem  expeditam  faciat  ac  promptam  ad  recie  in  omni- 
bus  judicandum. 

2"  Objectum  circa  quod  versatur,  esse  rationis  operationes, 
quatenus  h^e  certis  regulis  in  eum  finem  dirigi  possunt.Qua 
in  re  logica  differt  ab  ea  psychologiae  parte,  in  qua  operalio- 
num  mentis  intimam  naturam  perscrutamur. 

5°  Medium  quo  utitur  ad  finem  suum  assequendum,  esse 
praecepta  quaedam,  quibus  distincta  compietaque  notio  tra- 
ditur  regularum,  quas  ratio  sequi  debet,  ut  ad  recta  judicia 
perveniat. 

4o  Perfeciionem  quam  logicae  naturali  affert  artificialis,  in 
hoc  contineri,  quod  cum  per  logicain  naturalem  hasce  regu- 
lasincomplete  et  confuse  cognoscamus,  eas  ipsas  per  logi- 
cam  artificialem  complete  et  distincte  cognoscimus. 

7.  Logica,  quemadmodum  hucusque  diximus,  est  proprie 
ars.  At  philosophus  logicae  praecepta  consideranda  assumit, 
eaqueordinat,et  ad  principia  revocat,ostendens  evidentibus 
demonstrationibus,  viam  quam  illa  docent,  tutissimam  ac 
certissimam  esse.  Huc  logica  quum  fuerit  perducta,  dignis- 
sima  est  quae  inter  scientias  assideat.  Igitur  logica  et  ars  est, 
et  scientia.  Ars  quidem  quatenus  recte  judicandi  normas 
pr8ecipit;scientia  vero  quatenus  recte  judicandi  normas  de- 
monstrat. 

8.  Norma3  porro  recte  judicandi  in  duplici  differentia 
sunt;  alia3  enim  necessariae  sunt  ut  rationis  operationes 
rectae  sint  in  se  ipsis,  aliae  ut  rationis  cognitiones  sint  verae. 
Illffi  ab  ipsa  operationum  intellectualium  natura,  istee  ab 
objectis  exsurgunt.  Sic  logicae  tractatio  in  duas  partes  dis- 
pesci  jam  solet,  quarum  prima  logica  formalis,  vel  simplici- 
ter  Dialeclicay  altera  logica  materialis^  seu  melius  Critica  vo- 
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cari  potest.  Logicara  formalem  Aristoteles  omnium  primus 
melhodice  tradidit,  et  scientise  dignitaie  donavit,  eamque 
adeo  perfecit,  utei  ulteriusperficiendae  vixaut  nevixquidem 
locum  posteris  reliquerit.  Logica  materialis  recentioribus 
debetur,  quanquam  doctrinas  quas  in  eam  hi  digesserunt, 
veteres  quoque  magna  ex  parle  traderent,  sparsim  tamen  et 
in  multisobiter;quiapleniorem  tractationem  eorum  tempo- 
rum  necessitates  non  postulabant.  Vicissim  recentioresmulta 
ex  his,  de  quibus  in  logica  veteres  disputabant,  ad  ontolo- 
giam  rejecerunt. 

9.  Non  pluribus  opus  est,  ut  intelligamus  quam  sit  logicse 
studium,  iis  praesertim,  qui  ad  scientias  accedunt,utile,  imo 
vero  necessarium.  Maxima  logicae  utilitas  illa  est,quamsupra 
innuiraus,quod  horainem  doceat  ipsa  rationerecteuti,eam- 
que  muniat  perficiatque  facuUatem,qua  cunctis  animantibus 
praecellimus,  qua  verum  et  bonum  aestimamus,  quae  veluti 
instrumentura  est  quo  cognitiones  oranes  comparamus  in 
usuraque  nostrura  convertiraus.  Artes  enira  oranes  ac  scien- 
liae  a  ratione  procedunt.  Igitur  ad  omnes  artes  ac  scientias 
utilis  est  suramopere  logica,  et  prae  omnibus  sapienti  opta- 
bilis.  Hinc  sumrais  seraper  laudibus  a  sapientibus  celebrata 
est,  quara  et  or^anwm  i.e.  instruraentum  universale,  etmen- 
iis  medicinam  ac  magistram,  et  scientiarum  clavem,  denique 
artem  artium  et  scientiam  scientiarum  appellarunt. 

dO.  Quare  nemo  logicae  severitatem  fastidio  habuit  un- 
quara,nisi  qui  aut  alios  decipere  quaex'eret,aut  decipi  se  non 
curaret.  Quot  errores,  quot  calaraitates  ab  hominum  genere 
logica  una  poterat  averlere!  Sophismata  enim  persaepe  non 
speculativa  solum,  sed  et  practica  sunt.  Nec  raro  accidit,  ul 
unum  sophisma  multos  mortales,  imo  et  integros  populos 
in  perniciem  adduceret. 
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11.  Operationes  quibus  ad  veritatem  tendit  intellectus 
pluressunt;omnes  tanien  ad  quatuorprsecipuas  reducuntur, 
vel  iis  subserviunt  :  hae  sunt  apprehensio,  judicium^  ratioci^ 
nium,ratiociniorumapta  coordinatio.De  his  logica  pura  agere 
debet,  ut  recte  judicandi  intrinsecas  normas  explanet.  Et 
quoniara  ars  recte  judicandi  vix  constare  potest  sine  recte 
disserendi  praeceptis,  necessario  consequitur,  simul  cum 
mentis  operationibus  signa  quoque  quibushaeexprimuntur, 
esse  logico  consideranda  ;  imo  haec  potissimum,  quia  facilius 
in  iis  et  attentio  defigitur,  et  artis  praecepta  intelliguntur. 
Exinde  vides,  logicam  puram  in  quatuor  sectiones  sponte 
dividi,quam  partitionem  et  nos  sequemur.Primo  apprehen- 
sionem  ejusquesigna,deinde  judicia  eorumqueexpressiones 
expendemus ;  tertio  loco  de  ratiocinio  et  argumeniatione 
disputabimus;  ultimo  demum  de  ratiocinii  directione  ad 
intentum  finem,  hoc  est  de  methodo. 


LIBER    PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE  APPREHENSIONE  ET  IDEIS. 
ARTICULUS  1. 

De  apprehensionis  notione. 

12.  Non  est  nobis  in  praesenli  animus,  ut  implexam  illam 
et  salebrosam  de  idearum  natura  el  origine  quaestionem  in- 
quirendo  ac  disputando  dirimamus,sed  ut  ea  solum  aflfera- 
mus,  qua3  ad  logicam  usui  esse  possunt  (6,2''),  haec  ipsa  quae 
nunc  assumimus,  suo  loco  in  poslerum  demonstraturi. 

Apprehensio  seu  perceptio  intelloctualis, de  qua  hic  loqui- 
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mur,  est  actus  quo  mens  alicujus  objecti  notitiam  accipit.  Haec 
objecti  notitia  continetur  ipsius  expressione,  et  quadam 
qUasi  similitudine,  quae  in  ipsa  mente  gignitur,  quseque  rei 
ideay  conceptus^  notio  indiscriminatim  appellatur.  Igitur  idea 
est  similitudo objecti expressa in  mcnte percipiente.Slc  perideam 
res  transfertur  propemodum  in  mentem,  in  eaque  existere 
incipit :  atque  inde  factum  esi,  ut  mens  quum  ideam  acqui- 
rit,  apprehendere^  capere,  percipere,  tenere  objectum   dicatur. 

Cave  autem  ne  intellectualem  hanc  objecti  similitudinem, 
quam  ideam  vocamus,  cum  sensitiva  repraisentatione  confun- 
das,autcum  phantasmatibus,  quae  mentis  humanae  ideis  phan- 
tasia  substernit.  Sensatio  enim  et  phantasma  externa  solum 
accidentia  corporum  exhibent.  At  idea  opus  est  inteliectus 
eas  percipientis  in  objeclo  notas,quassensus  attingere  plane 
non  possunt,  nec  phantasia  referre.  Sensationes  ac  phanta- 
smata  sunt  nobis  communia  cum  brutis;  ideae  solum  entis 
intelligentis  propriae,  ex  quibus  tota  hominis  nobilitas  ulti- 
mato  dimanat. 

13.  Id  quod  percipiendiactus  in  mente  reproducit»  quod- 
que  idea  repraesentat,diciturperceptionis  seu  ideae  o6;ec^wm. 
Distinguendum  porro  est  objectum  ideae  materiale  a  formali. 
Etenim  res  omnis  attributiones  aliquas  afFectionesque  sibi 
proprias  habet,  quae  sunt  illius  quasi  qua^dam  intelligibilia 
lineamenta,quibuscognoscibi!is  est  acse  manifesiare  potest. 
Hae  dicuntura  logicis  objecti  not(ie,ye\  etiam  determinationes, 
Quum  vero  res  cognoscitur,  id  fit  quia  aliquae  saltem  ex  his 
notis  menti  manifestantur.  Res  igiturquam  perceptio  attin- 
git,  ut  illa  est  in  se,  videlicet  cum  notis  omnibus  quascun- 
que  habet,  objectum  materiale  perceptionis  est;etres  eadem, 
secundum  quod  habet  notas  quibus  hic  et  nunc  menti 
manifestatur,  objectum  formale,  Et  hoc  est  proprium  ideae 
objectum. 

14.Cumomnis.idea  constet  quibusdam  objecti  notis  intel- 
lectis,  hae  notae  inteilectae  quasi  ut  quaedam  ideae  elementa 
considerantur,earumque  complexio  ideae  comprehensio  nun- 
cupatur.  Est  igitur  ideae  comprehensio  :  complexio  notarum, 
quce  ideam  constituunt. 
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Ad  haec  :  quajdam  ideae  unum  tantummodo  individuum 
exhibent,  ut  est  idea  Socralis,  quaedam  pluribus  singillatim 
individuis  repraesentandis  pares  sunt,  ut  est  idea  hominis, 
Atnplitudo  haec  idece  in  pluribus  vel  paucioribus  individuis  rc' 
prcescntandis  ideae  extensio  vocatur.  "" 

ARTICULUS  II. 

De  quibusdam  mentis  operationibus  circa  ideas  earumve  objecta. 

15.  Eas  tantum  breviter  recensebimus,  quarum  cognitio 
ad  sequentia  intelligenda  necessaria  accidit.  Sunt  autem 

l*'  Atlentio.  Ea  est  actus^  quo  mens  se  convertit  ad  rem  unam 
prce  cceteris^  quas  simul  percipit^  considerandam ^Mi  quum  inter 
muUos  homines  quos  video,  in  eum  qui  stalura  vel  ornatu 
excellit,  obtutum  defigo. 

2°  Abstractio,  quae  attentionis  species  est.  Definitur:  a^^en- 
Ito,  qua  ex  duobus  vel  pluribus  natura  sua  conjunctis^  unum 
sine  altero  cogitamus .lldLUC  operationem  abstractionemappel- 
lamus,  quia  dum  eam  exercemus,  unum  conjunctorum  ab 
allero  cogitatione  propemodum  divellimus  ac  separamus. 
Fit  abstractio  dupliciter  : 

a)  Quum  pars  una  objecti  consideratur,caeteris  non  atten- 
tis.  Sic  possum  de  hominis  capite  aut  oculo  aut  cerebro  cogi- 
tare,  quin  de  reliquo  corpore  cogitem. 

b)  Quum  in  rei  proprietate  aut  qualitate  aut  determinatione 
qualibet  mentem  sisto,  re  cui  inest  neglecla.  Sic  possum 
pomi  colorem  aut  figuram  attendere,  pomo  Ipso  non  at- 
tento. 

*16.  Rem,  quae  determinatione  atFicitur,  determinationis 
subjectum  appellanius,delerminationem  autemipsamsubjecti 
formam.  Quae  appellaiiones,  ut  patet,  metaphoricae  sunt.  Ex 
eo  enim  quod  res  omnes  per  aliquas  suas  aflectiones  se  ma- 
nifestent,  per  easque  solum  a  nobis  cognoscantur,  fit  ut  res 
concipiamus  quasi  latentes  sub  his  proprietatibus  easque 
sustinentes.  Et  idcirco  rem  ipsam  \ ocsLinua  subjectum.  Usls 
autem  proprietates/brmasdicimus,  quia  qucmadmodum  ma- 
teria  liquens  et  amorpha,  quum  typo  constringitur, determi- 
natam  ac  stabilem  formam  ab  illo  recipit;  ita  res  quasi  in 
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se  primo  indeterminata,  accedentlbus  proprielatibus  seu 
qualitatibus,  determinatur,  ut  lalis  sit  qualis  est  et  non  alia. 
Sicjustitia,  sapientia,  albedo  accedentes  subjecto  homini, 
faciunt  utsit  justus,  sapiens,  albus. 

At  cavendum  est,  ne  quod  in  ordine  ideali  facit  abstractio 
inentis,id  in  rerum  natura  reapse  fieri  putemus,  scilicet  ne, 
quum  formas  concipimus  a  subjecto  distinctas  eique  super- 
venientes  et  inhaerentes,  11  revera  extra  mentem  habere  lo- 
cum  existimemus,  aut  ita  de  rerum  natura  statuamus,  quasi 
reipsa  haec  locum  haberent.Ex  hoc  enim  errores  nonnulli  et 
obscuritas  plurima  in  philosophiam  dimanarunt. 

17.  3*  Reflexio.  Quum  mens  per  attentionem  ad  proprios 
actus  considerandos  se  convertit,  reflectere  dicitur,  quia  in 
se  ipsa  redit,  ac  se  in  se  flectit.  Reflexio  igitur  est  attentio 
mentis  in  proprios  actus.  Quae  psychologica  dicitur,  quum 
mens  in  proprium  actum  rediens,  eam  respicit  ut  est  sub- 
jecti  modificalio;  et  ontologica,  quum  in  actum  reditrespi- 
ciens  objectum  quod  per  ipsum  exprimitur.  Ontologica  haec 
reflexio  praestat  circa  ideas  idipsum  quod  attentio  (i5)  circa 
idearum  objecla.  lile  autem  attentionis  actus  qui  abstractio 
nuncupatur  (15,  2«),  quum  de  ideis  agitur  commodius  dici- 
tur  analysis,  quia  videlicet  unam  ideam  in  sua  elementa  re- 
solvit. 

*18.  Animadverte  hoc  loco,  intellectum,  quum  in  suas 
ideas  redit,  quaedam  illis  attribuere,  quae  non  conveniunt 
rebus  ut  sunt  in  se,  sed  solummodo  quatenus  subsunt  men- 
tis  apprehensioni,ut  quum  hominem  dicit  esse  speciem,vel 
esse  subjectum  propositionis.  Ex  quo  colliges,  quid  veteres 
intelligerent  nomine  intentionum  primarum  eisecundarum, 

Inientio  hic  significat  actum  cognoscendi,  quia  per  hunc 
actum  inteliectus  sein  objectum  quodammodo  intendit. 

Prima  intentio  est  cognitio  directa,  qua  cognoscimus  ea 
quae  conveniunt  rebus  secundum  se,etiamsi  a  nemine  conci- 
piantur,  quod  veteres  vocant  convenire  aparte  rei, 

Secunda  intentio  est  quaedam  cognitio  reflexa,  qua  cogno- 
scimus  quae  rebus  conveniunt  solummodo  ob  aliquam 
earum  apprehensionem,quod  dicunt  convenire;>er  operatio- 
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nem  intellectus.  Et  merito  secunda  vocalur,  quia  intellectus 
primo  in  res  cogitationem  intendit,ac  deinde  in  suas  cogni- 
tiones. 

19.  4°  Synthesis  est  mentis  operatio^  quce  plures  ideas  acqui- 
sitas  in  unum  componit  conceptum.  Synthesin  hanc  pluribus 
modis  exsequimur,  de  quibus  suis  locis. 

5°  Comparatio  est  operatio  mentis,  qua  ad  plures  sive  res  sive 
ideas  attentionem  dirigens,  modo  hanc  modo  illam  considerat, 
earum  inter  se  relationes  inquirens,  puta  similitudinem,  diver- 
sitatem,  dependentiam,  et  similes. 

Sunt  porro  relationes  quaedum  inter  ros  quas  ideae  expri- 
munt,  non  inter  ideas  ipsarum,  ut  est  operis  dependentia  ab 
artifice  :  quaedam  vero  inter  res  et  ideas  existunt,utest  ideaj 
cum  certo  objecto  similitudo  vel  dissimilitudo  :  quaedam 
demum  sunt  inter  ideas  non  inter  res,  ut  est  binorum  con- 
ceptuum  in  ordine  mearum  cogitationum  coexistentia. 

Has  et  similes  relationes  quum  deprehendimus,  appre- 
hensionis  actum  exercemus,quem  superiori  articulo  descri- 
psimus.Nota  igituret  ratumhabe,  apprehensionem  bifariam 
dispesci.  Alia  est  qua  rerum  notiones  absolutas  acquirimus, 
alia  qua  relationes  inter  res  vel  ideas  percipimus.  Illam  ve- 
teres  incomplexamy  hanc  complexam  appellabant;  nos  pri- 
mam  cum  recenlioribus  vocabimus  simplicem,  alteram  com- 
parativam,  ut  quae  duorum  comparationem  subsequitur. 
Quum  V.  gr.  unum  hominem  et  deinalterum  intueor,binos 
actus  exero  simplicis  apprehensionis;  quum  eorum  inter 
se  similitudines  aut  diversitates  intelligo,  apprehensionem 
exerceo  comparativam. 

20.  Humani  intellectus  ideae  triplici  ratione  considerari 
possunt.  l*"  secundum  suam  originem^  spectato  modo  quo  ad 
eas  primo  concipiendas  intellectus  adducitur  :  ^*'  secundum 
objectum  quod  repraesentant :  5"secundum/?er/ec/ionemquam 
assecutai  sunt  in  objecto  repra^sentando.  Exinde  triplex 
idearum  partitio. 
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ARTICULUS    III. 

*  De  partitione  idearum  secundum  originem. 

21.  Si  rationem  habeas  originis,  ideae  dividuntur  in  intui- 
tivas  el/btcfifias.Cartesiani  aliique  philosophi  tertium  in  hac 
partitione  membrum  adjiciendum  censent,  ideas  videlicet 
innatas,  quae  vel  ab  ipsa  facultate  cogitandi  sponte  erum- 
pant,  vel  a  Deo  immediate  fuerint  impressae.  Nos  suo  loco 
probabimus  propositam  partitionem  adaequatam  esse. 

Idea  intuitiva  ea  est,  ac?  quam  mens  determinatur  ab  ipsa 
ohj ecti  prcesentia {i).ln{ml\o  enim  est  objecti  praesentisperce- 
ptio.  Praesens  porro  objectum  est,  quum  actu  animum  aflS- 
cit.  Afficitur  vero  animus  ab  objecto,mediante  sensu  externo 
\el  interno.  Hinc  idea  intuitiva  duplex  est,  SlUsl  directa,  alia 
reflexa. 

Directa  est  illa,  cujus  objectum  fit  animo  prcesensper  sensum 
externum :  talis  est  idea  solis,  mellis,  soni,  etc. 

Reflexa^  cujus  objectum  fit  prcesens  per  sensum  internum; 
quam  reflexam  vocamus,  quia  reflexione  (18)  comparatur  : 
talis  est  idea  doloris,  sitis,  cogitationis  etc. 

22.  Idea  factitia  ea  est  quam  mens  ipsa  sibi  format,  plures 
intuitivas  ideas  simul  conjungendo  ad  aliquod  objectum,cujus 
intuitionem  nunquam  habuit,  sibi  repraesentandum.  Estque 
pariter  duplex  : 

Arbitraria,  quum  ad  arbitrium  ideae  elementa  componun- 
tur,  ut  idea  rami  aurei. 

Discursiva,  quum  ope  discursus  seu  ratiocinii  formatur. 
Sit  exemplo  idea  Dei. 

Consideranti  facile  patet,  quantum  ideae  factitiae  cognitio- 
num  nostrarum  limites  protendant,  quantaeque  ex  iis  utili- 
tates  ad  vilae  usus  et  ad  omnem  humanitatem  deriventur  (2). 
Opera  enim  omnia  tum  liberalium  artium  tum  mechanica- 
rum  in  ideis  factitiis  suum  habent  exemplar  suamque  origi- 
nem.Caeterumnotandumest,quod  supra  insinuavimus.ideas 

(1)  «  Illa  videri  dicuntur,  quce  per  se  ipsa  movent  inteltectum  verjensnm  adlsui 
cognitionem.  »  S.  Thomas  Id  Summa  theol.  2^  2«  q.  I.  arl.  IV. 
("2)  Cf.  Galluppi,  Lozioni  di  Log.  e  Metaf.  Lez.  8i. 
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omnes  factitias  elementis  tandem  aliquando  constare  intuiti- 
vis.  Non  potest  humana  mens  ullam  ideam  omnino  novam 
creare,  at  solum  elementa  idearum,  quas  a  natura  haurit, 
variis  modis  componere. 

23.  Notandum,  quasdam  ideas  partim  intuitivas  esse,  par- 
tim  factitias,  ut  idea  amici  morbo  dolentis  :  insuper  quasdam 
ideas  intuitivas  partim  esse  directas,  partim  reflexas,  ut  idea 
proprii  corporis  :  ac  demum  nonnullas  ideas  factitias  partim 
esse  arbitrarias,  partim  deductas,  ut  sunt  ideae  heroum^  quas 
in  veri  similitudinem  poetae  carminibus  exprimunt. 

ARTICULUS    IV. 

*  De  normis  idece  factitice. 

24.  Nulla  idearum  compositio  fieri  potest,  nisi  ideae  par- 
tiales,  quae  in  unum  conceptum  conjungendae  sunt,  sint  ad 
invicem  sociabiles.  Consociabilitas  porro  notarum  in  hoc  est, 
ut  altera  alteram  non  destruat,  nec  ab  eodem  subjecto  se 
mutuo  excludant  :  Dimidius  homo  v.  gr.  dimidius  equus  non 
habent  absolutam  hanc  repugnantiam,  ut  nequeant  concipi 
simul  conjuncti,  utut  ea  conjunctio  naturae  institutis  repu- 
gnet;  possumus  igitur  centaurum  concipere.  At  figura  circu- 
laris  et  figura  quadrata  nullo  modo  possunt  in  eodem  subje- 
cto  simul  consistere ;  quare  circuli  quadrati  idea  nullo 
pacto  formari  potest.  Hujusmodi  ideae,  quae,  si  formari  pos- 
sent,  elemeplis  constarent  mutuo  repugnantibus,  vocari 
solent  ideae  chimcerica;  seu  deceptrices. 

25.  Atenim  quandoque  quibusdam  utimur  vocabuiis,qui- 
bus  significare  videmur  ideam  elementis  constantem  incom- 
passibilibus,  ut  sunt  circulus  quadratuSy  Deus  corporeus^  alia- 
que  hujusmodi. 

Respondeo,  in  his  casibus  unum  aut  alterum  accidere  : 
1''  quod  talis  ideae  elementa  non  sunt  ea  quae  voce  promi- 
mus,  sed  alia  quae  sibi  non  repugnant.  Id  contingere  potest 
in  allato  conceptu  Dei  corporei.  Si  enim  quis  de  Deo  non 
cogitat,  ut  dc  ente  infinito  ac  simplicissimo,  ille  sane  de  Deo 
non  cogitat,  sed  de  ente  linito  et  imperfecto,  quod  potest 
utique  concipi  corporeum  :  2"  quod  si  clare  distincteque 


LIBER    PRIMUS,    CAPLT    I.  27 

concipimus  res  quasdamquae  simul  consistere  non  possunt, 
certe  quantumvis  conemur,  eas  in  unum  conceptum  compo- 
nere,  non  valebimus;  possumus  tamen  de  utraque  cogitare, 
et  voces,  quibus  significantur,  conjungere. 

26.  Consociabilitas  igitur  notarum  omnis  ideae  factitiae 
norma  communis  est,  eamque  omnes  necessario  sequimur. 
Specialim  vero  tum  idea  arbitraria,  tum  discursiva  proprias 
sibi  habent  normas,ad  quas  exigendcne  sunt,  ut  recte  formen- 
tur. 

Ideae  quidem  arbitrarise  norma  est  notarum  quse  conjun- 
guntur,  harmonia,  ex  qua  pendet  ideae  pulchritudo.  In  hac 
porro  harmonia  quaerenda  ingenium  artificum  et  poetarum 
maxime  exercetur ;  in  dijudicanda  autem  facultas  illa,  quam 
gustum  vocant  seu  pulchri  sensum,  tota  versatur.  Ideae  vero 
discursivae  regula  ratiocinii  legibus  continetur.  In  ea  enim 
formanda,  amotis  omnibus  quae  phantasia  suggerit,  vel  prae- 
judicatae  opiniones  oblrudunt,  vel  ipse  pulchri  amor  desi- 
derat,  ea  tantum  elementa  adhibenda  sunt,  quee  certa  aut 
saltem  probabilia  principia  per  rectam  ratiocinationem  sup- 
peditant. 

ARTICULUS  V. 

De  idearum  partitionibus  ratione  objecti, 

27.  Si  spectes  idearum  objecta  (i),  idese  dispescuntur : 

1"  In  geometricas  et  puras. '\oco  ideam  geometricam  om- 
nem  ideam,  quce  extensionis  reprcesentationem  continet,  sive  ex- 
plicite,  ut  est  idea  trianguli.  arboris,candoris,  sive  implicite, 
ut  est  idea  soni,  saporis  etc.  Voco  ideam  puram  eam,  quce  ex- 
tentionis  reprcesentationem  nullam  implicat.  Tales  sunt  ideae 
substantice,  numeri,  spiritus,  elc.  (2). 

28.  2**  In  simplices  et  compositas, 

(l)Sermonobisest,  ut  patei,  6e objeclo formali  {\Z), 

(2)  Ideae  geomelricac  soleni  a  quibusdam  audoribus  vocari  sensiles,  purae  autem 
intellecluales :  a  quibus  appellaiionibus  libenler  abstinemus,quia  totam  idearum 
theoriam  non  niediocriter  periurbant.  Omnes  idese,  utisuo  loco  videbimus,  de 
quocunque  sinlobjeclo,  suni  intellectuales,  ut  qua;  ad  solum  intelleclum  perli- 
Tient;  ei  omnes  pariier  idese  sunt  aliquo  modo  sensiles,  quia  a  sensationibus  vel 
proxiraevel  remole  dependent,  ui  jam  aliquo  modo  indicavimus  (12t). 
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Simplex  est,  quoe  plurihus  notis  (\Z)non  constat^  nec  in  plu- 
res  dissolvi  potest.TdiWs  est  iclea  existentice.  Composita  est, quce 
pluribus  constat  notis,  et  in  plures  resolvi  potest;  ut  est  idea  re- 
praesentans  hominem,  dornum,  etc. 

Notanda.  o)  Objecta  ipsa  simplicissima  repraesentari  pos- 
sunt  ideis  compositis,  imo  communiter  non  possunt  aliter 
repraesentari.  Sint  exemplo  ideae  animce  humance,  Dei, 

b)  Idea  composita  non  est  confundenda  cum  factitia.  Nam 
in  primisidea  dicitur  composita  ratione  suae  comprehensio- 
nis  (14),  et  factitia  ratione  originis ;  deinde  quanquam  omnis 
idea  factitia  sit  composita,  non  tamen  omnis  composita  est 
factitia. 

e)  Idearum  compositio  aperta  est  vel  occuUa,  prouti  nota- 
rum  pluralitas  distincte  vel  confuse  cognoscitur. 

29.  3^  In  concretas  et  abstractas. 

Concreta  dicitur,  qua^  rem  exhibet  prouti  determinatione  ali' 
qua  afficitur. 

Abstracta,  quce  exhibet  determinationem  veluti  separatam  ab 
omni  subjecto.  Aliis  verbis  :  idea  concreta  reprsesentat  rem 
forma  determinatam,  abslracta  ipsam  formam  (16).  ^ 

Concreta  sunt  haec  :  homo,  rotundum,  dulce,  rationale,  sa- 
piens.  Absiracta,  humanitas,  rotunditas,  dulcedo,  rationalitas, 
sapientia. 

Concreti  denominatio  translata  ex  eodem  fonte  desumitur 
unde  qualitatibus  formarum  denominatio  tribuitur  (16)  : 
nimirum  a  materia  liquenti,  quae  cum  per  se  formam  deter- 
minatam  non  habeat,  tunc  formam  slabilem  recipit,  quum 
intra  typum  concrescit  acsolidatur. 

*30.Concretum  triplex  distingui  solet,  metaphysicum^phy- 
sicum^  logicum.  Metaphysicum  dicitur,  quum  determinatio 
a  qua  concrelum  denominatur,  est  subjecto  et  intrinseca  et 
essentialis.  Hujusmodi  est  concretum  homo;  nam  qui  est 
homo,  intrinsece  et  essenlialiter  esi  habens[^humanitatem.Phy- 
sicum  dicitur,  quum  forma  est  quidem  subjecto  intrinseca, 
at  non  essentialis,  veluti  doctus,  currens  :nam  qui  est  doctus, 
\el  currens,  non  habet  sibi  essentialem  doctrlnam  vel  cur- 
rendi  actum.   Logicum  denique,  quum  determinatio  estali- 
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quid  subjecto  extrinsecum;  ut  est  cognitum,  laudatum^  deside- 
ratum.  Horum  abstractae  form^e  sunt  esse  cognitum^  esse 
laudatum,  etc. 

ARTICULUS    VI. 

Alia  idearum  partitio  secundum  ohjectum. 

31.  Nobilissima  idearum  divi«io  secundum  objectum  ea 
est,  quae  ab  idearum  extensione  seu  amplitudine  (14)  petitur. 
Hinc  ideae  singulares^  universales,  particulares. 

1**  Idea  singularis  est  ea,  quce  certum  individuum  exprimit, 
videlicet  objectum  ita  determinatum,  ut  omnes  simul  ejus 
determinationes  pluribus  convenire  non  possint.  Talis  est 
idea  Romuli,  illius  arboris^  hujus  equi.  Determinationes  qua- 
rum  ope  individua  ab  invicem  discernere  solemus,  sunl  notae 
quaedam  sensibiles,  quae  individuantes  vocantur,  non  quia 
individua  constituunt,  sed  quia  potius  constituunt  eorum 
ideas,  et  individua  nobis  manifestant.  Hee  noise  vulgato  con- 
tinentur  versiculo  : 
Forma,  figura,  locus,  tempus,  stirps,  patria,  nomen  : 
Haec  ea  sunt  septem,  quae  non  habet  unus  et  alter. 

32.  Ad  ideam  singularem  revocatur  collectiva,  i.  e.  idea 
plurium  singularium  quce  ad  modum  unius  considerantur .  Hu- 
jusmodi  est  idea  mundi,  seu  collectionis  omnium  corporum, 
idea  Romce^  seu  colleclionis  horum  sedificiorum,  idea  hujus 
vcl  illius  exercitus. 

33.  Idea  universalis  ea  est,  quce  exhibet  unum  aliquid,quod 
in  pluribus  indimduis  multiplicatum  inesse,  ac  de  pluribus  dici 
singillatim  potest.  Sane  qui(iquid  in  rerum  natura  existit, 
singulare  et  individuum  est.  Nihilominus,  uti  suo  loco 
explicabitur,  ubi  objectum  singuiare  intellectui  offertur, 
essentiales  notas  in  iilo  percipimus,  conceptumque  talem 
formamus,  qui  cum  a  condilionibus  individuantibus  sit 
liber,  jam  exhibet  aliquid,  quod  in  multis  reperiri  polest; 
ct  his  conceptus  est  idea  universalis  directa.  Quum  vero 
quasdam  ex  his  ideis  inter  se  comparo,  invenio  illas  piane 
identicas,  quaeque  in  unam  eamdemque  ideam  confundun- 
tur  :  plane  ut  apud  geometras  duo  triangula  aequalia  et  si- 
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iTiilia,  si  unum  alteri  superimponatur,  non  sunt  amplius  duo 
triangula,  sed  unum.  Sic  igitur  hujus  ideae  universalilatem 
agnosco,  cum  videam  eam  ita  esse  unam,  ut  nihilominus 
rem  exhibeat  qute  pluribus  inest.  Et  haec  est  idea  univer- 
salis  reflexa,  quae  simpliciter  universalis  vocari  solet.  In  hunc 
modum  v.  gr.  ex  humanorum  consideratione  individuorum 
eftlorescit  idea  hominis,  et  ej  harum  comparatione  idearum 
idea  hominis  in  genere,  quae  una  cum  sit,  et  ad  Petrum, 
et  ad  Paulum,  et  ad  caeteros  eeque  refertur. 

Objecta  quibus  universalis  idea  convenit  et  applicari  po- 
test,  ejusdem  ideae  mferiora  sive  subjecta  a  philosophis  ap- 
pellantur. 

34.  Ex  his  manifestum  est,  ideam  universalem  a  colle- 
ctiva  (32)  longe  differre.  Una  quidem  et  altera  ad  plura  per- 
tinet,  ac  de  pluribus  dicitur,  sed  illa  distributive  unicuique 
tribuitur  ac  tota  applicatur,  haec  omnibus  simul  sumptis, 
quia  omnia  simul  sumpta  collectivae  ideae  sunt  objectum, 
singula  auteni  individua  sunt  tantum  hujus  objecti  pars. 
Hinc  dicimus  :  hic  miles  est  homOy  quia  essentia  humana  tota 
est  in  illo,  quemadmodum  tota  est  in  caeteris  illi  similibus ; 
at  non  dicimus  :  hi  milites  sunt  homo.  Pariter  dici  nequit  : 
hic  miles  est  exercilus,  sed  solum  dicere  possumus  :  hi  omnes 
milites  sunt  exercitus,  vel  :  hic  miles  est  pars  exercitus, 

Ca3terum  ipsa  quoque  idea  collectiva  potest  universalita- 
tem  assumere;  nam  sicut  in  muUorum  comparatione  indi- 
viduorum,  id  solum  quod  in  illis  commune  est,  attendere 
possumus,  ita  quoque  quum  plures  inter  se  collectiones 
comparamus.  Sic  universales  ideae  prodeunt  exercitus^  urbis^ 
familicB^  quarum  inferiora  non  sunt  individua,  sed  colle- 
ctiones  singulares,  quae  exercitus,  urbs,  familia  vocari 
possunt. 

35.  Demum  idea  particularis  est  idea  universalis  ad  unam 
partcm  extensionis  suw,  eamque  indeterminatam  coarctata  :  ex. 
gr.  aliquis  homOy  quidam  philosophus.  Dicitur  quoque  idea 
vaga  individui. 

Notandum  et  hoc  :  quemadmodum    idea  collectiva  fieri 
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potest  universalis,  ita  eadem  uriiversalis  facta  ad  particula- 
rem  restringi  potest.  Tales  sunt  ideae  :  aliqua  urbs,  qucedam 
familiay  etc.  Huc  quoque  pertinent  illae  :  aliqui  homines^ 
decem  urbes  et  similes;  ideae  enim  hujusmodi  collectionem 
indeterminatam  exprimunt. 

ARTICULUS   VII. 

De  universalibus. 

56.  Penitiorem  aliquam  considerationem  a  logico  pos- 
tulant  ideae  universales,  seu  potius  ipsarum  objecta. 

Praemittendum  est,  quasdam  ideas  exprimere  certas  ra- 
tiones  seu  notas,  quae  ad  plura  pertinent  ac  de  pluribus 
dicuntur,  sed  non  de  omnibus  qusecunque  sunt  aut  excogi- 
tari  possunt;  quasdam  vero  ad  omnia  plane  sese  porrigere, 
ut  quae  aliquid  exibent,  quod  de  omnibus  dicitur.  Id  quod 
illae  repraesentant  est  proprie  quod  universale  dicitur;  id 
quod  istae  exprimunt  transcendentale  cum  veteribus  appel- 
labimus. 

Transcendentalia  sex  enumerantur  : 

Ens,  res,  aliquid,  unum,  verumy  bonum. 

Ens  est  id  quod  primo  inteDectus  in  omnibus  cognoscit, 
estque  elementum  quod  in  omnibus  ideis  reperitur.  Caeterae 
notiones  transcenclentes  ens  exhibent  sub  certis  quibusda\n 
respectibus,  unde  quanquam  nihil  dicant  quod  non  sit  ens, 
tamen  aliquid  dicunt,  quod  haec  sola  notio  ens  non  dicit  (i). 
Transcendentalium  notiones,  et  quae  ex  ipsis  coalescunt, 
appellantur  etiam  indeterminatce ;  suntque  in  humana  inlel- 
iectu  primitivae  omnibusque  communes. 

De  his  ac  de  reliquis  quae  ex  his  coalescunt,  in  ontologia, 
Nunc  de  universalibus. 

37.  Quae  communia  pluribus  inveniri,  ac  de  pluribus  dici 
possunt  ad  quinque  capita  revocantur,  quae  sunt  species, 
genus,  differentia^  proprium,  et  accidem. 

\^  Species  est  totum  id  quod  communem  plurium  individuo' 
rum  essentiam  constituit.  Est  porro  essentia,  si  logicam  ejus 

(1)  Cf.  s.  Th.  Opusculum.  XLII.  De  naiura  generis  C.  II. 
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definilionem  quaeras,  id  quod  cogitamus,  quum  respon- 
demusinterroganti :  quid  sitaliquod  individuum.  Cogitaquid 
intelligas  quum  interroganti  respondes  :  est  homo,  est  circu- 
lus  etc,  et  lioc  est  talium  rerum  essentia. 

Oritur  idea  speciei  ex  immediata  idearum  singularium 
resolutione  de  qua  supra  (33). 

2''  Genus  est  id  quod  pluribus  speciebus  invenitur  commune. 
Oritur  idea  generis  ex  nova  abstractione,  qua  duas  ideas  spe- 
cificas  comparantes,  id  solum  quod  prae  se  ferunt  identicum 
contemplamur,  caeteris  omissis.  Sic  ex  ideis  specificis  quer- 
cus.pinus,  ilicis,  etc.  ideam  arboris  genericam  efformamus. 

3*^  Differentia  esi id per  quod  unaquceque  species  discriminatur 
ab  aliis  speciebus  quce  sub  eodem  genere  continentur.  Gum  enim 
idea  generis  exhibeatidquodin  pluribus  speciebus  invenitur 
identicum,  profecio  specierum  diversitas  non  aliunde  exsur- 
gere  potest,  quam  ab  aiiquibus  notis  quae  in  generis  idea 
non  contineantur.  Haic  cujusque  speciei  nota  essentialis,  qu« 
in  generis  idea  non  continetur,  est  differentia  speciei  consti- 
tutiva.  Sic  hominis  et  bruti  species  sub  eodem  genere  anima- 
lis  continentur,  differunt  autem  inter  se  eo  quod  ille  ratio- 
nalis  est,  hoc  vero  irrationale. 

GoROLLARiuM.  Ex  his  apparct,  cum  species  sit  tota  rei  essen- 
tia,  genus  et  ditferentiam  essentiae  partes  esse :  genus  quidem 
partem  communiorem  et  determinabilem,  differentiam  vero 
partem  minus  communem  rt  dcterminantem. 

4"  Proprium,  quod  et  altributum,  est  id  quod  cum  essentia 
connectitur,  et  ab  illa  necessario  dimanat;  unde  fit  ut  omni,  soli 
ac  scmper  accidat  speciei.  Omm"  inquam  i.  e.  omni  individuo 
quod  in  specie  continetur  :  soli,  nimirum,  primario  saltem, 
uni  illi  speciei  de  qua  dicitur,  non  vero  aliis  speciebus  : 
semper^  ita  ut  nullo  unquam  tempore  possint  individua  illa 
nota  carere.  Facultas  ridendi  et  facultas  loquendi  sunt  v.  gr. 
hominis  proprietales  ;  proprium  item  cst  numeri  non  ut  sit 
par,  neque  ut  sit  impar,  sed  disjunctim  ut  sit  par  vel  impar. 

5®  Accidens  est  id,  quod  esse  potest  in  re,  vel  ab  ea  abesse^ 
^a/varm/ura,  videlicet  quin  res  desinat  esse  quodest.  Doctrina 
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V.  gr.  vel  motus  est  accidens  iii  homine,  rolundilas  accidens 
in  marmore. 

'  38.  Hae  sunt  quinque  universalium  classes.  Plures  autem 
non  esse  sic  ostenditur.  Quidquid  est  pluribus  commune, 
vel  est  aliquid  pertinens  ad  ipsorum  essentiim,  vel  non  per- 
tinens.  Si  est  aliquid  pprtinens  ad  essentiani,  vel  totam  com- 
plectitur  essentiam,  vel  partem  tantumrnodo.  Si  totam 
complectitur  essentiam,  est  species :  si  partem,  haec  pars  vel 
est  communis  pluribus  essentiis,  vel  non.  Si  primum,  est 
genus;  si  alterum,  est  differentia.  Quod  si  est  aliquid  ad  es- 
sentiam  non  pertinens,  hoc  potest  esse  cum  essentia  con- 
nexum  et  est  id  quod  dicitur  proprium  ;  et  potest  esse  cum 
essentia  non  connexum,  et  est  id  quod  accidens  vocamus. 

*  39.  Quinque  haec  universalia  prcedicabilia  {KoiTtjYopovfAtm) 
a  veteribus  appellabantur.  Prwdicare  enim  idem  valet  ac 
enuntiare  seu  dicere  de  aliquo.  Quidquid  autem  de  pluribus 
dici  potest,  vel  ut  species  dicitur,  vel  ut  genus,  vel  ut  diflPe- 
rentia,  vel  ut  proprium,  vel  ut  accidens,  uti  supra  docui- 
mus.  Unde  quinque  haec  sunt  modi  diversi  secundum  quos 
tiniversale  prsedicatur  seu  enuntiatur  de  pluribus.  Species  et 
genus  enuntiantur  in  quaestione  :  Quid  sit  res;  at  species 
complete  hoc  enuntiat,  ut  quum  dicis  :  Pelrus  est  homo; 
genus  incomplete,  ut  quum  dicis  :  Petrus  est  animal.  Diflfe- 
rentia  vero,  proprium  et  accidens  enuntiantur  in  quaestione : 
Qualissit  res;  sed  diflferentia  dicit  qualis  sit  res  essentialiter; 
proprium  qualis  sit  non  quidem  essentialiter,  sed  neces- 
sario;  accidens  qualissitnec  essentialiternec  necessario(38). 

ARTICULUS    VIII. 

De  specierum  et  generum  subordinatione. 

40.  Quemadmodum,  ut  supra  (37,  2°)  diximus,  si  species 
cum  specie  conferatur,  generis  idea  efTicitur,  quum  binae 
species  in  aliquo  essentiali  conveniunt;  ita  si  genuscompa- 
retur  cum  genere,  et  aliquid  in  utroque  inveniatur  com- 
mune,  goneris  altioris  idea  eflformalur.  Ex.  gr.  amma^  genus 
quoddam  est  homines  et  bruta  complectens;  si  comparetur 
cum  planta^  quse  aliud  genus  est,  invenimus   et   animal   et 
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plantam  hoc  habere  commune,  ul  sit  utrumque  corpus  orga- 
nicum,  seu  vivens;  quare  vivens  est  genus,  sub  quo  lum 
animal  tum  planta  tanquam  species  continentur. 

41.  Genus  item  altius  inventum  cum  alio  genere  sibi 
parallelo  (i)  comparari  potest,  neglectisque  differentiis,  su- 
perius  adhuc  genus  eruetur  :  quod  iterum  ad  aliud  reduci 
poterit,  et  ita  porro,  donec  ad  genus  aliquod  supremum 
perveniatur.  Hoc  pacto  scala  quaedam  specierum  et  generum 
constitui  potest;  quae  a  specie  aliquainfima  initium  sumens 
ad  genus  usque  supremum  ascendat.  Sic  vivens  (37,  2")  cum 
inorganico  corpore  seu  minerali  comparatum,  ideam  suppe- 
ditat  magis  genericam  corporis  :  et  corpus  cum  spiritu  colla- 
tum,  ideam  praebet  suhstantioBy  quae  horum  omnium  genus 
est  supremum. 

Hsec  oninia  sequens  tabella  complectitur,  quam  arborem 
porphyrianam  appellant,  quia  Porphyrius,  in  Isagoge  de  his 
disserens,  hoc  prae  caeteris  utitur  exemplo. 

Substantia 


corporea 
organicum 
animatum 
rationale 


Corpus 

Vivens 

Animal 


incorporea 

inorganicum 

inanimatum 

irrationale 


Homo 
hic  homo,  ille  homo  etc. 

Idem  in  caeteris  exsequi  licet ;  ita  ut  nulla  sit  idea  quse  re- 
bus  individuis  applicari  possit,  qua^  per  species  et  genera 
ascendendo  ad  genus  aliquod  supreinum  non  reducatur. 

Haic  porro  distributio  praeterquam  quod  mentem  instituit 
ad  reflectendum  et  comparandum,  mirifice  juvat  1<^  conce- 
ptibus  coordinandis,  ut  inter  caitera  historia  naturalis 
demonslrat;  2"  niemoriae;  3"  ad  recte  definiendum,  dividen- 


(1)  Voco  genus  alteii  parnllelum  illud,  quod  nec  est  ejus  species,  nec  genu», 
«ed  in  cummuni  gencie  cum  illo  conlinetur. 
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<ium  ac  enuntiandum,  uti  in  posterum  apparhbit.  Quapro- 
pter  exercitatio  ha3C  tirocinium  quoddam  philosophicum 
merito  appellari  posset. 

42.  Haec  nunc  omnino  facile  intelligunlur  : 

l^  Extensionem  idese  universalis  ejusque  comprehensio- 
nem  se  habere  in  ratione  inversa.  Elenim  cum  altiora  ge- 
nera  concipiantur  per  successivas  abstractiones  notarum 
essentialium,  qua?  genera  inferiora  constituunt,  manifestum 
^st,  quo  altiora  sunt  genera,  eo  paucioribus  constare  notis, 
videlicet  quo  altiora  sunt  genera,  eo  minorem  esse  ideae 
comprehensionem  (14).  Sed  quo  altius  est  genus,  eo  majorem 
habet  idea  extensionem  (14)  :  ergo  quo  minor  est  idese 
universalis  cornprehensio,  eo  major  est  extensio,  el  vice- 
versa. 

2^  Quid  sit  genus  proximum  dati  individui,  quid  genus  sub» 
alternum^  et  supremum. 

Genus  proximum  est  illud,  sub  quo  species  de  qua  quae- 
ritur,  immediate  continetur.  Hujusmodi  est  animal  respectu 
Pelri,  color  respectu  caerulei,  numerus  respectu  quinarii. 

Genus  subalternum  est  omne  genus  quod  generis  altioris 
sit  species.  Hujusmodi  est  vivens  et  corpus  respectu  Petri. 

Genus  supremum  est  illud  quod  sub  nullo  alio  generecon- 
tinetur.  Talis  est  substantice  notio  vel  quantitatis. 

5°  Differentia  ullima,  seu  spccifica  est  ea  quae  cum  genere 
proximo  (2^)  speciem  constituit.  Respectu  hominum  differen- 
tia  ullima  est  rationalis. 

Differentice  genericce  sunt  quae  cum  generibus  altioribus 
species  constituunt  subalternas.  Vide  exempla  in  tabula. 

4°  Species  infima  eaestsubquanon  collocatur  aliaspecies: 
mballerna,  sub  qua  est  alia  species. 

5*^  Deduces  quoque  ex  dictis,  quid  intelligamus  quum  di- 
€imus,  duo  differe  toto  genere^  vel  $pecie^  vel  solo  numero. 

Differunt  toto  genere,  quse  sub  eodem  genere  proximo 
non  continentur,  ut  Judas  et  arbor  a  qua  pependit. 

Diffcrunt  specie,  quae  sub  eodem  genere  proximo  consti- 
tuta,  discrepant  tamen  in  aliquo  quod  essentiale  sit,  ixt  Ale- 
xander  et  Bucephalus. 
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Dlfferunt  denique  solo  numero,  quae  individua  sunt  ejus- 
dem  speciei,  ut  Petrus  et  Paulus, 

ARTICULUS   IX. 

*    De  Categoriis. 

45.  Diximus  paulo  ante  (41)  nullam  esse  ideam  individuis 
applicabilem,  quae  ad  genus  aliquod  supremum  non  reduca- 
tur.  Suprema  haec  genera>  cum  iis  omnibus  quae  continent, 
xecTnyoplut  ab  Aristote!e,  a  latinis  vero,  duce  Boetio,  prcedica- 
menta  vocantur.  Quia  videlicet,  quemadmodum  ideae  omnes, 
ita  etiam  qua3v;unque  de  aliquo  enuntiari  possunt,  ad  haec 
summa  genera  revocantur.  Unde  patet,  qua  in  re  pra^dica- 
menta  a  praBdicabilibus  differant.  Universalia  enim,  ut  sub- 
sunt  primis  intentionibus,  in  prsedicamenta  dividuntur;  ut 
subsunt  secundiS;  in  prtedicabilia. 

44.  Hanc  idearum  omnium  ad  summa  capita  reductionem, 
cum  ea  opus  sit  maxime  philosophicum,  jam  a  velustissi- 
mis  temporibus  philosophi  aggressi  sunt.  Alii  plures,  alii 
pauciores  categorias  assignarunt.  Sufficiat  nobis  in  pra^sens 
Aristotelis  categorias  recensere,  ut  quae  magis  vulgatae  sunt, 
usuque  trilae  scholasticorum,  intimiore  de  his  disputatione 
ad  ontologiam  rejecta.  Eae  sunt  .substantia^  quantitas^  relatio, 
{jualitaSy  actio^  passio,  ubi,  quando,  situs,  habitus  (i). 

45.  l^  Substanlia  est  ens  per  se  existens,  quod  videlicet  non 
est  in  alio  tanquam  subjeclo  (16).  Vocat  Aristoteles  substan- 
tias  primas  suhiil^niiaiS  omnes  indindudis  eisubstantias  secundas 
genera  et  species,  sub  quibus  primae  substantiae  collocantur. 
Substantiarum  genera  et  species  vide  supra  (41). 

Quae  sequuntur  categoria3  ea  contiiient  qua3  substantia* 
adjacent,  quae  nempe  in  substantia  sunt  inhaerentque  illi 
lanquam  subjecto.  Unde  abstractis  ideis  exhibentur  (29). 

2°  Quanlilas  est  ipsa  extensio,  seu  partium   extra  partes 

(1)  Aristotelicas  calcgoi  ias  hiii  vcrsibus  vcleres  cornitrelienilerunl  : 
Arbor        sex        servos    ardore     reCrigerat     ustos. 
subst.       quaul.      relai.    qualil.        aclio        passio. 
Kun      cras        siabo  seil  tunicaius  ero. 
uhi    quando      silus  liabilus. 
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positio.  Quae  est  conlinua^  quum  partes  sunt  conjunctae,  et 
discreta,  quum  conjunctae  non  sunt. 

Quantitas  discreta  est  numerus,  qui  quanlitas  per  analo- 
giam  appellatur,  quia  omnis  numerus  alicujus  ideae  univer- 
salis  aliquam  extensionem  exhibet  (14),  partibus  ejus  subje- 
ctivis  coiitentam  (33). 

Continuum  pemanens  est  exlensio  corporum;  continuum 
fluens  est  tempus.  Do  his  omnibus  alibi. 

Z"^  Relalio  est  respectus  unius  ad  aliud,  ut  oequalitas^pater- 
nitas  etc. 

4^^  Qualitas  est  qua  res  quales  dicuntur,  nempe  quidquid 
substanti^e  adjectum  est  ad  qualecunque  ejus  complemen- 
tum.  Proximae  hujus  species  sunt : 

a)  Habitus  i.  e.  qualitas  disponens  subjeclum  ad  facile 
operandum,  ut  virtus  et  vitium, 

b)  Potentia  naturalis  seu  aptitudo  aliquid  agendi  vel  pa- 
tiendi  :  ut  est  vis  currendi  vel  videndi.  Potentiae  opponitur 
impoteniia  seu  ineptitudo  aliquid  agendi  vei  patiendi,  ut  est 
imbeciUitas  memorice  vei  surditas. 

c)  Qualitas  sensibilis,  quae  nempe  in  sensus  nostros  agere 
potest,  ut  sonuSy  frigus  etc. 

d)  Figura  et  forma  i,  e.  modus  resultans  ex  terminatione 
quanliiatis;  qui  modus  ^^wra  dicitur  si  consideretur  in  se 
et  abstracte  a  corporibus,  more  geometrarum  ;  forma  vero  si 
in  corpore,  ut  ex  ejus  lineamentis  resultans,  et  externis  qua- 
litatibus  ornata. 

b'^  Actio  est  mutatio  quaevis,  quatenus  procedita  causa 
activitatem  suam  exercente,  ut  est  calefacere,  movere^  etc. 

6"  Passio  est  mutatio,  quatenus  in  aliquo  recipitur,  ut  esl 
califieri,  moveri,  ira  affici  vel  gaudio. 

1°  Uhi  est  locatio  seu  determinatio  ad  locum,  ut  esse  supra^ 
infra  etc. 

8°  Quando  est  determinatio  ad  tempus,  ut  esse  prwteritum^ 
prcesens,  futurum. 

d^Situsesi  dispositio  partium  corporis,  resultans  exearum 

positione  in  loco,  ul  sedcre,  cubare^  etc. 

t. 
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10*'  Habitus  est  omne  indqmentum  ac  tegumentum  corpo- 
rum,  ut  vestis,  annulus,  aurum  vel  pigmentum  tabulce  illitum. 

46.  Haec  rerum  genera  suprema  sunt,  quae  merito  suprema 
dicuntur,  quia  non  habent  genus  altius  ad  quod  tanquam 
species  reducantur.  Licet  enim  omnia  sub  latissimo  entis 
conceptu  contineantur,  entis  tamen  notio  generica  dici  non 
potest.  Nam,  ut  disserit  s.  Thomas  (i),  «  omne  genus  habet 
«  differentias,  quae  sunt  extra  essentiam  ipsius  generis :  nulla 
«  autem  differentia  potest  inveniri  extra  ens;  quianon-ens 
«  non  potest  esse  differentia.  »  Ens  igitur  rationem  generis 
non  habet,  sed  rationem  omnem  generis  transcendit,  atque 
idcirco  notio  dicitur  transcendentalis  (56). 

ARTICULUS  X. 

De  idearum  partitione  secundum  perfectionem  reprcesentationis, 

47.  Quajcunque  sit  ideae  origo,  quodcunque  objectum 
quod  repraesentat,  potest  hoc  majori  vel  minori  cum  perfe- 
ctione  ab  ea  repraesentari.  Hinc  aliae  idearum  partitiones, 
quas  Cartesius  ac  maxime  Leibnitzius  illustrarunt  (2).  Igitur 
secundum  perfectionem  quam  in  reprsesentando  habent, 
possunt  ideae  esse  : 

l^  Clarce  vel  obscurce. 

Idea  clara  tot  ac  talibus  constat  notis,  quot  sufficientes 
sint  menti,  ut  objectum  repraesentatum  ab  omni  alio  discer- 
nere  possit.  Idea  obscura  e  contrario  notis  constat  insuffi- 
cienlibusad  objectum  sic  discernendum.  Habesex.gr.ideam 
claram  solis,  hominis,  auri,  logiccey  at  obscuram  fortasse  ba- 
nanij  bismuti^  physioloyice^  individui  quod  multis  abhinc  annis 
semel  vidisti. 

2"  Idea  clara  potest  esse  distincta,  indistincta,  confusa. 

Distincta  erit,  si  notas  saltem  aliquas,  quibus  objectumab 
aliis  discernitur,distinguas  ab  invicem  et  enumerare  possis. 
Si  vero  has  notas  distinguere  nequens,  vel  idea  est  simplox, 
adeoque  distinclionis  incapax,  vel  ex  piuribus  notis  compo- 

(1)  Sum.  p.  1,q.  3,  arl,  5. 

(2)  Cf.  Leibniliii  Mcditalioms  de  cogniiione,  veritate  et  ideis.  Opp.  T.  II,  p.  14, 
seq. 
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sita.  In  primo  casu  dici  debet  indistincta,  in  altero  confusa. 
Ex.  gr.  idea  quam  habes  hominis  distincta  est  (41)  :  idea 
existeniice  vel  afjirmationis  est  indistincta,  quia  simplex : 
justitice  vero  ideam  habebis  confusam,  si  elementa,  quibus 
constat,  inter  se  discernere  non  possis. 

Vides  ideam  distinctam  constare  ideis  claris  (1*^)  singula- 
rum  notarum,  quibus  objeclum  discernitur;  ideam  vero 
confusam  ideis  harum  notarum  obscuris  contineri. 

o^  Ideam  distinctam  vocabis  completam,  si  omnes  notas, 
quibus  unum  objectum  ab  aliis  discernitur,  distinguas; 
incompletamy  si  non  omnes  :  hinc  patet  ideam  incomple- 
tam  ex  parte  distinctam  esse,  et  ex  parte  confusam. 
Animalis  ideam  completam  habes,  magnetis  fortasse  incom- 
pletam. 

4^  Demum  idea  adcequata  definiri  solet  :  idea  completa' 
cujus  notae  omnes,  et  singulae  distincte  percipiuntur,  tamdiu 
continuata  analysi  (17),  donec  ad  notas  primitivas  ac  simpli- 
ces  vontum  sit.  Quod  si  subsistat  analysis  antequam  ad  ultima 
hfiic  elementa  deveniat,  ideam  dicemus  inadcequatam.  Ideae 
adsequatae  exemplum  perfectum,  notat  Leibnitzius  (4),nescio 
an  homines  dare  possint.  Revera  tamen  hujus  dubii  solutio 
ab  idese  simplicis  definitionependet.Si  enim  ideas  simplices 
vocas  eas,  quas  intellectus  humanus  non  componit  ex  pluri- 
bus,  neque  in  plures  potest  resolvere,  nemo  vetat  quominus 
v.  gr.  ideam  hominis  secundum  analysim  supra  (41)  exhibi- 
lam,  aliasque  permultas,  quas  philosophia  resolvit^adaequa- 
las  dicamus,saltem  juxta  definitionem  idese  adaequatae  supe- 
rius  traditam,  quse  communis  est,  et  ipsius  Leibnitzii. 

48.  Caeterum  cum  vera  idea  adaBquata  prorsus  adaequari 
debeat  objecto,  ea  solum  idea  videtur  hoc  nomine  digna, 
quam  veteres  comprehensivam  vocabant. 

Est  enim  idea  comprehenslva  illa,  quse  totam  exhaurit 
objecti  inteIIigibiIitatem,itauttantuminiiIo  intelligatquan- 
tum  intelligi  potest.  Unde  cogniiio  tali  idea  contenta,  non 
modo  notas  quie  essentiam  objccti  constituunt,  ad  ultimas 
usque  radices  pervadit,  sed  etiam  quaecunquc  cum  essentia 

(1)  Locucil.  pag.  15. 
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vel  necessario  vel  non  necessario  connectuntur,  clara  intui- 
tione  complectitur :  videlic^t  proprietates  omnes  etdiversos 
perfectionis  gradus,  et  qualitates  omnes  possibiles,  et  rela- 
tiones  omnes  quas  ad  caetera  entia  vel  habet,  vel  habere 
potest,  et  qufficunque  ab  illo  fieri,  illive  accidere  possunt. 
Qui  v.  gr.  talem  extensionis  ideam  haberet,  ille  totam  possi- 
bilem  geometriam  comprehenderet,  et  qui  humanam  natu- 
ram  tali  modo  cognosceret,  ille  omnes  homines  possibiles, 
totamque  singulorum  omniumque  simul  possibilem  histo- 
riam  mente  complecteretur.  Hujusmodi  idearum  exempla 
profecto  intellectus  finitus  dare  non  potest  :  eae  suntsolum- 
modo  in  divino  intellectu. 

ARTICULUS  XI. 

*  De  mediis  ad  ideas  perficiendas  accommodatis. 

49.  Quanti  intersit  ad  omnes,  sed  ad  philosophos  praBser- 
tim,  ut  rerum  de  quibus  agunt,  claras  saltem  distinctasque 
ideas  adipiscantur,  nemo  est  qui  non  videat.  Profecto  nisi 
clarae  distincta^que  sint  idea^,  nec  definire  fas  est,  nec  divi- 
dere,  nec  species  ac  genera  dignoscere,  nec  quid  de  rebus 
affirmari  conveniat,  quid  negari,  absque  erroris  periculo 
decernere.  Ei  autem  qui  hisce  prsesidiis  destitutus  sit,  nulla 
scientia  possibilis  est,  imo  nullum  tutum  judicium.  Aliunde 
vero  multa  obstant,  quominus  ad  hanc  idearum  perfectio- 
nem  deveniamus.  Ejusmodi  sunt  nativa  mentis  limitatio, 
animi  inconstantia,sensuum  imperfectio,memoria3debilitas 
atque  imaginationis*  levitas,  imo  et  foecunditas;  quum  enim 
imaginatio  alia  super  alia  obtrudit  phantasmata,  facile  fit  ut 
alterum  cum  altero  commisceatur,  atque  adeo  ideis  quoque 
obscuritas  offundaiur.  Accedit  vocum  quibus  utimur,  inde- 
torminata  persa^pe  nobis,  aut  non  attenta  significatio,  aut 
apud  diversos  homines  diversa:  ac  demum  rei  intt^IIigenda^ 
amplitudo,  sublimitas,  subtilitas,  similitudines  quas  cum 
aliis  habet;quai  omnes  diliicultates  maximopere  excrescunt, 
quum  objeclum  a  sensibus  et  experientia  est  magis  minusve 
remotum. 

Ex  his  omnibus  liquet,  idearum   claritatem  ac  distinctio- 
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nem  sine  industria  aliqua  et  conaiu,  ut  plurimum,  acquiri 
non  posse.  Hunc  in  finem  sequentia  documenta  utilia  sunt. 

50.  l^*  Fugienda  in  primis  est  ea  in  rebus  considerandis 
pr^ecipitantia,  quaj  ex  ingenii  sive  levitate  sive  confidentia 
procedit.  Non  possumus  primo  obtutu  omnia  quse  in  ob- 
jeclo  cognoscere  refert,  complecti,  sed  tempus  et  diligentia 
et  repetita  saepius  consideratio  ad  id  requiritur. 

2^  Attentioni  e  converso  assuescendum  ac  reflexioni  (15, 
17);  ita  ut  nec  plura  simul  objecta  consideratione  comple- 
ctamur,  et  objectum  quod  seligimus,  sive  res  sit,  sive  idea, 
per  suas  partes  seu  notas  successive  et  accurate  investi- 
gemus. 

3°  Accedat  comparatio  cum  rebus  jam  distincte  cognitis, 
praesertim  cum  similibus,  ut  quid  commune  sit  omnibus, 
quid  unicuique  proprium  possit  deprehendi.  Eodem  modo 
conceptus  obscuri  aut  confusi  cum  claris  distinctisque 
conceptibus  conferri  debent. 

4^  Adjumenta  magna  invenies,  et  non  modicum  laboris 
compendium  facies  : 

a)  Si  ordinem  ac  methodum  in  rebus  expendendis  secte- 
ris.  Saepe  enim  cognitio  unius  cognitionem  alterius  facilio- 
rem  plenioremque  reddit. 

b)  Si  quae  mente  tibi  videris  recte  percepisse,  voce  expri- 
mere  aut  scripto  notare  tentes.  Sic  enim  non  raro  contingit, 
ut  quse  clare  distincteque  percepta  videntur,  confusa  esse  at- 
que  adeo  obscura  deprehendantur. 

c)  Si  signis  quibusdam  aut  figuris  sensilibus,  pro  rerum 
diversitate,  utaris.  Ex  hac  industria  algebra  tota  ac  geome- 
tria  creata  est. 

Criterium,  seu  indicium,  quo  deprehenditur  utrum  quis 
completam  rei  ideam  sit  assecutus,  hoc  est,  si  sciat  rem  defi- 
nire  ac  dividere.  De  defiaitione  ac  divisione  postea. 

ARTicuLus  xn. 

De  ideis  inter  se  comparatis. 

•    51.  Restat  ut  denominationes  quasdam  explicemus,  quae 
ideis  inter  se  conipaialis  tribuuntur. 
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1'^  Qusedam  ideae  dicuntur  socia6t7es  seu  consentienteSy  quae- 
dam  insociabiles  seu  repugnantes. 

Sociabiles  sunt,  qu(B  possunt  uni  eidemque  rei  simul  conve- 
nirey  et  in  unam  ideam  compositam  conjungi  (24) ;  insociabiles, 
qua^  non  possunt.  Doctrina  v.  gr.  et  prudentia,  color  et  motus 
sunt  ideae  sociabiies;  doctrina  et  irrationalitas,  color  et  co- 
gitatio,  insociabiles. 

Objecia  quae  insociabilibus  ideis  exprimuntur,  opposita 
vocaiiius.  Sunt  vero  opposita,  ea  omnia  quce  in  una  eademque 
re  singulari  sub  eodemque  respectu  simul  esse  non  possunt. 

Oppositorum  autem  qua^dam  sunt  improprie  opposita, 
quaedam  proprie. 

Proprie  alteri  oppomiur^  quod  uni  tantum  termino  sub  certa 
habitudine  repugnat.  Improprie,  quod  multis  et  absque  certa 
lege  repugnat.  Ita  rubrum  flavo,  viridi,  cseruleo  etc,  circu- 
lus  triangulo,  quadrato,  caeterisque  figuris  opponitur.  Quae 
improprie  opposita  sunt,  disparata  dicuntur. 

52.  Proprie  opposita,  quae  absolute  opposita  appellantur, 
in  quatuor  genera  dividuntur ;  con^rarfic^ona,  privativa,  con- 
traria^  relativa. 

i^  Contradictoria  sunt  forma  qucevis  (16)  seu  nota  realis  ac 
positiva  et  ejus  negatio,  ut  homo  et  non  homo,  lux  et  negatio 
lucis. 

Contradictoria  secundum  se  me  lium  non  habent.  Etenim 
corum  alterum  de  re  quacunque  quae  cogitari  possit,  sive 
subslantia  sit  sive  accidens,  sive  concretum  sive  abstractum, 
sive  ens  reale  sive  fictum,  atque  adeo  non  ens,  necessario 
diccndum  est.  Exempli  gratia,  quidquid  concipis  vel  est 
homo  vel  non  homo,  vel  lux  vel  non  lux,  etc. 

S''  Privativa  sunt  forma  quwvis  et  ejus  negatio^  quatenus  in 
subjecto  ad  illam  habcndam  apto  rcperitur.  In  hoc,  ut  vides, 
a  simplici  negatione  diflcrt  privaiio,  quod  illa  praescindit  a 
determinati  subjecti  connotatione,  ha3C  subjecti  apti  conno- 
tationem  includit.  Caicitas  v.  gr.  aut  surditas,  quae  sunt 
privationes,  non  dicunlur  de  lapide,  quanquam  lapis  et  visu 
et  auditu  careat,  sed  de  homine,  de  equo,  deque  ca3teris 
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animantibus,  quos  videndi  audiendique  facultale  natura 
instruxit. 

Ex  hoc  intelligis,  privativa  medium  habere.  Quamvis  alter- 
utrum  illorum  proprio  subjecto  necessario  insit,  datur 
tamen  aliquod  aliud  subjectum,  cui  nec  forma  nec  privatio 
competit. 

3*^  Contraria  definiuntur,  quos  sub  eodem  genere  posita  ma- 
xime  di/ferunt,  et  eidem  subjecto  vicissim  insunt,  nisi  alterum 
eorum  insit  a  natura.  Ita  sub  genere  qualitatis  sensibilis 
candor  et  nigredo,  sub  genere  habitus  virtus  et  vitium  oppo- 
nunlur. 

Contrariorum  quaedam  respectu  proprii  subjecti  sine  me- 
dio  sunt,  quaedam  medium  habent.  Sine  medio  sunt,  quum 
alterutrum  proprio  subjecto  necessario  inest.  Sic  numerus 
necessario  vel  par  est  vel  impar,  et  actus  liberi  vel  honesti 
vel  inhonesti.  Medium  habent,  quum  neutrum  proprio  sub- 
jecto  necessario  inest,  nisi  alterum  alicui  naturale  sil.  Sic 
corpora  non  sunt  necessario  alba  vel  nigra,  sed  possunt  va- 
rios  prseferre  colores  :  quamvis  nix  naturaliter  alba  sit,  cor- 
vus  niger. 

Haec  autem  media,  quibus  contrariorum  subjecta  affici 
possunt,  parlim  nomen  habent,  ut  colores  diversi  qui  medii 
sunt  inter  album  et  nigrum,  et  virtutes  morales  quae  inter 
vitia  contraria  medium  tenent;  partim  nomine  carent,  et  ex- 
tremi  utriusque  negatione  significantur.  Sic  imbecilles  et 
amentes  dicimus  esse  nec  bonos  nec  malos,  et  corpora  quae 
gequalem  cum  nostro  corpore  temperiem  habent,  nec  calida 
nec  frigida. 

4"^  Relativa  denique  sunt,  quwper  respectum  ad  aliud  (45,  S'') 
denominantur,  ut  pater  el  filius,  similia,  aequalia  etc.  Relativa 
se  mutuo  includunt,  ponunt  ac  tollunt  :  non  potest  enim  al- 
terum  relalorum  sine  altero  esse  aut  concipi. 

S5.  Ex  his  omnibus  concludere  pronum  est  1«  contradi- 
ctoriam  oppositionem  esse  omnium  maximam.  Nam  contra- 
dictoria  ex  suo  conceptu  medium  nunquam  habent,  neque 
in  ullo  genere  aut  subjecto  conveniunt,  nec  se  mutuo  inclu- 
dunt.  CaJtera  vero  opposita  vel  medium  habent,  vel  in  eodem 
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genere  aut  in  eodem  subjecto  conveniunt,  vel  se  mutuo  in- 
cludunt  (i). 

2''  Csetera  opposita  eatenus  esse  talia,  quatenus  de  contra- 
dictione  sub  allquo  respectu  participant.  Idcirco  enim  sunt 
opposita,  nec  possunt  in  eadera  re  simul  esse,  quia  alterum 
alterius  negationem  importat. 

54.  11«  Ideae  comparari  possunt  secundum  notas  quibus 
constant,  vel  secundum  rem  quam  exprimunt;  seu  brevius 
secundum  earum  comprehensionem  vel  extensionem  (14). 

Si  primo  modo  comparentur,  vel  iisdem  reperiuntur  con- 
stare  notis,  vel  diversis.  Si  iisdem  constant  notis,  eas  idm- 
ticas  appellamus,  si  diversis  diversas.  Quse  identitas  et  diver- 
sitascum  ipsas  ideas  afFiciat,  merita  intrinseca  dicetur.  Homo^ 
V.  gr.  et  animal  rationale  suni  conceptus  intrinsece  identici; 
homo  et  candor  sunt  intrinsece  diversi. 

Si  quoad  objectum  comparentur,  exsurget  idearum  iden- 
titas  vel  diversitas  objectiva.  Sunt  nempe  ideae  objective  iden- 
ticae,  quum  unam  eamdemque  rem^  sub  diversis  licet  formis^  expri- 
munt.  Objective  diversai,  quum  de  rebus  sunt  inter  se  distinctis. 
Sic  idea  lapidis^  et  idea  viventis  sunt  objective  diversae;  at 
idea  candidi  et  frigidi,  quanquam  intrinsece  sint  diversae, 
quoad  aliquam  tamen  rem,  puta  nivem,  sunt  objective  iden- 
ticie.  Vides  identitatem  hanc  vel  diversitatem  esse  ideis  ex- 
trinsecam,  et  ad  ubjecta  potius  quam  ad  ideas  pertinere  : 
idcirco  eam  objeclivam  appellavimus.  In  ideis  est  potius 
convergentia  ad  idem  objectum,  vel  diver g entia  ?id  objecta  di- 
stincta. 

"55.  Notanda.  l^Intrinseca  idearum  idcntilas  est  totalis 
vel  partialis,  prouti  in  omnibus  notis  vel  in  aliquibus  solum 
idea3  conveniunt.  Idem  de  intrinseca  diversitate  dicendum. 
Unde  patet  posse  dari  conceptus,  qui  ex  parte  sint  intrinsece 
identici,  et  ex  parte  intrinsece  diversi,  ut  homo  et  animal; 
tabula  marmorea  et  tabula  quadrata;  animal  rationale  Qianimal 
irralionale. 

2"  Eodem  modosuntidctTn  objeclivc  identica^  ex  toto,  quum 
ambifi  exprimunt  rem  unam  et  neutra  se  extendit  ad  aliam, 

(1)  Cl.  S.  Tbomje  Opusculum  XXX.VII,  c.  1.  scq. 
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ut  Jcsus  ei  filius  Mariw:e\  parte,quum  altera  praHer  alterius 
icle^  objectum,  ad  alia  insufier  objecta  se  extcndit,  ut  corpus 
et  lucem.  Omne  enini  lurens  esl  corpus,  sed  non  omne  cor- 
pus  est  lucens.  Danlur  ergo  ideie,  qua^  secundum  aliquam 
suse  extensionis  partem  sunt  objective  identicaB,  secundum 
aliam  partem  sunt  diversae. 

3**  Omnes  ide^e  objective  identica^  sunt  sociabiles  (51),  et 
omnes  insociabiles  sunt  objeclive  diversa;.  Sed  neutrum  dici 
potest  e  converso. 

^''Idearum  sociabilitas  ad  ordinem  possibilitatis  pertinet; 
identitas  objectiva  ad  ordinem  actualitatis  saltem  idealis. 
Igitur  illa  latius  patet. 

5°  Idea?  qua»  inlrinsecam  identitalem  tantummodo  partia- 
lem  habent  (1"),  possunt  esse  sociabiles,  et  insociabiles,  ut 
patet  in  conlrariis  el  relativis  (52,  3^,  4'^). 

6"  Identitas  omnis  et  diversitas  idearum  apprehensione 
comparativa  (19,  5«)  percipitur. 

56.  III^  Postremo  mcmorandae  veniunt  \dese  quse  associatie 
dicuntur.  Sunt  autem  illce  quw  ratione  alicujus  nexus  inter 
ipsas  constitutiySc  mutuo  revocantyita  ut  redeunte  una^excitetur 
et  altera. 

Hic  porro  nexus  potest  esse  objectivus  et  subjectivus.  Obje- 
ctivuscontinetur  relaiionealiqua  qme  s\i interidearumobjecta, 
ut  est  similitudo,  causalilas,  oppositio  etc.  Subjectivus  rela- 
tione  aViqusi,  qudd  siiinterobj eclorum  percep<iones,\xl  si  fuerint 
simultanea3,  vel  in  similibus  aut  etiam  oppositis  circumstan- 
tiis  habilae,  vel  similes  aut  etiam  oppositas  impressiones  in 
subjectum  exeruerint. 

CAPUT  II. 

DE     IDEARUM     SIGNIS. 
ARTICULUS    I. 

De  signis   notione. 

57.  Signum^  si  presse  accipiatur,  cst  id  omne  quod,  quum 
seipsum  cogncscenti  potentia;  reprcesentaty  facit  ut  prceter  ipsum 
aliquid  aliud  cognoscatur.  Ita  signum  causa  est  ut  animus  ad 
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rei  absentis,vel  qua^  nullo  niodo  ipsuni  afficit,necse  illi  per 
80  manifestat,  cognitionem  provehatur.  Hoc  pacto  vestigium 
signumestanimalis  a  quo  fuit  impressum^respiratio  signum 
est  vitae,  insignia  quaBclam  dignitatis  ac  poteslaiis  magistra- 
tuum  signa  sunt.  Vis  ha3C  qua  signum  in  alterius  rei  cogni- 
tioni m  perducit,  vis  significandi  audit.  Qua^  quidem  tota  est 
in  connexione  aliqua  cognoscenti  perspecia,  quam  cum  re 
significata  signum  habet,  vi  cujus  idea  signi  cum  idea  signi- 
ficati  associatur  (56).  Connexio  autem  ha^c  vei  ex  rerum  na- 
turis  oritur,  vel  hominum  arbitrio  atque  instituto  inducta 
est.  Hinc  duplex  signi  genus  :  naturale  et  arbitrarium.  Gemi- 
tus  ex.  gr.  naturale  signum  doloris  est,  laurus  arbitrarium 
signum  victoria?. 

58.  Pluribus  aliis  signorum  partitionibus  omissis,  unam 
memorare  pra^stat,  quia  hoc  loco  opportuna  et  necessaria 
accitiit.  Quw  partitio  desumitur  ex  modo  diverso,  quo  signa 
possunt  rem  significatam  menti  offerre,  el  illius  ideam  exci- 
tare.  Igitur  signa  pra^sertim  arbitraria,  dividunlur  in  mani' 
festativa  et  suppositiva. 

4"^  Manifestativa  vocamus,  quw  manifestant  rei  alterius  exi- 
stentiam  vel  prwsentiam  in  loco^  sive  prwterito  tempore;  sive 
prwsenti,  sive  futuro  :  ita  inscriptio  vel  arcus  praHeritam 
victoriam,  tuba^  clangor  futuram  pugnam,  crucis  venerabile 
signum  christianum  annuntiant. 

2"  Suppositiva  dicimus,  quce  loco  reisignificatce  substituun- 
tur  et  intelligentia;  supponuntur ,  ut  illius  vices  agant.  In  hunc 
modum  icones  vel  statua;  Christi,  b.  Virginis  aut  beatorum 
Ca'litum  eorum  signa  sunt,  et  claves  urbis  victori  delalio 
deditionem  urbis  significant. 

ARTICULUS    II. 

l)e  vocabulis. 

59.Affectiones  nostras  inlernasnemo  unquam  mortalium, 
praiter  nos  cugnosceret,  nisi  ope  signorum  quorumdamsen- 
sibiiium  possent  ilhe  manifestari  et  propemodum  exterius 
depromi.  Hujusmodi  signa  sunt  pallor  oris  vel  rubor,  aspe- 
ctus   oculorum,   risus,   fletus,   tremitus,    corporis  nutus  ac 
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gestus  diversissimi,  sed  in  primis  vox.  Voces  enim  inler 
signa  sive  naluralia  sive  artificinlia  principalum  obtinent  : 
per  eas  quippe  et  affectiones  onines  animi,  et  ideas,  et  judi- 
cia,  et  cogitationum  nostrarum  objecta,  etiam  insensibilia, 
abstracta,  universalia  perspicue,  distincte,  facillime  signifi- 
camus.  Est  porro  vox  :  sonus  animalis  ore  prolatus.  Qai  qui- 
dem  sonus  esi  inarticulatus  si  sonis  lantumsimplicibus  con- 
tineatur,  quos  vocales  appellamus,  ut  sunt  gemitus  v.gr.vel 
chmor; articulatus  si  actione  varia  linguae,  labiorum,  palati, 
dentium  aut  etiam  gutturis  diversimode  modificetur,  aut 
distinguatur.  Actiones  hujusmodi  quum  sonos  modificant, 
constiluunt  litteras,  quas  dicimus  consonas;  compiexio  au- 
tem  vocalis  et  consona?,  vel  etiam  unica  vocalis  distincte 
prolata,  articulationem  distinclam  seu  syllabam.  Voces  vero 
omnes  quse  ex  vocalibus  et  consonis  coalescunt,  sunt  soni 
arliculati.  Articulati  nuncupanlur,  quia  syllabis  quasi  arti- 
culis  quibusdam  dislinguuntur. 

60.  Voces  articulatae  intelligentia?  opificia  exprimunt,  non 
quidem  naturaliter,  sed  ex  hominum  conventione.  Quan- 
quam  enim  loquendi  facultas  sit  naturalis,  non  est  lamen 
naturalis  relatio  hujus  vel  illius  vocis  ad  certam  ideam,  ut 
signi  ad  rem  significatam;  quod  quidem  vel  ipsa  idiomatum 
diversitas  demonstrat.  Relatio  igitur  ha^c  ex  hominum  tan- 
tummodo  voluntale  institutoque  consurgit  (57).  Voces,  quae 
hoc  pacto  significandi  vim  acceperunti;oca6w/anuncupantur. 
Unde  vocabulum  definitur  :  vox  hominis  articulata  ex  homi- 
num  conventione  significans. 

61.  Vocabulorum  alia  sunt  per  se  significantia,  alia  non  per 
se  significantia. 

Sunt  perse  significantia,  quae  sine  ullo  addito  completam 
habent  significationem;  ut  Cwsar,  loquor,  locutus,  loqui^can- 
dor,  candidus^  etc.  Vocabula  haec  vocabantur  a  veteribus 
categoremata. 

Sunt  per-se  nonsignificantid,quce  complelam  significatio- 
nem  non  habent,  sed  solummodo  aliorum  vocabulorum  si- 
gnificationem  modificant,  ut  sunt  voces  ornnis,  nullus^aliquis^ 
his  etc.casus  item  obliqui,pleraque  adverbia,  prsepositiones 
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omnes  et  conjunctiones.  Ha^c  vocabula  veteres  appellabant 
syncatcgoremata, 

62.  Vocabula  sunt  orationis  partes.  Oratioenimest  vocahu- 
lorum  complexio  ad  aliquid  significandum  ordinata.Ex  oratio- 
iiis  vero  partibus,  quas  grannnatici  assignant,  logici  nomen 
in  ]) vlmls  eiverbum  considerant. 

Nomen  duo  significat^etremquse  est  intellectus  objectum, 
et  ideam  rei  in  intellectu  existentem ;  sed  diverso  modo 
utrumque  significat.  Est  enim  nomen  signum  suppositivum 
TovuYr],manifestativum\6e2irurri{^S).  TJndenominis  definitio: 
vocahuJnm  rem  cogitatam  significans. 

Verbum  secundum  omnes  suos  modos  acceptum,  sempcr 
significat,et  quidom  suppositive,  duarum  idearum  identita- 
tem  objectivam  veldiversilatem  (54),  ut  est  objectum  alicujus 
animi  actus,cujusmodi  est  affirmatio,  imperium,desiderium, 
permissio,  deprecatio  etc.  adjecta  relatione  ad  tempus.  I>e 
hoc  suo  loco. 

65.  Nomina  et  verba,  prouti  sunt  propositionis  partes,^«r- 
mini  a  logicis  vocari  solent;  quia  in  ipsis  terminatur  acde- 
sinit  propositionis  logica  resolutio.  Hac  igitur  communi 
appellatione  nomina  et  verba  complectentes,  terminorum 
partitiones  secundum  tria  capita  instituemus  :  \^  secundum 
vim  signiPKandi  :  2^secundum  objecta  significata  ^S'^  secun- 
dum  significationis  extensionem. 

AUTICULUS  III. 

be  terminorum  partilione  secundumvim  significandi. 

64.  Vi  significandi  spectata,dividuntur  termini  \n  univocos 
et  a^quivocos.  Nolandum  1"  divisionem  banc  caderesolum  in 
eos  terminos,  qui  de  pluribus  singillatim  dicuntur  :  ^l^  uni- 
voca  et  a^quivoca  primario  dici  de  rebus  significatis,  secun- 
dario  de  vocabulis  significantibus. 

Sunt  res  univocae  eae,  quarum  et  nomem  idcm  cst,  eteadem 
ratio  pcr  nomen  significata.  yEquivocffi  sunt,  ^tiarMm  womm 
idem  est^  sed  diversa  ratio  per  nomen  significata. 

Hincterminusunivocus  est,  qui  eamdem  constanterrationem 
€t  essentiam  significat^  quum  de  suis  significatis  diciiur.  Talis 
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est  vox  antmal,  quffi  sive  dicitur  de  homine,  sive  de  pecude, 
corpus  aniiTiaturn  et  sentiens  semper  signiticat. 

Terminus  a^quivocus  est  qui  diversas  rationes  et  essentias 
significat.quum  de  suis  significatis  dicitur ;  ut  Tartarus,  prouti 
de  homine  in  Tartaria  nato,  et  de  inferno  usurpatur;  inve- 
stigabileyquB.  voce  significamus  et  id  quod  investigari  potest, 
et  quod  invesligari  non  potest;  sanum  quae  vox  quum  de 
animali  dicitur,  significat  habens  sanitatem,  quum  vero  de 
aere,  significat  conducens  ad  sanitatem. 

65.  Omnis  porro  aequivocatio  vel  casu  inducta  est,  vel  con- 
silio. 

Casu,  quum  idem  nomen  impositum  est  rebus  diversis 
significandis,  quin  ulla  relatio  inter  eas  vigens,  ad  id  homi- 
nes  adduceret.Talis  est  a^quivocatio  in  vocibus  Tartarus^in- 
vestigabilis,  Gallus,  malum,  05,  liber,  etc. 

Consilio,  quum  rebus  diversis  significandis  idem  nomen 
imposilum  est,  propter  aliquam  relationem  inter  res  signi- 
ficatas  animadversam.  Sic  pes  de  animanle  dicitur  et  de 
mensa  ac  monte ;  et  doctus  de  scriptore  et  de  libro. 

Termini  qui  consilio  sequivoci  sunt,  analogi  generatim, 
non  quidem  a  graecis  sed  latinae  scholae  usu  vocari  solent, 
propler  analogiam,  quse  in  rebus  significatis  deprehendi- 
tur  (i). 

*  ^^.  Haec  porro  analogia  alia  est  attributionis,  alia  propor- 
tionis,  qua3  proprie  analogia  nuncupatur  ('2). 

Analogia  attributionisest  in  iis  rehus,  qua^  eodemnominesi' 
gnificantur,  quia  relationem  habent  ad  rem  eamdem,  sed  diver- 
simode.  Sic  sanwm  dicitur  de  cibo,demedicina,  de  vultus  co- 
lore,  per  respectum  ad  sanitatem  animalis;sed  de  cibo,qiiia 
conservat  illam  ut  causa,  de  medicina,  quia  respicit  illam  ut 
tinem,  de  vultus  colore,  quia  manifestat  illam  ut  signum. 

Res  illa  ad  quam  ca^tera  analoga  referunlur,  et  a  qua  deri- 
vatam  habent  appellationem,  ana/o(/wm  prmceps  nominatur. 

(1)  De  nppellalionum  varielaie,  quxin  analogis  signific-andis  leperilur.  lum  pe- 
nesgiaecos  auclores,  lum  penes  laiinos  cl".  Ferraiiensem  in  lib.l,c.  34  SHWWce 
conira  gtnt.  el  Fonsecaj  Metaplujs.  Lib.  IV,  c.  II,  secl.  VI. 

(2)  «va>oyia,  proporlio. 
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Quae  res  si  eodem  nomine  significetur  ac  minus  principalia, 
quce  ad  illud  referuntur,  nomen  hoc  analogum  dicitur  ana- 
logia  unius  ad  alterum.  Ita  vox  sanum,  quia  de  animali  dici- 
tur, quod  est  analogum  principale,  et  de  C8eteris,quaeadejus 
sanitatem  referuntur,  analogiam  exprimit  unius  ad  alte- 
rum. 

Si  vero  principale  illud  non  eodem  nomine  significetur 
quo  caetera  ad  ipsum  relata,  haec  dicuntur  analoga  analogia 
ad  tertium.  Hanc  analogiam  hahei  vox  christianus.  Appellan- 
tur  enim  a  Christo  homo  christianus,  lcx  christiana,  mores 
christiani  etc. 

*"61.  CoROLLARiA.  l^  lu  aualogia  unius  ad  alterum,  ratio 
quae  per  nomen  significatur,  invenitur  formaliter  et  proprie 
solummodo  in  principali  analogo. 

2*'  Vox  analoga  absolute  et  simpliciter  adhibita,  de  eodem 
principali  analogo  intelligitur. 

3"AnaIogiim  principale  ponitur  in  definitione  cffiterorum. 
Non  enim  potes  v.  gr.  definire  sanitatem  medicinse,  nisi  per 
ordinem  ad  sanitatem  animalis. 

*  68.  Analogia  proportionis  est  in  iis  qtiw  eodem  nomine  si- 
gnificantur,  quia  sunt  secundum  aliquam  proportionem  similia, 
Est  autem  proportio  gcneratim  :  identitas  habitudinis  quam 
duo  hahent  ad  alia  duo;  ut  patet  ex  proportionibus  numero- 
rum.  Dicuntur  enim  proportionem  inter  se  habere  senarium 
cDmparatum  cum  ternario,  et  denarium  comparatum  cum 
quinario,  quia  ratio  unius  ad  alterum  utrobique  est  iden- 
tica,  videlicet  ratio  dupla.  Eodem  modo  haec  analoga  non 
sunt  talia,  quatenus  similia  sunt;  nam  quatenus  similia, 
univoca  sunt  (64),  non  anaIoga;sed  quatenus  similes  habent 
ad  aliqua  habitudines;  quia  v.  gr.  quemadmodum  se  habet 
risus  in  hominis  vultu,  ita  viror  herbarum  et  florum  amoe- 
nitas  in  prato. 

Jam  ea,  qua^  talem  habent  relationum  similitudinem, 
eodem  nomine  designantur.  Nomen  vero  hoc  non  cst  illud 
quod  exprimit  ralionem  utrique  analogo  communem  :  hoc 
enim  nomen  univoce  significat  utrumque,  non  analogice,  ut 
v.  gr.  animal  in  quo  conveniunt  homo  et  brutum,  vel  crude- 
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lis  in  quo  conveniunt  tigris  et  tyrannus,  utrique  univoce 
applicatur;  sed  est  nomen  significans  essentiam  aut  notam 
aliquam,  quae  proprie  est  unius  et  non  alterius,  quse  tamen 
secundumaliquamproportionem  essentiee  aut  notcB  propriae 
alterius  similis  est.  Ita  hominem  qui  ratione  non  utitur,  vo- 
camus  brutum,  et  tyrannum  appellamus  tigridem;  quia 
quemadmodum  brutum  se  habet  ad  rationem  qua  caret,  ita 
homo  ad  rationem  qua  non  utitur,  et  quemadmodum  tigris 
omnimode  caret  humanitate,  ita  tyrannus  omnimode  illam 
abjecit.  Huc  pertinent  omnes  metaphorae. 

Ha3c  de  analogia  attributionis  generatim.  De  analogia  enfis 
aliquid  peculiare  dicendum  superest  :  de  qua  opportunius 
alibi. 

*69.  Ex  his  apparet  i^  discrimen  quod  separat  voces  ana- 
logas  secundum  attributit)nem,  el  analogas  secundum  pro- 
portionem.IIlse  enim  respiciunt  unam  eamdemque  rationem 
quanquam  diversimode;  non  enim  est  alia  sanitas  qua  de- 
nominatur  animal,  ab  ea  qua  denominatur  cibus.Istae  autem 
significant  rationes  plures  et  diversas,  quanquam  propor- 
tione  similes  :  aliud  enim  significat  tigris  quum  de  fera  di- 
citur,  aliud  quum  dicilur  de  homine. 

2*^  Quum  terminum  secundum  analogiam  proportionis 
usurpamus,  tacitam  quamdam  comparationem  institui,  in 
qua  quatuor  ad  minus  termini  considerantur  (68). 

*70.  Ex  iis  porro  omnibus  quae  hucusque  dicta  sunt,  hcec 
consequuntur  : 

l^^Eumdem  terminum  respectu  aliquorum  esse  posse  uni- 
vocum,  respectu  aliorum  aequivocum,  sive  casu  sive  consi- 
lio.  Sic  terminus  homo  est  univocus  respectu  individuorum 
humanae  speciei,  et  aequivocus  respectu  hominis  veri,  picti, 
sculpti. 

2<*  Terminura  analogura  medium  propemodum  esse  inter 
univocum  et  pure  sequivocum.  Non  enim  exprimit  unam 
eamdemque  in  om)iibus  rationem,  at  diversas  exprimit  ra- 
tiones,  quae  tamen  uno  alterove  niodo  (69)  unitatem  quam- 
dam  habent. 

3<*  In  eadem  voce  reperiri  posse  sub  diversis  respectibus 
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analogiam  tum  attributionis,  tum  proportionis;ut  v.  gr.re- 
peritur  in  voce  /lomo,  prout  homini  vero  et  picto  fit  commu- 
nis. 

ARTICULUS    IV. 

De  terminorum  parlitionibus  secundum  objecta  significala, 

71.  Huc  revocantur  termini  concreti  et  abstracti;  tum 
etiam  sociabiles  et  repugnantes  :  qui  quid  sint,  ex  iis  quae  de 
ideis  (29,  51)  dicta  sunt,  nullo  negotio  intelligitur. 

Ex  dictis  pariter  (18)  pronum  est  intelligere,  qui  sintter- 
mini  primce  intentionis  ac  secundce. 

Termini  primae  intentTonis  dicimlur qui  impositi  suntrebus 
cogitatis  ut  sunt  in  se  significandis.  Tales  sunt  homo,  album, 
motus,  etc. 

Termini  secund^e  intentionis,  qui  impositi  sunt  rebus  cogi- 
tatis  significandis^  ut  subsunt  cogitalioni  inlellectus.  Tales  sunt 
genus,  species,  cognitum,  prcBdicabilCj  universale,  etc. 

72.  Propria  terminorum  partitio,  eaque  vulgatissimaest 
in  connotativos  et  absolutos. 

Terminus  connotaiivus  est  ille,  qui  significat  aliquid ut 
inhcerens  seu  adjacens  alicui,  uti  candidum^  sapiens,  ccecum^ 
amabile. 

Absolutus  est,  qui significat  aliquid^  non  ut  inhcerens  alicui, 
sed  utper  se  subsistens.  Tales  sunt  termini  qui  substantias  si- 
gniticant,  ut  lapis,  animaly  homo^  Alexander,  Roma;  vel  qui 
significant  formas  affoctionesque  substantiarum,  non  ut  in- 
haerentcs,  sed  abstracte  et  sine  relatione  ad  ullum  subje- 
ctum  (29),  ut  candor,  ccecitas,  amabilitas. 

'  73.  Hinc  l''  Multa  nomina  qua3  a  grammaticis  pro  sub- 
stanlivis  habontur,  sunt  logicis  adjecliva,  nempeconnota- 
tiva;  ut  philosophus,  paler,  dominus,  etc. 

2"  Nomina  qua3  substantias  significant,  si  substantiae  con- 
cipiantur  ad  modum  forma;  subjecto  inhaerenlis,  sunt  con- 
notativa.  Talia  sunt  nomina  ligneum^  humanum,  vestitum, 
animatum. 

3«  Omne   connotativum   est  tcrminus  concretus,  sed  non 
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vicissim.  Homo  v.  gr.  Petrus  etc.  sunt  termini  concreti,  non 
tamen  connotativi. 

4"*  Noraen  connotativum  aliud  significat,  et  de  alio  dicitur. 
Significat  enim  modum  seu  formam  substantiae,  et  dicitur  de 
substanlia,  cui  modus  inest.  Et  ex  hoc  vocatur,  connotativum, 
quia  prceter  id  quod  significat,  notat  etiam  subjectum  de  quo 
dicitur ;  nisi  quod  modum  clare  exprimit,  subjectum 
obscure(47);  et  nihilominus  illum  indirecte,  hoc  directe; 
seu,  ut  veteres  loquebantur,  illum  in  obliquo^  hoc  in  recto. 

5^  Unde  intelliges,  quid  sitin  connotativis  nominibus  ma- 
teriale  et  formale  significatum.  Materiale  est  subjectum  cui 
inest  forma  nomine  significata :  formale  est  subjectum  idem, 
prouti  tali  forma  determinaiur.  In  his  vocibus  :  grammati- 
cus,  dux,  pictor,  etc.  significatum  materiale  est  aliquis  homo^ 
formale  homo  ut  grammaticus,  ut  dux,  etc. 

Hoc  duplex  significatum  aliquo  modo  assignatur  in  ipsis 
absolutis,  si  concreta  sint.  In  his  enim  materiale  significa- 
tum  sunt  individua,  formale  eadem,  ut  talem  naturam  ha- 
bentia.  Imo  in  ipsis  abstractis,  si  ut  concreta  considerentur, 
veluti  quum  dicimus  :  fortitudo  est  virtus. 

74.  Altera  partitio,  quae  in  terminos  cadit,  et  non  in  ideas, 
continet  terminos  simplices  et  complexos. 

Terminus  simplex  est  unicum  vocabulum  ideam  aliquamsive 
simplicem  sive  compositam  (28)  exprimens^  ut  ens,  domus. 

Terminus  complexus  est,  qui  pluribus  vocabulis  unam  ideam. 
compositam  effert,  significando  distincte  rem  ejusque  affectiones 
vel  attributiones ;  ut  Plato  philosophus,  homo  prudens.  Termi- 
nus  qui  rem  significat,  d i ci tu r /)rmci/)a/is;  qui  rei  afiectio- 
nem,  incidens. 

75.  Terminus  incidens,  si  principaii  convenit  secundum 
totam  ejus  extensionem  (28),  appeliatur  explicativus,  quia 
explicat  aliquid,  quod  ad  ideam  principali  termino  prola- 
tam  pertinet.  Exempla:  Plato  Philosophus,  Deus  bonus,  homo 
mortalis. 

Si  vero  incidens  principali  non  convenit  secundum  totani 
ejus  extensionem,  at  tantummodo  secundum  partem,  dicitur 
restrictivus  vel  eti  .m  determinativus,  quia  coarctat  et  determi- 
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nat  principalis  significationem  ad  partem  tantum  iliius 
extensionis  quam  per  se  haberet.  Exempla  :  homo  prudens^ 
Apostolus  Petrus^  liber  PlatoniSy  timens  mortem^  disjmtans  acute^ 
homo  qui  dormit.  His  fere  modis  fit  restrictio. 

ARTICULUS    V. 

De  terminorum  partitione  secundum  extensionem. 

76.  Secundum  extensionem  considerali  termini,  dividun- 
tur  immediate  in  proprios  et  communes.  Proprius  est,  qui  cer- 
tum  individuum  signifiat,  videlicet  objectum  ideae  singularis 
(31);  unde  dicitur  quoque  ttrminus  singularis.  Hujusmodi 
sunt  Socrates,  ISeapolis^  Bucephalus. 

Communis  est,  qui  de  pluribus  singillatim,  et  secundum  eam- 
dem  significationem  dicitur ;  ut  substantia,  mobile^  pater,  justus. 
Ponitur  in  definitione  vox  illa  :  singillatim^  ut  excludantur 
termini  collectivi  (»^2);  adduntur  \\\3d  :  secundum  eamdem 
significationem,  ut  univoci  solum  termini  designentur,  et 
aequivoci  excludanlur  (6i).  Quare  si  presse  loquamur,  a 
definitione  excluduntur  quoque  vocabula  quibus  transcen- 
dentalia  (36)  significantur:  haec  enim  univoca  non  sunt,  ut 
alibi  demonstrabimus;  tamen  lato  quodam  sensu  communia 
dici  possunt,  imo  communissima  dici  solent ;  quia  revera 
sunt  multipliciter  communia. 

77.  Id  quod  per  se  et  immediate  terminus  communis  si- 
gnificat,  est  comprehensio  ideaj  universalis  (14),  seu  id  quod 
in  individuis  abstractione  mentis  invenium  est  identicum,  et 
apprehenditur  ut  unum  (33). 

Mediate  vero  ea  quoque  individua,  qua?  extensionem  ideae 
universalis  constiluunt  (14),  significat.  Unde  potest  ad  ex- 
tensionem  hanc  vel  ex  toto,  vel  ex  parte  signiticandam  de- 
terminari,  et  sic  fieri  singulariSy  particularis^  universalis  et 
cottectivus.  Quod  si  nullo  modo  quoad  extensionem  deter- 
niinetur,  dicelur  indefinitus. 

78.  1"   Fit  singuiaris  duobus  modis. 

o)  Prififigendo  illi  pronomcn  demonstraiivum,  ut  fit  quum 
dicimus  ;  kic  homo,  ilta  urbs.  Dicitur  tunc  singularis  ex  de- 
monstratione. 
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b)  Adjecto  termino  incidente  (74,  75),  qui  ad  unum  tan- 
tum  individuum  termiuum  communera  restringat,  in  quo 
casu  dicitur  singularis  ex  hypotkesi;  ut  si  dicam  :  filius  Pelei^ 
proditor  Christi^  liher  quem  lego,  maximus  philosophorum>, 

2<*  Fit  particularis,  si  coarctetur  ad  significandum  unum 
e  suis  inferioribus,  sed  indeterminatum  (35),  Ad  hoc  autem 
coarctatur  : 

a)  Signo  quopiam  particuluritatis  illi  praefixo,  ut  in  his  : 
aliquis  homo,  quidam  cives,  plerique  doclores^  pars  militum,  de- 
cemjuveneSy  alter  fratrum^  et  similibus. 

h)  Ex  ipso  contextu  orationis,  ut  quum  dico  :  Crmsus  est 
dives,  nempe  aliquis  dives.  De  hoc  ubi  de  propositionibus. 

3°  Fit  universalis,  si  ad  omnia  et  singula  sua  inferiora 
singillatimjsignificanda  trahatur.  Quod  fit 

a)  Usurpando  pluralem  numerum  nominis  communis; 
homines,  philosophi,  etc. 

h)  Praeponendo  terminis  communibus  signa  universalia, 
quae  sint  vel  universalia  omnino,  ut  omnis,  nullus,  etc,  vel 
usque  ad  certum  numerum,  ui  uterque^  neuter, 

4**  Fit  denique  collectivus,  quum  omnia  et  singula  sua 
inferiora  simul  ac  per  modum  unius  accipienda  significat, 
ut  in  hac  proposilione  :  Omnes  partes  cequant  totum.  De  hoc 
infra. 

CAPUT  III. 

DE    USU    TEimiNORUM. 
ARTICULUS    I. 

De  terminorum  suppositione. 

79.  Sequitur  ut  quasdam  terminorum  affectiones  seu  pro- 
prietates  exponamus,  quarum  notio  tum  ad  rectum  vocabu- 
lorum  usum,  tum  ad  genuinum  eorum  sensum  in  humani 
sermonis  contextu  definiendum  et  interpretandum  non 
inodice  juvat.  Quemadmodum  enim  qui  nummorum  quibus 
ulitur  valorem  ignorat,  facile  circumvenitur,  ita  qui  nescit 
ea  omnia  quae  significationem  verborum  mutant,  augent, 
restringunt,  decipiatur  in  mul^is,  aut  saltem  haereat  necesse 
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est.  Omissis  igitur  inutilibus  et  ab  usu  remotis,  septem 
terminorum  affecliones,  quantum  necesse  fuerit,  explicabi- 
mus.  Hae  sunt  :  suppositio,  status,  ampliatio,  distractio,  restri- 
ctio,  diminutioy  appellatio.  Ac  primo  de  suppositione  dicen- 
dum. 

80.  Suppositio  generatim  est  usus  termini  pro  re  aliqua. 
Quae  denominatio  ex  eo  orta  est,  quod  voces,  ut  diximus 
(62,  58),  rebus  quasi  substituuntur,  et  pro  rebus  ipsis,  quae 
nequeunt  oculis  supponi,  audienti  supponuntur.  Differt  a 
significatione.  Haec  enim  est  vis  existens  in  termino,  obji- 
ciendi  intellectui  aliquid  a  se  distinctum;  suppositio  autem 
est  usurpatio  termini,  ut  vim  significandi  exerat.  Ejusdem 
porro  vocis  diversa  potest  esse  suppositio,  ut  quae  ex  loquen- 
tis  intentione  et  sernionis  circumstantiis  saepe  dependet. 

Unde  l^  suppositio  dispescitur  in  materialem  et  forma- 
lem, 

Materialis  est  usurpatio  vocis  pro  seipsa.  Sic  usurpas  has 
voces  Cicero^  Philosophia,  quum  dicis,  Cicero  est  vox  trium 
syllabarum,  et  :  Philosophia  significat  studium  sapientioi. 

Formalis  est  usurpatio  vocis  pro  re  aliqua  quam  significat; 
hujusmodi  est  suppositio  earumdem  vocum,  si  dicas  :  Cicero 
fuit  orator,  Philosophia  est  scienfia.  Et  hffic  proprie  loquendo 
suppositio  dicitur. 

81.  2"  Formalis  suppositio  alia  realis  est,  alia  logica,  quam 
vet^jres  simplicem  appellabant. 

Realis  est  usus  termini  pro  re  significatay  secundum  modum 
existendi  quem  habet  extra  mentem.  Quum  dicis  :  Plato  est 
homo  :  homo  est  animal,  suppositio  vocum  Plato  et  homo 
est  realis. 

Logica  est  usus  lermini  pro  re  significata,  secundum  modum 
existendi  quem  habet  in  intellectu  cognoscente.  Quum  dicis  : 
Plato  est  idea  singularis,  vel  est  unum  ex  inferioribus  homi- 
nis;  et  homo  est  species;  usurpas  voces  Plato  et  homo  sup- 
positione  logica. 

Hinc  colliges,  terminos  qui  realiter  supponuntur,  supponi 
pro  rebus  ut  subsunt  primis  intentionibus;  qui  vero  logice,. 
supponi  pro  rebus  ut  subsunt  intentionibus  secundis  (18). 
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"82.  3**  Quoniani  termini  alii  sunt  singulares,  alii  com- 
munes(76),  ita  suppositio  formalis  sub  hoc  quoque  respectu 
iiuplex  est,  singularis  nempe  et  communis. 

Singularis  est  acceptio  nominis  pro  individuo  deierminato; 
<juo  pacto  accipiuntur  haec  nomina :  Socrates,  hic  homoy  filius 
Pelei  (76,  78). 

Communis  est  acceptio  nominis  communis  pro  suo  significato 
immediatOy  vel  pro  suis  signipcatis  mediatis  (77). 

A^  Ex  quo  vides  suppositionem  communem  in  duas  species 
subdividi ;  quarum  altera  est  acceptio  nominis  communis  pro 
nalura^  quce  in  pluribus  individuis  abstractione  mentis  reperilur 
identica  :  aUera  est  acceptio  nominis  communis  pro  individuis 
quce  extensionem  idece  universalis  constituunt.  Si  suppositio  sit 
insuper  realis  (81),  prima  vocatur  absoluta,  secunda  persona- 
lis.  Exemplum  utriusque  habes  in  his  propositionibus  : 
homo  est  nobilissimum  animal;  omnis  homo  moritur. 

Quoniam  vero  termini  communis  extensio  potest  vel  ex 
loto^  vc!  ex  parte  considerari,  jam  vides,  posse  terminum 
communem  tum  pro  tota  sua  extensione,  tum  pro  parte 
supponi.  Ad  haec,  verba  vel  nomina,  quibuscum  terminus 
communis  in  oratione  conjungitur,  alias  suppositionis  per- 
sonalis  inducunt  differentias.  Quae  omnia  ut  explicentur. 
quaedam  praemittenda  sunt. 

ARTICULUS   n. 
De  quadruplici  descensu  a  termino  communi  ad  individua. 

83.  Suppositio  personalis  termini  communis  explicatur 
per  descensum  ad  individua.  Est  autem  generatim  descen- 
sus:successiva  substitutio  individuorum,  quae  termini  com- 
munis  extensione  continentur,  in  eo  oralionis  contextu,  in 
quo  terminus  communis  invenitur.  Dicitur  descensus,  quia 
individua  censentur  inferiora  termini  communis,  et  ita  vo- 
cantur  (33).  Jam  descensus  iste  quadruplex  est,  nimirum  co- 
pulativus  eicopulatuSy  disjunctivus  et  disjunctus. 

i"  Copulativus  descensus  fit  multiplicando  pro  numero 
individuorum  orationem,  multiplicataque  membra  conjun- 
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grnclo  particula  et :  ut  si  oralionein  hanc  :  Omnk  homicida 
pereat,  ita  explices :  homicida  A  pereat,  et  homicida  B  pereat, 
et  honiicida  C  pereat,  et  ita  de  ca3teris. 

Descensus  iste  dicitur  copulativus  seu  copulans,  quia  fit 
copulando  membra  orationis  multiplicata. 

^*'  Copulatus  fit  substiluendo  communi  termino  inferiora 
ejus  copuiata  per  particulam  et^  ita  ut  oratio  non  multipli- 
cetur.  Ita  explicabis  inhumanum  illud  Neronis  votum  : 
Utinam  omnes  cives  unum  caput  haberent,  nimirum  :  Utinam 

civis  A,  et  civis  B,  et  civis  C, et  civis  X  unum  caput 

haberent. 

Ex  hoc  patet,  quare  descensus  iste  copulatus  nuncupetur. 

3**  Disjunctivus  fit  multiplicando  pro  numero  individuo- 
rum  oritionem,  ejusque  membra  conjungendo  particula 
disjungente  vd.  Hoc  pacto  exponens  propositionem  hanc  : 
Aliquis  apostolus  fuit  proditor^  nempe  :  vel  Petrus  fuit  pro- 

ditor,  vel  Andrseas  fuit  proditor vel  Judas  fuit  prodi- 

tor. 

4''  Disjunctus,  qui  et  confusus  nominatur,  fit  substituendo 
communi  termino  inferiora  ejus,  connexa  per  particulam 
disjunclivam  vel,  ita  ut  oratio  non  multiplicetur.  Si  haec 
proponatur  enuntiatio  :  Aliquis  oculus  est  necessarius  ad  vi- 
dendum,  non  tibi  licebit  eam  exponere  descensu  disjunctivo 
hoc  pacto :  vel  dexter  oculus  est  necessarius  ad  videndum,  vel 
sinister  oculus  est  necessariusad  videndum  ;  haBcenim  expo- 
sitio  esset  plane  falsa ;  sed  recte  expones  illam  descensu  dis- 
juncto  :  vel  dexter  oculus  vel  sinister  est  necessarius  ad  vi- 
dendum. 

81  Notanda  1"  Quae  diximus  de  descensu  a  specie  ad  indi- 
vidua,  dicito  etiarn  de  descensu  a  genere  ad  species. 

2"  Individuorum  mullitudo  quai  in  his  descensibus  enu- 
merata  censentur,  modo  ad  existentia  hoc  vel  illo  tempore 
solum  pertingit,  modo  etiam  ad  possibilia,  uti  ex  dicendis 
patebit. 

3"  In  supposilioiie  materiali  (80),  logica  (8i),  et  singulari 
nullus  potest  fieri  descensus,  ut  manifestum  est,  In  supposi- 
tione  absoluta  (82)  potest  fiuri   ratione   mediati   significali. 
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Suppositio  auteni  personalis  quoniodo  sit  modo  hoc,  modo 
411o  descensu  expHcanda,  mox  aperiomus. 

ARTICULUS   ui. 

De  partitionibus  suppositionis  personalis. 

85.  Terminus  qui  personaliter  supponiiur,  potost,  ut  di- 
ximus  (83),  supponi  pro  tota  sua  extensione,  vel  pro  parte 
tantum.  Quum  pro  tota  supponitur,  suppositio  est  vel  distri- 
butivayel  collectiva;  quum  pro  parte,  disjunctiva  vel  disjun* 
cta. 

Suppositio  distributiva  est  usus  termini  communis  pro  suis 
inferioribus  enumerandis  descensu  copulativo  (83,  i^).  Quando 
vero  terminus  communis  distributive  supponatur,  exemplis 
in  praesens  declarare  juverit.  In  his  enuntiationibus:  Homi- 
nes  sunt  mortales  —  Omne  corpus  est  grave  —  Nullus  philoso- 
phus  est  infallibilis  —  Croesus  non  est  felix  —  Leo  esibestia- 
rum  fortissimus,  pulchrior  urso  —  Planeta  differt  a  stella  — 
Nullum  animal,  excepto  homine,  potest  erubescere  —  voces 
homines,  corpus^  philosophus,  felix,  bestiarum^  urso^  stclla^  ho^ 
mine  dislributive  supponuntur. 

86.  Distributiva  suppositio  1"  potest  esse  complete  et  incom- 
plcte  distributiva. 

a)  Complete  distributiva  est,  quce  explicalur  descensu  copu- 
lativo  enumerante  omnia  individua,  quce  termino  communi  subja- 
cent.  In  exemplis  superioribus,  tcrmini  communos  complete 
distribuuntur.  Dicilur  haec  suppositio  pro  singulis  generum, 

b)  Incomplete  distributiva  est,  quce  explicatur  descensu 
€opulativo  enumerante  omnes  species^  quoe  subsunl  termino  com- 
muni.  In  his  propositionibus  ex.  gr.  Omne  animal  terrestre 
fuit  conditum  die  sexto ;  Hisioria  naiuralis  describit  omnia  mi- 
neralia;  Tullius  omnes  reipublicce  honores  assecutus  est^  termini 
animal  terrestre^  mineralia,  honores  incomplete  distribuuntur ; 
quae  dicitur  suppositio  pro  generibus singulorum.  Vides  porro, 
non  posse  hoc  pacto  supponi,  nisi  ea  nomina  qu?e  genus  pro- 
prie  dictum  (37)  significant,  aut  quae  tanquam  genera  consi- 
derantur. 

S**  Distributiva  suppositio,  sive  completa  sit,  sive  incom- 
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pkta,  potest  insuper  esse  vel  simpliciter  distribuiiva,  ve!  cum 
exceptione. 

a)  Simpliciter  distributiva  est,  quum  in  descensu  exsequendo 
nulla  exceptio  facta  intelligitur ^  ut  in  his  :  Omnis  homo  est  ani- 
mal :  omne  animal  est  mortale. 

b)  Distributiva  cum  exceptione,  quae  etiam  accommoda  vo- 
calur,  est,  quum  in  descensu  exsequendo  exceptio  aliqua  intel- 
ligitur  facta.  Quum  v.  gr.  dictum  legis  :  In  Adam  omnes 
peccaverunt,  utique  intelligitur  excipi  Christus  et  immacu- 
lata  ejus  mater.  Item  in  hac  propositione  :  Om^ie  animal  fuit 
in  arca  Noe,  unusquisque  intelligit  excipi  aquatilia. 

Notandum  probe  est,  non  posse  nec  debere  in  distributiva 
suppositione  explicanda,  exceptionem  a  quoquam  intelligi, 
nisi  ratione  probetur,  vel  idonea  auctoritate. 

87.  Suppositio  collectiva  est  usus  termini  communis  pro  suis 
inferioribus  enumerandis  descensu  copulato  (83,  2").  En  tibi 
exempla  :  Omnes  partes  cequant  totum  —  Sacramenta  sunt 
septem  —  Utinam  boni  cives  sint  multi. 

Hoc  suppositionis  genus  ex  cseteris  orationis  adjunctis, 
partibus  ac  toto  contextu  facile  dignoscitur.  Hoc  unum 
animadverte,  non  posse  nomen  commune  supponi  collective, 
nisi  plurali  numero  efferatur,  ut  liquet  ex  ipsa  rei  natura. 
Cseteruni  collecliva  suppositio  quam  differat  a  distributiva, 
nemo  non  videt. 

88.  Suppositio  disjunctiva  est  usus  termini  communis  pro 
suis  inferioribus  enumerandis  dcscensu  disjunctivo  (83  3")  :  seu 
aliis  verbis  :  est  usus  lermini  communis  pro  uno  e  suis 
inferioribus  eoque  indeterminato,  ita  tamen  ut  de  unoaliquo 
seorsum  sumpto  possit  oratio  verificari.  Res  patet  in  exem- 
plo  supra  allato  (83,  3"). 

Suppositio  disjuncta  seu  confusa  est  usustermini  communis 
pro  suis  inferioribus  enumerandis  descensu  disjuncto  (83  4"), 
seu  usus  termini  communis  pro  uno  e  suis  inferioribus,  eo- 
que  indelerminato,  et  quidem  ita  ut  de  nullo  seorsum  sum- 
pto  possit  oratio  verificari,  sed  solum  de  uno  aliquo  sumpto 
disjunctim  cum  aliis.  Hoc  pacto  supponitur  vox  oculus  in 
propositione  supra  expensa  :  Aliquis  oculus  est  necessarius  ad 


^  LIBER    PRIMLS,    CAPUT    III.  61 

videndum.  Item  in  his  quae  sequuniur  :  Requiritur  navis  ad 
navigandum  —  Debeo  tihi  nummum  aureum  —  Polliceor  tibiy 
vel  desidero  equum  —  Voces  navis^  nummum  aureum^  equum 
supponuntur  disjuncle.  Et  generalim  quotiescunque  ulimur 
verbo  quod  fertur  ac  tendit  ad  aliquam  rerum  speciem,  et 
non  determinate  ad  individua,  casus  obliqui  a  verbo  depen- 
dentes  ita  supponuntur. 

89.  Ex  his  omnibus  colliges  l^  terminos  qui  afficiuntur 
syncategorematisomwis,nw//M5,eic.,  posse  habere  pro  varietate 
orationis  suppositionem  tum  distributivam,  tum  colleclivam : 
eos  item  qui  afficiuntur  syncalegorematea/i^wiset  similibus^ 
posse  supponi  tum  disjunctive,  tum  disjuncte. 

2°  Terminum  universalem  (78,  3")  esse  terminum  commu- 
nem  distributive  suppositum,  terminum  item  particularem 
esse  terminum  communem  disjunctive  suppositum,  vel  dis- 
juncte. 

ARTICULUS    IV. 

De  terminarum  statu^  ampliatione^  distractione . 

yO.Afiectionesistae  tres  conveniunt  nominibus,  seu  potius 
eorum  suppositioni,  quatenus  nomina  cum  verbis  conjun- 
guntur.  Quum  enim  verbum  adsignificet  tempus  (62),  modo 
contingit,  ut  nomen  illi  conjunctum  supponatur  pro  iis  tan- 
tum  individuis,  quae  tempore  per  verbum  adsignificato 
existunt,  modo  pro  iis  quae  alio  tempore  exstiterunt  vel 
exslitura  sunt,modo  pro  his  simul  et  illis.  Veniamus  ad  sin- 
guia. 

Status  est  acceptio  termini  pro  iis  rebus,  quce  sunt  in  tempore 
adsignificato  per  verbum  ipsi  conjunctum,  ut  videre  est  in  his 
exempiis  :  Mutus  tacet;  Pueri  multi  senuerunt:  Calamitas  ve- 
niet;  in  quibus  terminus  mutus  accipitur  pro  iis  qui  in  prae- 
senti  sunt  lales,/)Men  pro  iis  qui  fuerunt  ^ueri^  calamitas  pro 
iis  quee  futurae  sunt. 

9i.  Ampliatio  est  acceptio  termini  pro  pluribus  rebus  quam 
quce  existunt  tempore  per  verbum  adsignificato.  Hoc  pacto  ac- 
cipitur  terminus  senex  in  h&c  propositione  :  Omnis  seneoa 
fuit  puer  :  nempe  :  omnis  qui  fuit  aut  est  senex. 
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Animadverte  \^  cum  tres  sint  generatim  temporum  diffe- 
rentia^  me,  fuisse,  fore,  posse  ampliationem  se  extendere  ad 
duas  tantum,  v.  gr.  ad  prseteritum  simul  et  ad  praesens;  vel 
€tiam  omnes  complecli ;  imo  omne  tempus  excedere,  et  ad 
ea  quoque  pertingere  quae  possibilia  sunt.  Quum  dicis  ex. 
gr.  Lugentes  consolabuntur ,  terminus  lugentes  ampliatur  a 
futuro  ad  praesens,  ut  sensus  sit  :  qui  erunt  aut  sunt  lugentes, 
consolabuntur.  Quum  vero  dicis  :  Omnis  homo  est  mortiaddi- 
ctus,  ampliatio  fit  a  praesenti  ad  praeteritum  simu!  et  futu- 
rum.  Tandem  si  dicas  :  Omnis  homo  est  animal,  eos  quoque 
complecteris  homines  qui  esse  possunt,  licet  nunquam  fu- 
turi  sint. 

2°  Quum  nomen  ampliationem  subit,  non  accipi  pro  iis 
qua^  sunt  copulatim  (85,  2*")  in  diversis  temporibus,  sed 
disjunclim  in  ntio  aut  altero.Sic  in  ultimo  exemplo  non  hoc 
intelligis,  quod  omnis  homo  qui  fuit,  et  est,  et  erit  et  poiest 
esse,  sit  animal;sic  enim  homo  qui  fuit  v.  gr.  et  non  est, 
animal  non  esset ;  sed  quod  omnis  homo  qui  fuit,  aut  est, 
aut  erit,  aut  potest  esse,  sit  animal. 

92.  Distractio  est  acceptio  termini  pro  iis  tantum  quce  sunt 
alio  quodam  tempore  diverso  a  tempore  verbi,ul  contingit  in  his 
enuntiationibus  :  Cceci  vident,  claudi  ambulant,  morlui  resur- 
gunt,  vivens  morietur.  Explica  :  qui  fuerunt  cceci^  claudi,  mor- 
tui,  et  qui  est  vivens, 

93.  Ad  rite  explicandas  tres  istas  nominum  aiTectiones, 
DOtandum,  aliter  eas  explicandas  esse  in  nominibus  absolu- 
tis,  aliter  in  connotativis.  Nomen  enim  absolutum  prjBpo- 
nendum  est  relativo  pronomini,  verbum  est  aut  fuit  etc. 
regenli  :  nomen  vero  connotativum  postponendum.  Oblatis 
tibi  his  duabus  enuntiationibus  :  Omnis  homo  morti  est  ad- 
dictus,  et  Lugentes  consolabuntur,  sic  explicabis  primam  : 
Omnis  homo  qui  est,  aut  fuit,  aut  erit,  morti  est  addictus ;  alte- 
ram  vero  :  Qui  sunt,  aut  erunt  lugentes  consolabuntur .  Ratio 
est,  quod  relativum  refertur  ad  subjectum,  cui  inest  forma; 
boc  vero  subjectum  diserte  significatur  a  nomine  absoluto 
et  a  connotativo  confuse  connolatur  (73,  4<*). 
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^  ARTICULUS   V. 

*  De.  reslriclione^  diminutione^  appellatione, 

94.  Restriclio  est  coarctalio  significationis  termini  ad  partem 
tantummodo  extensionis  quam  per  se  haberet.  Fit  per  voces  in- 
cidentes  restrictivas,  de  quibus  in  capite  pra3cedenti  dixi- 
mus  (75). 

Hic  nota  1**  voces  incidentes  istas  restringere  personalem 
termi-ni  supposilionem,  unaque  sive  statum,  sive  ampliatio- 
nem,  sive  distractionem,  quam  terminus  principalis  per  se 
haberet. 

2°  Nullam  fieri  restrictionem,  quum  vocabulum  incidens 
transfert  principale  a  propria  significatione  ad  metaphori- 
cam,  ut  quum  dicis  :  equus  marmoreus,  milites  depicti.  In  his 
non  restringis  principalis  suppositionem,  sed  a  propria 
mutas  in  impropriam;  quam  mutalionem  veteres  a/ienafto- 
nem  vocabant. 

95.  Diminutio  est  coarctatio  termini  ad  significandam  solum^ 
modo  partem  ejus  rei^  quam  ex  se  totam  significat.  V.gr.  quum 
dicorwfcer,  significo  subjeclum  rubrum:si  addo  m«e,  coar- 
cto  significationem  ad  hujus  subjecti  partem.  Idem  dicito 
de  aliis. 

96.  Appellatio  est  applicatio  notionis  significatce  per  unum 
terminum  ad  id  quod  per  aliquem  alium  terminum  signifxcatur ; 
ut  quum  dico  :  honus  philosophus,  applico  homini,  ut  est 
philosophus,  notionem  significatam  per  vocem  6onws,  ut  si- 
gnificem  eum  esse  bene  versatum  in  philosophiae  scientia. 
In  hoc  exemplo  vox  bonus  dicitur  appelians,  vox  philosophus 
appellata,  et  ita  in  caeteris. 

De  appellatione  ha?caccipe  documenta. 

1*'  Vox  appellans  semper  accipitur  secundum  formale 
significatum  (73,  5°),  videlicet  pro  forma,  quam  significat, 
ut  adjacentem  subjecto.  Si  enim  quandoque  acciperetur  se- 
cundum  materiale  significatum,  nimirum  pro  subjecto,  in 
quoinvenitur  forma  nomine  expressa,  nulla  esset  appellatio, 
sed  ridicula  tautologia.   Fac  enim,  quum  dico  homo  sapiens^ 
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me   accipere   vocem  sapiens  pro  materiali  significato,  quid 
aliud  dicerem,  nisi  homo  homo? 

2°  Appellatio  ipsa  modo  caditsuper  formale  significatum 
vocis  appellatae,  ut  si  dicas  magnus  dux,  vel  malus  musicus ; 
modo  vero  super  materiale,  ut  quixm  dlcimus  :  poeta  dor- 
miens. 

3**  Generatim  quum  occurrit  terminus  complexus  ex  voce 
appellante  et  appellata,  ita  ut  appellans  appellatam  praece- 
dat,appe]latio  cadit  in  formale  significatum  vocis  appellatae. 
Idcirco  haec  propositio  :  Christus  est  factus  homo  concedi 
debet  ut  vera,  quia  appellatio  facti  non  fertur  in  personam 
babentem  humanam  naturam,qu2e  est  significatio  materialis 
vocis  homo,  sed  in  personam  quatenus  humanam  ppssidet 
naturam,  quse  est  significatio  formalis  (75  5°). 

4**  Quum  vero  vox  appellans  applicatur  per  propositionem 
voci  appellatffi,  si  ha3c  est  terminus  concretus,  appellatio 
cadit  in  materiale  ejus  significatum.Idcirco  haec  propositio: 
Christus  estceternus,  est  vera,  quia  appellatio  ceterni  fertur  in 
Verbum  divinum,  quod  est  quasi  materiale  significatum 
vocis  Christus,  non  in  Verbum  incarnatum,  quod  est  signifi- 
catum  formale. 

S^CaHprum  quum  diversitas  appellationis  a  menteloquen- 
tis  potissimum  pendeat,  si  qiiando  dubium  occurrat,  appel- 
latio  ipsa  explicanda  est,  antequam  recipiatur.  Explicatur 
porro  appellatio,  adhibitis  particulis  reduplicantibus,gMaie- 
nuSy  qua,  secundum  quod.etc.  Hanc  propositionem  v.  gv.Deus 
est  mortvus,  ita  explicabis  :  Deus,  quatenus  dicit  unam  ex 
personis  divirHS,  mortuus  est,  verum  :  quatenus  dicit  natu- 
ram  divinam,  falsum. 

97.  iVIinuta  sunt  ha^c,  et  non  paucis  fortasse  redundantia, 
quibusdam  etiam  despectui  habenda  videbuntur.  Sed  ex  his 
ininimis  ars  omnis  constat;  e  quibus  etiam,  ut  exempla 
adducta  demonstrant,  non  raro  maxima  pendent.  Caeterum 
nonne  minutiora  sunt,  quje  historiae  naturalis  scriptores, 
chimici,  physiologi  de  corporibus  perscrutantur?  Qui  vero 
ba!C,  uti  decet,  magni  facit,  quomodo  secum  ipse  coha^rebit, 
si  quum  de  menlis  humana»  operationibus  deque  recte  cogi- 
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tandi  arte  agitur,  quidquid  ultra  superficiem  penetrat,  quid- 
quid  analysim  aliquam  diligenlemque  inquisitionem  sapit, 
fastidiat  et  damnet?  Si  quis  plura  desiderat,  adeat  Petrum 
Fonsecam  in  Instiiutionibus  Dialecticis  (i). 

ARTICULLS   VI. 

*  Notanda  qucedam  circa  usum  vocabulorum. 

98.  Cum  in  hunc  finem  vocabula  adhibeamus,  ut  res  a 
nobis  cogitatas  caeteri  intelligant(62),illud  maxime  in  voca- 
bulorum  usu,  praesertim  philosophico,  curandum  est,  ut  qui 
audiunt,  vocabula  ipsa  quae  usurpamus,  intelligant,  iisque 
intellectis,  mentem  quoque  loquentis  quam  proxime  asse- 
quantur.  Is  porro  vocabulum  intelligere  censetur,  qui  ita 
novit  quid  vocabulum  significet,  ut  rei  significatae  ideam 
saltem  claram  habeat.  Mentem  vero  loquentis  intelligit,  qui 
non  modo  novit  res  quae  vocabula  a  loquente  usurpata  signi- 
ficant,  sed  etiam  cum  his  vocabulis  easdem  conjungit  notio- 
nes,  quas  ipse  loquens  conjungit. 

99.  Ad  hunc  finem  ut  ab  aliis  intelligatur,  haec  praesertim 
documenta  loquenti  attendenda  sunt  : 

1"  Ut  a  vocabulis  obscuris  abstineat,  quando  clara  adhi- 
beri  possunt,  vel  debent.  Sunt  porro  vocabula  obscura  ea 
quorum  anceps  est  significatio,  ita  ut  diversas  in  diversis 
ideas  excitare  possint.  Hujusmodi  sunt 

a)Termini  indeterminati  et  transcendentes  ens,  res  etc, 
quum  de  rebus  determinatis  sermo  est. 

6)  Voces  genericae,  quum  de  speciebus  loquendum  est. 

c)  Voces  vagae  significationis,  quae  videlicet  vel  significa- 
tionem  habent  multiplicem,  ut  est  vox  natura,  vel  avariis 
hominum  opinionibus  dependentem,  ut  sunt  honor^  homo 
politicus,  libertas  civilis,  libertas  conscienticBy  tolerantia  opinio' 
num  et  aliae  sexcentae,  quibus  recentiores  praesertim  so- 
phistae  liberaliter  utuntur.  Quum  hujusmodi  vocabula,  imo 
generatim  quum  voces  adhibemus  quae  multiplicem  utcun- 
que  significationem  habent,  declarandum  est,quae  significa- 

(l)Lib.  VIlI,c.  19.  seq. 
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tio  a  nobis  intendatur;  et  cavendum,  ne  ad  alteram  signifi- 
cationem  deflectamus,  auditore  seu  lectore  non  praemonito, 
nisi  res  per  se  pateat. 

2**  Multo  magis  cavendum  a  verbis  inanibus,  quae  pro- 
priam  quidem  significationem  habent,  sed  ad  rem  aliam 
significandam  transferuntur,  cujus  notionem  nullam  vel 
solum  obscuram  habemus.  Hujusmodi  sunt  officiosa  illa 
vocabula  ad  ignorantiam  dissimulandam  simulandamque 
scientiam  excogitata,  quae  adhiberi  solent  non  modo  ab  iis 
qui  vulgo  imponere  avent,  sed  ab  iis  quoque,  qui  subtilis 
inquisitionis  impatientes,  tum  demum  omnibus  quaestioni- 
bus  satisfecisse  sibi  videntur,  quum  verba  sibi  aliisque 
danda  ipsis  non  desunt. 

3°Abstinendum  quoque  ab  inutilibus  metaphoris,  quando 
voces  proprise  clarius  rem  explicant,  et  erroneis  interpreta- 
tionibus  minus  patent.Nonraro  metaphorae  istaeinterinania 
verba  rejiciendae  sunt,  de  quibus  mox  egimus.  Huc  spectant 
illa  horror  vacuij  sympathice  rerum,  antiperistasis^  etc. 

4°Attendalur  in  primisad  usum  loquendi,ita  ut  a  receptis 
vocabulis  receptaque  vocabulorum  significatione  non  rece- 
datur,  vitentur  obsoleta;  nova  non  obtrudantur  absque  ne- 
cessitate,  nec  sine  praevia  declaratione ;  usitata  insuper  voca- 
bula  non  ita  conjungantur,  ut  ambigua  oratio  et  aenigmati 
similis  prodeat. 

100.  Notanda  tamen  duo  : 

a)  Non  recedere  ab  usu  loquendi,  qui  vocabula  vuigo  im- 
peritorum  inexplorata,at  philosophis  familiaria,  etad  mentis 
abstractiones  scientiarumque  subtilitates  significandas  in- 
ducta,  usurpet.  Omnis  enim  artis  ac  disciplinae  proprium 
est,  ut,  cum  eas  res  pertractare  debeat  quas  vulgus  non  cu- 
rat,  terminos  quoque  sibi  proprios  ac  technicos  habeat,  qui 
in  vulgi  sermone  non  versantur. 

6)Non  esse  in  prjesenti  censendas  in  philosophico  sermone 
obsoletaseas  voces,  quas  veterum  scholasticorum  subtilitas 
sapienter  excogitavit,  nisi  vel  clariores  fuerint  sufiectai,  vel 
earum  inutilitas  demonslrata.  Quamvis  enim,  elapso  pra^- 
sertiin  sieculo,a  leviori  illa  philosophia  voces  istaj  neglectje 
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ac  derisui  habitae  fuerint,  si  tamen  eae  necessariae  putentur, 
conteniptorum  judicium  contemnendum  est.  Nam  contra 
veritatis  et  scientiae  jura  nunquam  praescribitur.  Experientia 
certe  non  raro  probat,  ex  earum  neglectu  ingentes  oriri 
obscuritates,  confusiones,  ambiguitates. 

101.  S°  Caeterum  consideranda  semper  est  audientis  con- 
ditio,  et  communiter,  nisi  aliud  adjuncta  suadeant,  non  aliae 
in  illo  supponi  debent  notiones,  quam  quae  omnibus  sunt 
communes.  Si  quae  igitur  voces  adhibentur,  quae  res  extra 
communis  cognitionis  ambitum  positas  significant,  eae  se- 
dulo  declarandae. 

ARTICULDS   VII. 

*  Notanda  circa  vocabulorum  interpretationem. 

lO^.Aliqua  hoc  loco  de  vocabulorum  interpretatione  sub- 
jicere  visum  est,  quae  prima  artis  hermeneuticce  principia 
dabunt.Est  porro  ars  hermeneutica,  ars  aliorum  verbajuxta 
loquentis  mentem  intelligendi,  In  hunc  finem  sequentes  regulae 
generales  communiter  traduntur,  quse  verbis  tum  ore  pro- 
latis,  tum  maxime  scripto  traditis  applicantur. 

1»  Ea  interpretatio  vocibus  alterius  tribuenda,  quam  sua- 
det  loquendi  usus  eo  loco  ac  tempore  vigens,  quo  ipse  lo- 
quebatur,  vel  scribebat.  Loquendi  usus  est  :  verborum  cum 
notionibus  et  locutionum  cum  animi  sententiis  connexio  consue- 
tudine  probata  :  eaque  non  uno  ex  capite  determinatur,  sed 
ex  pluribus,  utsunt  regio,  aetas,religio  ac  secta,  reipublicae 
forma,  mores,  ritusque  gentis  et  alia  hujusmodi. 

Ratio  praecepti  est  manifesla.  Qui  enim  loquitur,  vult  in- 
telligi  :  non  posset  autem  intelligi,  nisi  loquendi  morem 
sequeretur.  Ergo  hunc  secutus  esse  existimandus  est. 

Ex  his  patet  a),  qui  librum  aliquem  interpretari  cupit, 
linguam  in  qua  scriptus  est,  quam  perfectissime  potest,  cal-' 
lere  dtbere. 

b)  Necesse  quoque  esse,  ut  scriptoris  aetas,  patria,  religio; 
gentis  item  historia,  mores,  adjuncta  caetera  cognoscantur. 

c)  Errorem  quandoque  esse  magnum,  intolerandamque 
licentiam,   si    quis  notiones  vocabulis  veterum  subjiciendas 
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ex  recentiorum  opinionibus»  aut  ex  propriis  desumat.  Non 
raro  enim  iisdem  vocibus  notiones  diversis  temporibussub- 
jiciuntur  omnino  diversae.  In  hoc  peccant  frequenter  novo- 
rum  systematum  auctores,  qui,  ut  veterum  philosophorum 
auctoritate  se  communiant,  loquendi  formulis  ab  iis  adhi- 
bitis  suas  efferri  opiniones  autumant  ac  mirifice  expressas 
exhiberi,  cum  tamen  illis  longe  alia  significari  deprehen- 
damus.  Quam  multa  v.  gr.  haeretici  e  sacris  litteris,  janse- 
niani  e  s.  Augustino,  et  nostri  aevi  philosophi  e  s.  Thoma, 
hoc  pacto  in  rem  suam  detorquent ! 

103.  2*^  Interpretanda  verba  sensu  proprio,  non  translato ; 
nisi  id  vetet  aliqua  evidens  ratio,  aut  sensus  proprii  absur- 
ditas  manifesta  sit. 

3°  Attendenda  est  interprcti  tum  occasio  scribendi,  lum 
materia  de  qua  scribitur,  tum  scriptoris  consilium,  stylus, 
adjuncta  cajtera.  Ex  his  enim  saepe  aequivocarum  vocum 
significatio,  aut  ambiguae  sententia^  vis  determinari  debet, 
quandoque  ex  his  solis  potest;  prajsertim  quum  loquendi 
usus  vel  dubius  est,  vel  multiplici  interpretationi  se  accom- 
modat. 

4"  Quum  obscura3  sententiae  occurrunt  explicandai,  adju- 
menta  conquiri  debent : 

a)  Ex  locis  ejusdem  auctoris  clarioribus,  quia  auctor  a  se 
ipso  minime  dissentire  putandus  est,  nisi  qu-id  obstet. 

b)  Ex  contextu  orationis.  Contextus  autem  eslnexus  vocum 
et  sentenliarurn  cum  antecedenlibus  et  consequehtibus  vocibus  et 
sententiis. 

c)  Ex  aliis  locis  similibus,  vel  interpretationibus  eorum 
qui  coajvi  auctoris  fuerunt,  vel  amici,  vei  discipuli. 

CAPUT  IV. 

DE     DIVISIONE. 
ARTICULUS    1. 

De  divisionis  notione. 

104.  Divisio  est  totius  in  $uas  parles  distributio.  Partes  in 
quas  totum  dividitur,  membra  dividentia^  seu  membra  divi- 
sionis  a  logicis  appellantur. 
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Divisionis  utilitas  niagna  esl  ac  multiplex.  Primo  enim 
necessaria  est  ad  ideas  distinctas  (47,  2*')  acquirendas,  et  ad 
terminorum  aequivocationes  orationisque  ambiguitates  dis- 
sipandas.  Inteiligenliam  insuper  humanae  mentis  mirifice 
promovet  :  objecta  enim  cognoscenda  ut  plurimum  com- 
plexa  sunt,  nec  uno  menlis  intuitu  comprehendi  possunt; 
ut  ergo  e\  integro  intelliganiur,  resolvenda  sunt  in  partes, 
et  per  partes  consideranda.  Quod  si  absque  divisione  res 
non  possunt  intelligi,  multo  minus  declarari  poterunt;  unde 
sine  divisionis  adjumento  nulla  doctrina  tradi,  nulla  scientia 
communicari  potest.  Tandem  divisio  sobria  et  prudens  me- 
moriam  non  modicum  juvat,  ut  quae  confusionem  tollit  ordi- 
nemque  constituit. 

105.  Divisio  alia  est  vociSy  alia  rei.  llla  distinctio,  haec  pro- 
prio  nomine  divisio  appellatur.  Distinctio  porro  est  vocij 
cequivoccBy  i.  e.  significatione  multiplicis,  secundum  suas  signifi- 
cationes  distributio :  ut  si  dicas  :  Hujus  vocis  principium  alia 
significatio  est,  qua  primum  in  aliqua  serie  terminum  desi- 
gnamus,  alia,  qua  id  ex  quo  aiiud  procedit. 

Quemadmodum  porro  sunt  voces  quibus  inest  multiplex 
significandi  vis,  ita  sunt  quoque  orationes  multa  significan- 
tes,  uti  haec  :  Audio  Pompeium  Ccesarem  superasse,  et  similes; 
qua3  dicuntur  orationes  ambiguce.  Hae  quoque  distingui  pos- 
sunt,  imo  frequenter  debent.  Distinguuntur  autem  vel  per 
adjectionem  alicujus  vocis,  vel  per  diminutionem,  vel  per 
distinctionem  vocis,  vel  per  aliquam  immutationcm,  ut  si 
dicas  in  proposito  exemplo  :  Audio  Pompeium  Ca^sarem 
vicisse  :  i.  e.  quod  Caesar  Pompeium  vicit, 

Divisio  rei  est  rei  per  vocem  significatce  in  suas  partes  distri- 
butio.  De  qua  ut  rile  agamus,  considerandum  primo  est,  quid 
totum  sit  et  quotuplex;  ex  qua  consideratione  varias  divi- 
sionis  species  eruemus. 

ARTICULUS    n. 

De  toto  et  partibus. 

106.  Totum  dicimus  omne  id  quod  unum  est^  et  in  plura 
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resolvi  polest.  Plura  haec  in  qua?  totum  resolvitur,  ;;arfes  ipsius 
sunt. 

Apud  dialecticos  totum  aliud  est  actuale^  aliud  logicumy 
quodperoppositionemadprimumvocarepossumus/>o/enria/e. 

Totum  actuale  est  id  quod  habet  essentiam  compositam,  sive 

re,  ni  homoj  sive  solum  secundum  considerationem  mcntis, 

ui  anima  humana.  Dicuur  actuale,  quia  pirtibus  actu  con- 

junctis  componitur,  vel  concipitur  ad  modum  compositi  ex 

partibus  actu  conjunctis. 

107.  Si  partes  ex  quibus  totum  actuale  constat,  sunt  ab 
invicem  realiter  distinctae  ac  separabiles,  vereque  if)sum 
componunt,  dicuntur  partes  physicce^  et  ipsum  totum  dicitur 
totum  physicum.  Hominis  v.  gr.  physicae  partes  sunt  corpus 
organicum  et  anima  ralionalis. 

Si  vero  partes  non  sunt  realiter  distinctae,  sed  solum  se- 
cundum  consideralionem  mentis,  dicuntur  partes  metaphy- 
sica\  et  totum  quod  ita  concipitur  compositum,  totum  meta- 
physicum.  Tales  partes  sunt  genus  et  differentia  (37,  Coroll.), 
quibus  essentiam  omnem  componi  concipimus. 

i08.  Physicae  porro  partcs  vel  sunt  essentiales,  vel  inte- 
grales.  Paries  essentiales  sunt  eae,  quae  toti  ita  sunt  necessa- 
riae,  ut  vel  una  ipsarum  sublata,  illius  conceptus  pereat; 
cujusmodi  sunt  anima  et  corpus  in  animali.  Integrales  sunt 
eae,  quae  totius  quantitatem  constiluunt,  et  requiruntur  ut 
totum  dicalur  integrum,  non  tamen  sunt  illi  adeo  necessa- 
riae,  ut  vel  una,  vel  pluribus  sublatis,  ejus  naiura  mutetur. 
Hujusmodi  sunt  v.  gr.  in  homine  pedes,  manus  etc. 

Tandem  partes  integrales  sunt  homogenece,  vel  heterogenece . 
Homogenctf',  si  sunt  ejusdom  naturae  et  appellationis  cum 
toto,  ut  in  massa  aquea,  singulae  ejus  partes.  Heterogeneae, 
si  sunt  diversae  naturae  ac  appellationis ;  ut  sunt  membra 
singula  corporis  humani. 

109.  Ad  totum  actuale  pertinet  quoque  totum  morale^  quod 
est  multitudo  entium  rationalium^  quce  inter  se  relatione  aliqua 
connectuntur ;  cujusmodi  suni  familia,  civitas,  respublica,  exer- 
citus  etc.  Ei  in  hoc  distingui  possunt  partes  tum  essentiales, 
tum  integrantes,  eaeque  homogencae,  vel  heterogenea).  Dux 
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et  niilites  v.  gr.  sunt  partes  essentiales  in  exercilu  :  legiones 
et  cohortes,  vel  singuli  milites,  partcs  integrantes. 

HO.  Nunc  de  toto  potentiali.  Totum  potentiale  vocamus 
omnem  ideam  universalem  (35)  respectu  eorum^  quce  sub  ejus 
extensione  contimntur;  quae  partes  subjectivce  dicuntur.  Sic 
genus  est  totum,  species  sunt  ejus  partes  subjectivfe. 

Totum  hoc  vocatur  logicum,  quia  universale  qua  tale,  ad 
ordinera  logicum,  nempe  idealem  pertinet :  vocatur  quoque 
potentiale,  quia  idea  universalis  non  constat  suis  inferioribus 
tanquam  componentibus,  sed  potest  unicuique  singillatim 
applicari;  unde  polentia  omnia  complectitur. 

Ha3c  autem  inferiora  dicuntur  partes  subjectivce  totius 
universalis,  quia  ipsum  universale  de  singulis  dicitur  tan- 
quam  de  subjectis,  ut  Petrus  est  homo^  Paulus  esl  homo,  elc. 

*  111.  Juverit  animadvertere  ad  haec  discrimina,  quae  intcr 
lotum  actuale  et  potentialo  intercedunt. 

1<*  Totum  actuale  partes  habet  in  sua  comprehensione; 
potentiale  partes  habet  in  sua  extensione. 

2^  Illud  proprie  dicitur  totum,  hoc  vero  omne.  Revera  quum 
dicimus  :  totum  anima(,  consideramus  cuncta  animalis  con- 
stitutiva;  quum  dicimus :  amnc  amma/,  consideramus  cuncla 
animalis  inferiora. 

Z""  Totum  actuale  potest  afTirmari  de  omnibus  partibus 
simul  conjunctis  (aninia  conjuncta  corpori  est  homo);sed 
non  de  singulis  (anima  est  homo). 

Totum  potentiale  e  contrario  potest  affirmari  de  singulis 
partibus  (homo  est  animal ;  brulum  est  animal) ;  sed  non  de 
omnibus  simul  conjunctis  (homo  cum  bruto  sunt  animal). 

4°  De  quocunque  dicitur  totum  actuale,  dicuntur  quoque 
ejus  partes  copulatae :  de  quocunque  dicitur  totum  potentiale, 
dicuntur  ejus  partes  disjunctae.  Quod  dialectici  sicefferunt  : 
tolum  reciprocatur  cum  suis  partibus  vel  copulalim  vel  dis- 
junctim. 

ARTICULUS    III. 

De  variis  divisionis  speciebus. 
It2.  In  primis  totum  actuale  dupliciter  dividi  potest,  pro 
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partium  quae  spectantur  diversitate.  Si  divisio  fiat  per  partes 
physicas,  divisio/?%stca  dicitur ;  si  per  partes  metaphysicas, 
metaphysica. 

Quemadmodum  autem  ens  physice  simplex  capax  est  so- 
lum  divisionis  metaphysicae,  ita  ens  vere  compositum  utrius- 
que  (livisionis  capax  est.  Potest  enim  fieri  hujus  compositi 
divisio  physica,  ut  patet :  et  potest  fieri  divisio  metaphysica, 
si  considerentur  non  partes  qu^e  realiter  compositum  consti- 
tuunt,  sed  quae  per  abstractionem  mentis  in  illo  fiunt  et 
distinguuntur.  Sic  in  homine  distinguimus  tanquam  partes, 
genus  animal,  et  differentiam  rationale,  et  in  tabula  qua- 
drata  suhjectum  et  figuram. 

Quoniam  vero  partes  physicaj  sunt  vel  essentiales  vel  inte- 
grales,  divisio  quoque  physica  fieri  potest  vel  secundum 
partes  essentiales  vel  secundum  integrales.  Quum  dicis  : 
hominis  altera  pars  est  animus,  altera  corpus;  aquae  altera 
pars  est  oxigenium,  altera  hydrogenium  ;  divisiones  instituis 
per  partes  essentiales;  si  vero  dividis  rectangulum,  in  duo 
rectangula,  aut  vinum  in  tres  mensuras,  totum  dividis  in 
partes  integrales  homogeneas;  quod  si  versum  in  pedes  par- 
tiris,  et  arborem  in  radices,  truncum  et  ramos,  totum  dividis 
in  partes  integrales  heterogeneas. 

*  113.  Hae  omnes  divisiones,  si  in  iis  exsequendis  enume- 
rentur  partes  quas  ratione  sui  lotum  continet,  dicuntur  divi- 
siones /?er  se.  Quod  si  non  partes  enumerentur,  sed  loco  par- 
tium  proprieiaies  ipsarum  vel  accidentia,  divisio  diciturp^r 
accidens.  Rem  abunde  declarabunt  exempla. 

Divisio  metaphysica  per  accidens  :  Ilominis  altera  pars  est 
communis  pecudi^  altera  illi  propria. 

Divisio  physica  essentialis  :  Ilominis  altera  pars  est  corru- 
ptibiliSy  allera  incorruptibilis. 

Divisio  per  partes  integrales  :  IIujus  panni  altera  portio  est 
purpurea^  altera  jlava. 

H4.  Jam  dc  divisione  totius  logici  :  hujus  divisionis  duo 
modi  sunt  per  se,  tres  secundum  accidens. 

Prima  divisio  per  se  est  divisio  generis  in  suas  species,  ut 
si  dividas  vivens  in  animal  et  plantam.  IIuc  reducitur  divisio 
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generisin  differentias,  ut  est  divisio  viventis  in  animatum  et 
inanimatum;  et  divisio  di/ferentice  genericce  in  species,  ut  est 
divisio  organicorum  in  animal  et  plantam. 

Altera  divisio  per  se  esidivisio  speciei  in  individua, 3id  quam 
revocatur  divisio  differentice  specificw  in  individua. 

ii5.  Sequuntur  tres  divisiones  secundum  accidens;in 
quibus  nempe  membra  dividentia  non  sunt  per  se  partes  rei 
divisae. 

Prima  est  divisio  subjectiin  accidentia.  Subjectum  intellige 
oninem  partem  subjectam  (iiO)  generi  vel  speciei ;  accidens 
quidquid  ad  essentiam  non  pertinet.  Fit  igitur  hsec  divisio, 
quum  diversa  accidentia  insunt  inferioribus  alicujus  gene- 
ris  vel  speciei.  En  exempla  :  Corporum  alia  moventur,  alia 
quiescunt.  Hominum  alii  sunt  albi  coloriSy  alii  nigri,  alii  flavi, 
alii  cuprei. 

Altera  divisio  est  accidcntis  in  subjecta  :  quae  fit  cum  infe- 
riora  accidentis  universalis  inhaerent  diversis  inferioribus 
alicujus  generis  vel  speciei ;  ut  quum  6'ic\s  :  passiones  alice 
sunt  hominis,  alicebruti.  Idece  alice  sunt  hominiSy  alice  angeli. 

Tertiademum  divisio  estaccidentis inaccidentia, qusdlocum 
habet,  quum  accidentia  dividentia  cadunt  in  diversa  infe- 
riora  ejus  generis  vel  speciei  cui  inhaeret  accidens  divisum. 
Exempla  :  Eorum  quce  amara  sunt^  alia  salubriasunt,  alia  in- 
salubria.  Eorum  qucB  candida  sunt,  qucedam  sunt  dura  ut  mar^ 
mor^  qucedam  mollia  ut  nix^  qucedam  liquentia  ut  lac, 

ARTICULUS    IV. 

Prcecepta  ad  bene  dividendum.^ 

ii6.  Quaecunque  divisionis  ratio  adhibeatur,  haec  semper 
praecepta  servanda  erunt. 

i<*  Divisio  sit  adcequata,  i.  e.  talis  ut  omnia  membra  divi- 
dentia  simul  sumpta  totum  adaequent  Ratio  est  manifesta. 
Hac  in  re  peccari  potest  in  excessu  et  defcctu.  Excessu  pecca- 
ret  ex.  gr.  qui  corpus  animatum  cum  veteribus  divideret  in 
hominem,  brutum  et  plantam.  Peccaret  defectu,  qui  motiva 
quibus  homines  ad  agendum  moventur,  esse  diceret  vel  glo- 
rice  cupiditatem^  vel  lucri  desiderium. 
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2^  Nullum  divisionis  mcmbrum  debet  esse  per  se  ioti  diviso 
cequale^  miilto  minus  totum  divisum  excedere:  non  enim  potest 
pars  adaequare  totum  aut  superare.  Ex  hoc  capite  vitiosa  est 
hfec  divisio  :  Animalium  alia  sunt  sensu prwdita^  alia  ratione. 
Animaliaenim  omnia  sensu  pr^ditasunt. 

Objicies  :  quum  partes  hominis  metaphysicas  hasce  duas 
pono  :  animal  et  rationale,  primum  membrum  lalius  patet 
quam  divisum,  quod  est  homo.  Respondeo  animal  latius  pa- 
tere  secundum  rationem  totius  logici,  sed  non  secundum 
rationem  totius  actualis  quol  dividitur. 

3"  Unum  divisionis  membrum  alterum  non  includat.  Hoc  est 
quod  dialectici  dicunt  :  membra  divisionis  aliquo  modo  op- 
posita  esse  debere.  Rallo  est,  quod  secus  una  pars  bis  repe- 
teretur,  ut  si  quis  tei*restrem  globum  divideret  in  Europam^ 
Asiam,  Africam,  Americamy  Oceaniam  et  Italiam. 

Hinc  a)  in  totius  logici  divisione  nullum  membrum  debet 
esse  alterius  pars  subjectiva  ,  ut  si  divideres  corpus  in  lumi- 
nosum,  obscurum  et  pellucidum. 

t)Ex  quo  spquiiur  membra  logicae  divisionis,  debere  esse 
sibi  repugnantia,scilicetqu9e  de  eodem  subjecto  simul  affir- 
mari  non  possint.  Sccus  falso  affirmares,  inferiorum  divisi 
aliud  e<ise  hoc,  aliud  illud. 

Qaod  si  objiciant,  vicium  hoc  reperiri  in  probatissimis 
quibusdam  divisionibus,  ut  in  hdic: bonorum qucedam  honesla 
sunl,  qucedam  delectabilia,  quwdam  Mft7ia.  respondebis,  inhac 
divisione  ipsam  rationem  boni  dividi  in  rationes  subjectas, 
ita  ut  alia  sit  ratio  bonitatis  quae  honestum  facit,  alia  quie 
delectationem  affert,  alia  quae  utililatem;  quod  quidem  est 
omnino  verum,  quanquam  in  rebus  quae  bonae  sunt,  et  una 
el  altera  ex  his  boni  rationibus  simul  inveniri  possint. 

4°  Divisio  fiat  primo  in  proxima  et  immediata  membra; 
deindCy  si  opus  juerit^  singula  membra  in  suas  partes  subdivi- 
danlur.  iMembra  proxima  et  immediata  sunt  quse  immediate 
constituunt  totum,  non  vero  partem  ipsius;  quemadmodum 
quae  immediate  constituunt  partem  non  totum,  sunt  totius 
nienibra  mediata.  Ratio  regulie  est,  quod  secus  agendo,  non 
distinctio  et  ordo  idearum,  sed  confusio  oriretur.  Sic  ex  gr. 
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bene  dividis  substantiam  in  spirilualem  et  corpoream,  quia 
ha3  species  immediate  subsunt  generi  substantiie:  inepta  au- 
tem  foret  divisio  substantiae  in  spiritualem,  or^anicam  et  ani' 
matam. 

Diximus,  singulorum  subdivisionem  posse  institui,  si  ta- 
men  opus  fuerit;nimirum  si  ad  scopum  quo  lendimus,  utile 
videatur.  Cavendum  estautem.ne  in  subdivisionibusiteran- 
dis  ad  minimas  usque  partes  sine  causa  descendamus.  Si- 
mile  enim  confuso  est,  quidquid  nsque  ad  pulverem  sectum  est; 
ait  Seneca  (i). 

CAPUT   V. 

DE    DIFINITIONE. 
ARTICULUS    1. 

Quid  sit  et  quotuplex  definitio. 

117.  Definitio  a  finibus  nomen  accepit.  Quemadmodum 
enimagrorum  fines  unum  agrum  ab  alio  distinguunt,  et  jura 
possidentium  eircumscribunt ,  ita  definitio  rerum  essentias 
ab  invicem  distinguere  docet,  verborumque  potestatem  intra 
suos  limites  continet.  Ex  hoc  patet  doctrinee  quai  recte  defi- 
niendi  arlem  tradat,  summa  utilitas,  imo  vero  necessitas. 
Sane  de  re  nulla  disputatio  iniri  potest,  nisi  definitione 
aliqua  pra3siituta,  nec  recte  disputatio  progredi,  nisi  recta 
definitio  prfficesseril  (2). 

118.  Si  definitio  spectetur  prouti  est  in  menle,  idem  est 
ac  notio  objecti  completa  (47,  3")  :  si  consideretur  prouti  ver- 
bis  etfertur,  est  oratio  quce  rei  notionem  completam  exprimit^ 
seu,  ut  communiter  dicitur,  oratio  quce  rei  naturam  breviter 
explicat.  Quae  binai  definitionis  definitiones  non  diff^erunt 
inter  se,  nisi  ex  eo  quod  prima  clarior  est,  remque  in  omni- 
bus  explicat.  Definitio  enim  dicitur  orafio,  quia  notio  com- 
plela  significari  non  potcst,  nisi  pluribus  vocibus  :  quce  rei 
naturam  explicat ;hoc  fitenumerando  eas  notas,  quse  objecti 

(DEp.  89. 

(2)  «  Omnis  quse  ratione  suscipiiur,  de  altqua  re  inslilulio,  debet  a  definitione 
proricisci,  ui  iDielligatur  quid  sil  id  de  quo  disputaiur.  »  Cic.  Lib.  1.  de  Officiis. 
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naturam  constituunt,seu  notas  quibus  objectum  ab  aliis  dis- 
cernitur,  qu£e  notae  clare  cognitae  ideam  completam  efficiunt: 
additur  6reri7ep^  quia  harum  notarum  enumeratio  diffusam 
orationem  non  requirit. 

119.  Id  quod  definitione  explicatur,  definitum  dicitur. 
Omne  definitum  duobus  modis  significari  potest,  videlicet 
per  nomen  ad  illud  signifiqpndum  destinatum,el  per  defini- 

'  tionem.   Nomen  porro  definiti  ita  se  habet  ad  definitionem, 
ut  idea  confusa  vel  etiam  obscura  ad  completam. 

Quanquam  omnis  definitio  aliquo  modo  sit  certae  rei  expli- 
catio,  tamen  logici  res  significatas  a  rebus  significantibus 
(i.  e.  vocabulis)  distinguentes,  definitionem  rei  a  definitione 
vocis  distinguere  solent.  Est  igitur  duplox  definitio;  altera 
nominalis,  altera  realis.  De  utraque  agendum. 

ARTICULUS    II. 

De  definitione  nominali, 

120.  Dtfinitio  nominalis  adhibetur  ad  vocem  interpretan- 
dam,quod  est  ad  ejus  significationem  explicandam.  Est  igi- 
iuToratioqua  res  per  vocem  significatadeterminatur.ldeo enim 
incerta  quandoque  est  et  obscura  vocabulorum  significatio, 
quia  ignoramuscuirei  significanda?  ex  instituto  seu  nationis 
seu  secta3,  vocabula  sint  destinata.  Haec  igitur  res  notis  cer- 
tisque  vocabulis  in  alterius  mente  determinanda  est,  ut  vo- 
cabuli  significatio  explicetur.  Delerminatur  autem  ressigni- 
ficaia,  quum  ejus  rei  idea  saltem  clara  excitatur. 

121.  Definitio  nominalis  fit  his  potissimum  modis. 

1"  Adhibita  voce  alterius  idiomatis,  ut  si  dicas  :  uv6pek)7Fos  esl 
homo,  vel  voce  clariori  in  eodem  idiomate,  ut  si  dicas  ; 
framea  est  quoddam  telum.Uocmunus  excrcent  lexicographi, 
iique  omnes  qui  scriptores  intcrpretantur  et  declarant. 

2»  Describendo  utcunque  vocibus  notis  rem  ignoto  voca- 
bulo  significatam;  in  quo  nulla  certa  regula  statui  poiest, 
nisi  eorum  quibus  res  expiioanda  est,  conditio  et  necessitas. 
Siepe  vocabulum  ipsa  rei  definitione  explicatur,  ut  si  petenti 
quid  significet  ha^c  vox  paraboluj  reponat  malhemulicus  : 
esse  curvam  a  gravihus  oblique  projeclis  descriptum. 
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3°  Ernendo  vocis  significationem  ex  ejus  origine  gramma- 
tica;  ut  si  quis  dicat  :  consul  est  qui  reipubliae  consulit;  rex 
est  qui  populum  regit;  vel  ex  elementis  quibus  componitur, 
ut  :  philosophia  est  amor  sapientiw.  Hujusmodi  definitiones 
etymologicce  vocantur. 

122.  Definitio  vocum,  quemadmodum  innuimus  (120),  fit 
communiter  explicando  quid  vox  significet  juxta  usum  intel- 
ligentianique  communem.  Et  in  hoc  nuUa  ex  parte  arbitra- 
ria  est  definitio.  Sed  quandoque  licet  interpretari  vocem 
juxta  usum  intelligentiaiTique  propriam,  ac  tum  maxime 
quum  vocis  significatio  aequivoca  est,  indeterminata  et  con- 
troversa,  ita  ut  diversae  illi  significationes  a  diversis  subji- 
ciantur.  In  his  licet  vocis  definitioneni  juxta  propriam  intel- 
ligentiam  slatuere,  declarando  videlicet  delerminatam  illam 
significationem,  quam  ejusmodi  voci  nos  ipsi  tribuimus. 
Ex.  gr.  si  quaestio  mihi  sit  cum  materiaiista  de  animae  hu- 
manae  natura,  cum  significatio  ipsa  hujus  vocis  sit  inter 
illum  et  me  controversa,  dicam  ante  omnia  :  animam  appello 
principium,  quod  in  me  sentit,  cogitat^  vult.  Hujusmodi  defini- 
tiones  sunt  valde  utiies  ad  verborum  pugnas  vitandas,  et  ad 
faciendum  disputationis  compendium. 

125.  Dicuntur  illae  arbilrariae,  et  ex  parte  suiit,  non  tamen 
ita  ut  arbitrio  cujusqut;  relictum  intelligaiur,  definitionibus 
quibuscunque  et  in  omnibus  rebus  uti.  Nam  1"  quum  vocis 
significatio  clara  est  omnibus  et  omnibus  eadem,  absurdum 
esset  aliani  significationem  illi  imponere  ad  lubitum.  Quis 
enim  ferat  v.  gr.  ita  statuentem  :  hoc  nomine  /lomo  intelliga 
astrum  coeii  maximum? 

2°  In  vocibus  significationis  controversie,  definitio  qua? 
affertur  ex  proprio  -sensu,  talis  esse  debet,  ut  a  nemine  re- 
jici,  nec  ab  adversario  possit.  Quod  obiinebitur,  si  in  assi- 
gnanda  vocis  significatione,  relictis  opinionibus  diversio, 
elementum  aliquod  omnibus  illis  commune  et  non  contro- 
versum  eligamus,  et  in  hoc  solo  sistamus.  Quod  si  quis  aliter 
se  gereret,  huic  ante  omnia  definitio,  quam  iradidit,  pro- 
banda  esset. 

INSTITUTIONES,    ETC.    I.  4 
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ARTICULUS    111. 

De  definitione  reali. 

124.  Definitio  realis  non  vocum  significationem,  sed  re- 
rum  quee  per  voces  significantur,  naturam  explicat.  Est  eiiim 
oratio  ejusmodi  notarum  complexionem  exhibens,  quce  par  sit 
ad  distinctam  et  completam  objecti  ideam  excitandam.  Quare 
in  hoc  differta  nominali  definitione,  quod  illa  solum  deter- 
minat  objectum  voci  respondens,  objecti  autem  ipsiusco- 
gnitionem  non  perficit  :  haec  autem  vocis  significationem 
supponit  cognitam,  ac  solummodo  objectum  significatum  il- 
lustral. 

125.  Triplex  est  definitio  realis. 

1«  Essentialis,  qua?  vere  ac  proprie  definitionis  nomen  me- 
retur.  Hsec  rem  explicat,  distincte  enumerando  notasqua?  rei 
essentiam  constituunt;  quae  nempe  faciunt  ut  rei  species  sit 
talis  et  non  alia.  Partes  vero  essentiae  sunt  vel  physica^  vel 
metaphysica»  (107).  Hinc  definitio  essentialis  confici  potest, 
vel  adhibendo  no*as  quje  sunt  partes  essentije  physicae,  ut  si 
definias  hominem  :  compositum  ex  anima  rationali  et  corpore 
organico,  vel  notas  quse  sunt  partes  essentiae  metaphysica^,  ut 
quum  hominem  definis  :  animal  rationale, 

2°  Descriptiva^  quse  fit  ponendo  primo  genus  rei,  vel  ali- 
quid  quod  generis  locum  obtineat ;  ac  deinde  unam  aut  plu- 
res  ex  ejus  proprielalibus,  vel  etiam  collectionem  aliquam 
accidentium,  quffi  illi  solummodo  rei  conveniat.  Hoc  defi- 
niendi  genus  dicitur  descriptiOy  quia  rei  naturam  non  scruta- 
tur  intimius,  nec  propria  ejus  constitutiva  producit,  sed 
primis  quasi  lineamentis  adumbrat.  Est  nihiluminus  ejus 
usus  frequentissimus,  nec  a  poetis  solum  el  oratoribus,  sed 
et  a  rerum  naturalium  scriptoribus  perpetuo  celebratur.  In  - 
dividua  vero  non  aliter  definiuntur,  quam  ex  accidentibus 
sive  animi  sive  corporis. 

Ad  descriptionem  revocatur  definilio  causaliSy  quae  fit  ex 
genere  et  causa  aliqua  rci  externa,  cujusmodi  sunt  causa  efii- 
ciens,  rei  exemplar,  et  finis  propter  quem  res  etlicitur;  ita 
tamen  ut  complexio  ex  genere  et  causa  tantummodo  rei  de- 
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finitae  conveniat.  Hinc  bona  erit  descripiio  haec,  qua  vocem 
deBnimus  :  sonum  animalis  ore  prolatum,  et  haec  altera  ho- 
rologii  :  machina  ad  horas  indicandas  constructa.  Haec  autem 
viliosa  :  horologium  est  machina  quce  fit  ah  homine. 

Revocantur  item  ad  descriptionem  definitiones  notionum 
transcendentalium,  et  summorum  generum  (43),  quae  vero 
genere  non  constant. 

3*>  Genetica  :  hadc  conficitur  explicando  modum  ac  ratio- 
nem  qua  res  gignitur.  Hoc  pacto  definimus  eclypsim  luna- 
rem  :  defectum  lucis  quem  luna  patitur  ex  interpositione  telluris 
inter  ipsam  et  solem,  Hujusmodi  definitio  vulgaris  est  apud 
geomelras,  qui  lineas,  superficies,  figuras  et  solida  descri- 
bunt,  ex  modo  quo  haec  gigni  concipiuntur. 

Patel  definitionem  hanc  geneticam  a  causali,  quam  supra 
memoravimus,  diff^erre.  Haec  enim  causam  solummodo  rei 
memorat,  genetica  vero  modum  declarat,  quo  res  a  sua 
causa  gignitur. 

ARTICULUS    IV. 

Prcecepta  ad  bene  definiendum. 

126.  1*'  Omnis  definitio  sit  definito  clarior.  Definitionis 
quippe  munus  hoc  est,  utdefinilum  explicet;  nimirum  con- 
fusam,vel  etiam  obscuram  definiti  notionem  declaret  et  illu- 
stret.  Igitur  quum  vocabulum  dtfiiiitur,  notiora  vocabula, 
utdiximus(120,121),suntadhibenda;quumres,ideaeetvoces, 
quae  res  definito  notiores  repraesenleut.  Gontra  hoc  praece- 
ptum  multimodis  peccatur. 

a)  Quum  voces  adhibentur,  quibus  obscura  notio  respon- 
det,  aut  inusitata,  aut  nova  et  non  satis  declarata; 

b)  vel  voces  aequivocae,  vagae,  indeterminatae;  ut  si  quis 
gladium  definiret :  rem  quce  manibus  gcstatur : 

c)  item  quum  metaphorae  ogg«^njntur  inopportunae,  ut  si 
gravitatem  definires  appetitum  centri.  V.  dicta  de  usu  vocabu- 
lorum  (99,  seq.)  : 

d)  pariter  quum  idem  per  idem  explicatur;  ut  si  dicam 
logicam  essearlem^  quce  tradit  regulas  logicas.  Quod  quidem  tam 
aperte,  et  in  eadem  voce  non  fit  infrequenter  ;  at  implicite,  el 
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in  voce  ad  alteram  vocem  declarandam  accersita,  multo  fre- 
quentius ;  quum  nempe  jn  definitione  ponitur  aliqua  vox, 
quae  iterum  Hefiniri  debet,  et  definitur  per  rem  primo  defi- 
nitam  :  quod  dicitur  incidere  in  circulum  vitiosum.  Ut  si  quis 
defiiiiat  diem  :  tempus  constans  horis  vigintiquatuor  \  horam 
autem  :  viyesimam  quartam  partem  diei.  Hoc  pacto  scio 
relationem  inter  unum  et  alterum,  at  nescio  plane  quid 
sit  unum  aut  aiterum. 

e)  Idem  incommodum  reperitur  in  iis  definitionibus,  quae 
explicant  rem  positivam  per  ejus  negationem  seu  privatio- 
nem,  ut  esset  illa,  si  serio  afferretur  :  virtus  est  vitium  fu- 
gere. 

127.  2"  Nec  latior  sit  nec  angustior  definito.  Erit  iatior,  si 
conveniat  non  solum  definito,  sed  etiam  rebus  aliis  a  defi- 
nito  diversis.  Hujusmodi  foret  definitio  illa  consulis,  si  ea 
tanquam  reali  uteremur  :  consul  est  qui  patrim  consulit.  Item 
h^c  definitio  vocis  :  signum  internarum  affectionum. 

Erii  angustior,  si  non  conveniat  omnibus  etsingulis,  quae 
sub  definito  conlinentur,  ut  hsec  ideae  definitio  :  reprcesenta- 
tio  distincta  objecti. 

i28.  Hinc  intelliges  : 

a)  Veram  d(  finitionem  reciprocari  cum  definito,  et  cum 
illo  convertibili  m  esse,  ita  ut  possit  illa  definito  ubicunque 
subslitui,  et  illi  vicissim  definitum. 

b)  Quum  ad  definitionem  essentialem  (125,  i**)  adhibenlur 
partes  metaphysicse,  genus  et  differentia,  assumendum  esse 
genus  proximum  et  differentiam  ultimam  (42,  2",  5") ;  aut  sal- 
tem  si  genus  remotum  assumitur,  adjungendas  iili  esse  om- 
nes  intermedias  djfterentias  usque  ad  ultimam. 

i29.  5''  Definitio  non  sit  negativa.  Nam  definitio  negativa 
non  (ieclaral  quid  sit  res,  sed  solum  dicit  quid  non  sit. 
Quare  necessario  latior  est  definito.  Si  v.  gr.  definires  ho- 
minem  :  quod  non  est  brutum;  et  mathesim  :  scientiam  quw 
de  moribus  non  disserit^  quam  multa  his  definitionibus  com- 
plectereris! 

Tamen  quum  definiri  debent  duo  ifa  opposita,  ut  medium 
non   habeant   (52),   si  allerum   positive  definieris,  poteris 
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alterum  per  primi  negationem  definire.Sic  clcfinita  substan- 
tia  composita  :  quce  parlibus  esbentialibus  constal ^  simplicani 
definire  poteris  :  quw  partibus  essentialibm  non  constat. 

ARTICULUS   V. 

*  Utrum  omnia  definiri  debeant  vel  possint. 

1"0.  In  primis  certissimum  est,  et  vel  ob.ier  consideranti 
eviiiens,  non  omnes  cunceptus  esse  per  dctinitionem  essen- 
tialem  perficiendos  et  illustrandos.  Omnia  enim  quae  defini- 
untur,  per  alias  ideas,  easque  clariores  definiuntur.Si  igitur 
hae  idea3  sunt  iterum  per  alias  definiendae,  et  hae  aliae  per 
alias,  et  ita  semper,  quin  unquam  ad  ideas  quie  definiri  non 
debeant,  perveuiamus,  nullusjam  erit  definiendi  finis, nuUa 
possibilis  definitio.  Quemadmoduni  si  omne  corpus,  quod 
illuminat,  illuminari  ab  alio  deberet,  nullum  corpus  esset 
illuminans,  nullum  illuminatum.Igitur  si  definiri  quidpiam 
potest,  debet  aliquid  admitti  definitione  non  egens.  Et  re 
quidem  vera,  quis  dicat,  definilionem  exigere  conceptus 
existentiae,  affirmationis,  visionis,  saporis,  doloris,  et  alios 
hujusmodi?  Qui  sane  sunt  per  se  adeo  manifesti,  ut  si  quis 
conceptus  eos  illustrari  debere  contenderet,  ipsum  jam  in- 
telligentiae  lumen  in  nobis  obscuratum  putare  videretur. 

ISl.Altera  quaestio  est,  utrum  si  quis  velit,  definire  omnia 
possit.Qua^stio  ha3c,  si  dedescriptiva  a.ut  genetica  definitione 
sermo  sit,  dubium  non  Iiabet ;  possunt  enim  omnia  vel  una 
vel  altero  modo  illustrari ;  si  vero  quaestio  fiat  de  essentiali 
definitione,  negative  resolvenda.  Obstat  enim  ex  una  parte 
idearum  quarumdam  conditio,  ex  altera  ignorantia  nostra. 
Ex  primo  capite  definiri  proprie  non  possunt. 

13:2.  1°  Sensationes,  factorumque  internorum  maxima 
pars,  quae  possumus  utique  variis  modis  describere,  et  per 
has  descriptiones  mentem  aiterius  adducere  ad  unum  aut 
alterum  prae  cseteris  attendendum;  sed  cum  eorum  cognitio 
ideis  simplicissimis  contineatur,  non  possumus  has  ideas  in 
elementa  dividere;  adeoque  nec  res  iis  expressas  proprie 
definire. 

2»  Notiones  transcendentales,  multaeque  aliae,  quae  ex  his 
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dcrivantur,  ut  ideae  idenfitatis  et  distinctionis,  necessitatis 
et  contingentiae,  possibilitatis  et  impossibilitatis,  et  aliae  hu- 
jusnnodi ;  qua?  quamvis  pluribus  verbis  efferantur,  simplices 
revera  sunt,  nulloque  insuper  genere,  per  quod  definiri 
possint,  continentur. 

3<>Genera  item  summa  (42)  et  differentiae  ultimae;  quia  et 
illa  et  ista^  nullius  generis  sunt  species. 

i33.  Ex  altero  capite  definiri  non  possunt 

1*>  Individua,  quia  ignoramus  quid  sit  per  quod  unum  in- 
dividuum  ab  aliis  per  se  differat. 

2**E8e  omnes  species,  quarum  differentias  essentiales  igno- 
ramus. 

Ex  his  concludimus,  sola  universalia  definiri  proprie 
posse,  imo  vero  solas  species  (131,  Z^),  si  cognoscantur 
earum  constitutiva. 

ARTICULUS   VI. 

*  De  methodo  definiendi, 

134.  In  primis  haec  animadvertenda: 

1"  Nomen  «quivocum  definiendum  non  est,  nisi  prius  se- 
cundum  varias  suas  significaiiones  distinguatur.  Ratio  est, 
quod  nomen  a^quivocum  non  unam  tantum  essentiam,  sed 
plures  significat,  quae  diversimode  definiri  postulant. 

2°  Substantiae  definiuntur  per  se,  quia  per  se  cohaerent; 
accidentia  autem  (quo  nomine  hic  venit  quidquid  non  est 
substantia)  definiuntur  aliquo  modo  per  substanliam,  in  qua 
coh«rent;  sic  motus  definitur  translatio  corporis  de  loco  ad 
locum. 

Qua  in  re  nota,quod  quando  accidens  significatur  nomine 
abstracto,  ut  in  exemplo  adducto,  substantia  ponitur  in  casu 
obliquo;  quando  verosignificalur  nomine  concreto,substan- 
tia  ponitur  in  recto.  Sic  res  mota  definitur  :  corpus  transla- 
tum  de  loco  ad  locum. 

3®  Habitus  et  polentice  (45,  4°)  definiuntur  per  suos  actus, 
aut  per  objecta  ad  qua^  aclus  terminantur.Sic  Logica  difini- 
tur  :  ars  recte  judicandiy  et  vis  visiva  :  facultas  naturalis  perci- 
piendi  colores. 
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Relata  item  definiuntur  per  ea  ad  quie  respectum  dicunt 
(45,  3»),  ut  causae  ratio  per  ettectum,  dominus  per  ser- 
vum  etc. 

135.  Ad  definitionem  investigandam  duplex  methodus  ab 
Aristotele  (i)  proponilur,  divisiva  nempe  et  coUectiva, 

Divisione  definitio  est  investiganda  hoc  niodo.  Assumi 
prinio  debet  id  quod  re  definienda  est  ceito  communius; 
tum  hoc  in  suas  partes  subjectivas  dividendum.  Si  una  ex 
his  speciebus  cum  re  definienda  reciprocatur,  erit  inventa 
definitio:  si  nuUa  reciprocatur,  aliqua  nihilominus  illi  con- 
veniet;  hujus  igitur  fiat  iterum  divisio,  et  si  opus  fueritsub- 
divisio,  donec  successive  aucta  differentialium  notarum 
complexio,  rei  propositae  solum  nullique  alteri  conveniat. 
Hsec  erit  rei  definitio. 

Sitex.gr.  invenienda  definitio  virtutis  moralis.  Virtus  mo- 
ralis,  dicam,  categoria  habitus  (45,  4")  continetur,  et  quidem 
habitus  quo  homo  perficitur  (134,  3°).  Sed  multi  sunt  habi- 
tus  humani,  alii  enim  intellectum  perficiunt,  alii  appetitum, 
alii  ca^teras  hominis  potentias  ac  vires.  Virtus  moralis  esl 
sine  dubio  habitus  vim  appetitivam  perficiens.  Sed  vis  appe- 
titiva  perfici  potest  tum  secundum  quod  requirit  ratio,  tum 
secus.  Adde  igitur  pra^cedentibus  differentiis  hanc  :  secwn- 
dumrationem,  et  definitio  qucesita  haec  existet :  habitus  perfi' 
ciens  vim  hominis  appetitivam  secundum  rationem.  Haec  enim 
notarum  complexio  cum  virtute  morali  reciprocatur. 

136.  Coliectione  hoc  pacto  procedes.  Considera  individua 
quibus  nomen  rei  definiendae  tribuitur,  et  neglectis  parti- 
cularibus  determinationibus ,  erue  rationem  communem 
omnibus  eo  nomine  significatam.  Si  ex  tali  individuorum 
consideratione  unam  tantumrationem  communem  omnibus 
eduxeris,  ratio  inventa  eritspecies  infima,  et  definitio  quam 
quaeris.Si  non  unam  inveneris,  sed  plures,  quarum  singulas 
sint  communes  pluribus,  nulla  omnibus;  considera  ulterius, 
utrum  rationes  iliae  mulliplices  aliquid  habeant  commune, 
an  non.  Si  habent  aliquid  commune,  erunt  species  totidem 
infimae  generis  unius,  et  illud  commune  omnibus  erit  genus 

(1)  II  Posl.  14. 
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et  definitio  quaesita.  Si  vero  non  habent  aliquid  conimune, 
€iuiJt  notiones  analoga?,  quarum  unaquseque  sua  etlcrri  de- 
bet  definitione. 

137.  Qua?ro  v.  gr.  definitionem  justiticey  ut  est  virtus  par- 
ticularis.  Audio  justos  vocari  naercatores  quosdam  et  empto- 
res,  eos  item  qui  danina  illata  compensant,  ac  demum 
principes,  judices,  parentes.  Si  hos  singillatim  considero, 
deprehendo  mercatores,  emptores  eosque  qui  damna  com- 
pensant,  vocari  et  esse  justos,  quia  solent  constanti  ac  per- 
petua  voluntate,  tantum  reddere,  quantura  requiritur  ad 
servandam  ccqualitatem  cum  eo  quod  debent;  principes  au- 
tem,judices  et  parentes  vocari  justos,  quia  prsemia  et  poenas 
ita  distribuunt,  ut  servent  cum  meritis  personarum  vel  de- 
meritis  proportionem.  Hinc  concludo  duas  esse  justitia? 
species,  quarum  altera  servat  aequalitatem  rei  cum  re,  et 
vocatur  justitia  commutatim^  allera  proportionem  rei  ad 
personas,  et  voccitur  distributiva.  Sed  utriusque  conceptu 
expenso,  hoc  invenio  uni  et  alteri  commune,ul  et  qui  primo 
modo  et  qui  altero  justi  dicuntur,  jus  suum  unicuique  tri- 
buant.  Igitur  justitia  commutativa  et  distributiva  ad  hoc 
reducuntur  genus,  quod  erit  definitio  qua^sita;  nempe  : 
habitus  secundum  quem  uliquis  constanti  et  perpetua  voiantate 
jus  suum  unicuique  tribuit. 

138.  Ha3  sunt  bina^  definitiones  investigandae  rationes  : 
prima  videlicet  a  magis  universalibus  descendit  ad  minus 
universale,  altera  ab  individuis  ad  universale,  et  a  minus 
universali  ad  magis  universale  ascendit;  unde  illa  dicitur 
quoque  uia  dcscensus^  ha3C  ascensus.  Prima  via  est  facilior  et 
ad  docendum  accommodatior,altera  difficilior,  et  eo  ordine 
quo  res  inveniuntur,  procedens  :  hac  Socrates  plurimum 
usus  fuisse  traditur.  Geeterum  et  prima  et  altera  accurata^ 
investigationis,  experientia^,  meditationis  acratiocinii  adju- 
menta  postulant. 
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DE   JUDICIO   EJUSQUE   SIGNO. 
ARTICULUS    I. 

De  oratione  et  verbo. 

i59.  Oratio,  ut  jam  innuimus  (6:2),  est  vocabulorum  com- 
plexio  ad  aliquid  significandum  ordinata.  Est  autem  imper- 
fecta  etperfecta.  Imperfecta  est,  quae  aliquem  animi  sensum 
non  integrum  prodit,  sed  incompletum.  Ad  hanc  pertinent 
primo  omnes  termini  complexl,  ui  homo  ferox,  anima  bellua- 
rum,  et  similes  nominum  complexiones  :  deinde  omnes  ora- 
tiones  qu£e  nomine  constant  el  verbo,  sed  ila  ut  audientis 
animum  suspensum ,  et  aliquid  aliud  expectantem  relinquant, 
ut  legere  Plalonem;  Petrus  solety  incipiet^  potest;  si  veneris;  et 
his  similes. 

Perfecta  oralio  est,  quse  integram  si^nificat  sententiam, 
neque  audientis  animum  suspendit.  Ea  verbo  semper  constat 
etnomine,  sive  expresso  sive  subaudito,  et  varias  in  species 
dividitur.  Alia  enim  est  enuntiatioa,  ut  :  veritas  odium  parit; 
alia  admirativa,  ut  :  quam  terribilis  est  locus  istel  alia  interro- 
gativa,  ut  :  quis  es  tu?  alia  imperativa,  ut  :  discede  a  me;  alia 
deprecativa,  ut  :  parce  miseris;  alia  permissiva,  ut :  esto  quem- 
admodum  dicis;  alia  optativa^  ut  :  oji  daretur  horal 

140.  In  his  omnibus,  verbum  significat  suppositive  ali- 
quem  animi  actum,  qui  vel  ratione  fit,  vel  praelucente  ra- 
tione;  videlicet,  ut  alibi  diximus  (62),  actum  aliquem  circa 
duarum  idearum  identitatem  objectivam,  vel  diversitatem, 
quam  ratio  concipit  vel  conluetur.  Sic  v.  gr.  quum  impe- 
rando  dicis  :  discedea  mej^is  quocum  ioqueris  non  est  disce- 
dens,  sed  tu  imperas  ;ut  sit,  nimirum  ut  fiat  unum  ex  ob- 
jectis,  quae  idea  discedentisl  exhibeniur.  Igitur  oratio  illa 
significatmotum  animitendentisimperioadobjectivamiden- 
titatera  idearum  istarum,  tu^  et  discedens.  Et  ila  in  reliquis. 
Quae  melius  intelligontur  ex  iis  quai  de  enuntiativa  oralione,, 

4. 
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et  de  judicio,  cujus  illa  signum  est,  pro  instituti  noslri  ra- 
tione  inox  dicemus. 

ARTICULUS    II. 

De  judicii  notione. 

441.  Quum  duas  ideas  inter  se,  sive  data  opera,  sive  for- 
tuito  comparamus  (19, 5*'),  tria  haec  deprehendere  possumus : 
4®  eas  unam  eamdemque  rem  exprimere,  quod  est  objecti- 
vam  inter  se  habere  identitatem  (54);  2"  exprimere  res  diver- 
sas,  quod  est  objectivam  inter  se  habere  diversitatem; 
Z°  possumus  quoque  neutrum  percipere.  Si  neutrum  perci- 
pimus,  nullus  a  mente  ponimr  novus  actus :  at  si  binas  ideas 
objeclivam  inter  se  identitatem  vel  diversitatem  habere 
apprehendimus,  novus  in  mente  gignitur  actus,  quem  judi- 
cium  nuncupamus.Mens  enim  perceptaj  identitatis  vel  diver- 
sitatis  veritalem  sentiens,  eam  annutu  confiimat  suo  ratam- 
que  habet,  aftirmatione  conjungens  ideas,  quas  in  objecto 
convenire  vidit,  vel  separans  negatione,  quas  vidit  secun- 
dum  objecta  disjunctas.  Esl  igitur  judicium  :  actus  quo  mens 
hinas  ideas  aut  a/firmando  componitj  aut  negando  separat. 

142.  Hinc  judicium  a/Jirmalivum  et  negativum  :  affirmati- 
vum,  quum  ideas  affirmatione  conjungimus;  negativum, 
quum  ideas  negatione  separamus.  Nihilominus  omne  judi- 
cium  negativum  ad  aflirmandi  actum  reducitur.  Quum  enim 
objectivam  idearum  idenlitatem  negas,  hoc  ipso  attirmas,  iis 
res  diversas  exprimi,  videlicet  objectivam  earumdem  discre- 
pantiam  atfirmas.  Perinde  enim  est  si  dicas  :  lapis  non  est 
vivenSj  ac  :  lapis  est  aliquid  a  vioente  diversum.  Igitur  omne 
judicium  aflirmatio  quajiiam  est  identitaiis  objectivai  vel 
diversitatis.  Ex  quo  potest  iterum  definiri  judicium  :  actus 
guo  mens  rem  eamdem  vel  res  diversas  duabus  ideis  exprimi 
afjirmat. 

"  143.  Oaeterum  quod  judicandi  actus  versetur  totus  circa 
objectivam  idearuin  ideiititatem  et  diversitatem,  deirionstra- 
tione  vix  indiget.  \n  primis  quod  aliqua  idearum  identitas 
vel  diversitas  in  judicio  aflirmetur,  patet  ex  lormulis  ad  quas 
omne  judiciuui  reducitur;  quu3  sunt  :  A  est  B;  A  non  est  B. 
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Unum  enim  esse  aliud,  hoc  ipsum  identitas  est;  et  unum 
non  esse  aliud,  diversitas,  seu  si  placet  magis,  distinctio. 

Quod  vero  identilas  hajc  et  diversitas  sit  objectiva,  non 
est  minus  manifestum.  Si  enim  identitas  et  diversitas  in  judi- 
cio  affirmata  haec  non  esset,  jam  ea  foret,  quam  alias  (54) 
vocavimus  intrinsecam;  quo  semel  posito,  nullum  fere  judi- 
€ium  affirmativum  suam  veritatem  oblineret.  Si  enim  in  hoc 
judicio  ex.  gr.  homo  est  animal^  intrinsecam  idenlitatem  affir- 
mari  intelligas,  hunc  habebis  sensum  :  conceptus  hominis 
idem  est  ac  conceptus  animalis;  quod  est  manifeste  falsum. 
Hinc  vero  factum  est,  ut  quidam  negarent,  in  judicio  affir- 
mari  identitalem  idearum,  quia  identitatis  rationem  obscure 
concipientes,  vel  identitatem  solum  intrinsecam  attendentes, 
de  objectiva  non  cogitarunt. 

144.  Ex  dictis  in  comperto  est  l**  unumquemque  judicii 
actum  tria  de  se  praesupponere.  Etenim 

a)  duae  saltem  ideae  in  mente  versentur  oportet  : 

b)  Iiujusmodi  ideae  inter  se  comparari  debent,  ut  ipsarum 
identilas  vel  diversitas  cognosci  possit  : 

c)  debet  a  mente  apprehendi  ha^c  identitas  vel  diversitas; 
quae  quidem  apprehensio  necessaria  conditio  est,  ut  intelle  • 
ctus  per  se  ad  judicium  deveniat,  ac  recte  judicet,  sed  cum 
ipso  judicandi  actu  confundi  nullo  pacto  debet. 

2**  Ohjectutn  in  quod  tendit  affirmatio,  esse  identitatem  vel 
diversilalem  idearum;  maleriam  propemodum  remotam  esse 
ideas,  quse  identic^,  vel  diversae  affirmantur. 

3"  Judicium  transferre  in  ideas  per  compositionem  et 
divisionem  unitatem  illam  vel  distinctionem,  quam  habent 
secundum  rem. 

*  145.  Judicii  vocabulum  est,  uti  vides,  metaphoricum, 
sed  huic  mentis  operationi  sigaificandae  in  primis  aptum. 
Quemadmodum  enim  judex  de  re  sibi  subjecta  pro  auctori- 
tate  fert  sententiam,  ita  mens  de  idearum  identitate  vel  di- 
versitate  decernit.  Cceter*  appellationes,  qulbus  judicandi 
actus  significatur,  ex  praemissis  declaraiionibus  facile  inlelli- 
guntur.  Appellatur  enim  pra^sertim  a  veteribus  1**  compositio 
ei  divisiOj  rationc  ideaium,  quae  sunt  judicii  materia,  qua^- 
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que  per  judicandi  actum  conjunguntur,  vel  separantur.  Dici- 
tur  etiam  2**  affirmatio  et  negatio,  respeclu  identitatis  vel 
diversitatis  idearum,  quae  judicii  objectum  est.  Dicitur 
demum  Z^  adhcesio,  sive  assensus  mentis,  respectu  habito 
motivi,  quo  mens  natura  sua  trahitur  ad  affirmandum,  quod 
est  veritas  apprehensa. 

Igitur  hae  appellationes  omnes  unum  eumdemque  signifi- 
cantactum  sub  diversis  respectibus;  ac  simul  ejusmodi  sunt, 
ut  una  alteram  explicet.  In  judicio  enim  fit  idearum  com- 
positio  et  divisio  :  sed  quomodo?  non  fit  compositio  haec, 
uti  in  ideis  arbitrariis  (2"2),  nec  divisio  simplici  abstractione, 
sed  affirmando,  vel  negando  unam  ideam  de  altera.  Quid  est 
autem  in  intellectu  affirmatio  isthaec?  Est  assensus  a  mente 
praestitus  idearum  identitati,  vel  diversitati  objectivae  tan- 
quam  verae. 

Et  haec  de  judicio  satis  in  praesenti  sint;  quae  suo  loco  fty- 
sius  declarabimus,  et  ubi  opus  fuerit,  vindicabimus. 

ARTICULUS    111. 

De  quibusdam  judiciorum  di/ferentiis . 

146.  Si  modum  spectes,  quo  idoarum  identitas,  vel  diffe- 
rentia  objectiva  tit  menti  manifesta,  judicia  sunt 
i^  Alia  a  priori,  alia  a  posteriori. 

a)  Sunt  a  priori,  quum  sola  idearum  consideratio  nosdocet, 
eas  unum  idemque  ohjectum  reprwsentare,vel  non.  Id  quod  con- 
tingit,  quum  unam  ideam  in  alterius  propria  ratione  includi, 
et  ab  altera  veluli  erumpere  contuemur.  Hoc  judicium  v.  gr. 
iotum  est  rnajus  sua  parte,  est  a  priori;  nam  considerantes 
ideam  totius,  deprehendimus  idGann  excedentis  partem  in  illa 
necessario  contineri. 

Hujusmodi  judicia  vocantur  quoque  necessaria  et  de  mate- 
ria  necessaria^  quia  res  non  potest  aliter  se  habere;  absolutay 
quia  a  nulla  dcpendent  hypolhesi;  pura,  rationalia,  meta- 
physica,  quia  ab  experientia  non  pendent;  ac  demum  analy- 
tica,  quia  idearum  quas  continent,  altera  ab  alterius  analysi 
efllorescit. 

b)  Sunt  judicia  a  poiteriori,  quum  experientia  sola  nos  do- 
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cet,  unum  idemque  objectum  binis  ideis  reprcesentari,  vel  secus. 
Quum  V.  gr.  manum  admovens  nivi,  sentiensque  ex  con- 
tactu  frigus,  judicas  :  nix  est  frigida;  judicium  a  posteriori 
effers. 

Ejusmodi  judicia  d\ cuniur  contingentiaei  de  materia  con- 
tingenti,  quia  absolute  loquendo  res  posset  aliter  se  liabere; 
et  hinc  hypothetica,  quia  eorum  oppositum  repugnat  solum 
hypothetice;  nimirum,  posito  solum  quod  res  ita  se  habeat, 
non  potest  aliter  se  habere;  empirica  quoque  seu  experimen- 
talia  ei  physica,  quia  in  experientia  fundantur ;  ac  tandem 
synthetica,  quia  altera  idearum  non  est  de  ratione  alterius; 
quare  non  inveniuntur  conjunctae,  sed  experientia  suadente 
copulantur. 

Hinc  vides,  duplicem  esse  cognitionum  nostrarum  ordi- 
nem,  quorum  alter  omnino  necessarius  ab  idearum  intrin- 
seca  cognatione,  alter  vero  qui  contingens  est,  ab  experientia 
ortum  habet. 

2^  Judicium  sive  a  priori,  sive  a  posteriori  dicitur" imme- 
diatum,  quando  facta  binarum  idearum  comparatione,  illico 
patet  earum  identitas  vel  discrepantia  :  mediatum,  quando 
haec  non  cognoscitur,  nisi  ope  ratiocinii. 

147.  Si  aequitatem  ac  rectitudinem  assensus  spectes,  judi- 
cium  potest  esse  prudens  et  temerarium.  Quae  duo  tunc  judi- 
cio  conveniunt,  quum  hoc  voluntatis  imperio  subjicitui. 
Subjicitur  autem  judicium  voluntatis  imperio,  quum  idearum 
identitas  vel  discrepantia  menti  clare  non  affulg(  t,  sed  in- 
certa  ac  nutans  apparet;  quibus  in  adjunctisnon  potest  intel- 
lectus  per  se  assensum  praebere ;  sic  enim  natura  comparatus 
est,  ut  sibi  relictus,  nisi  perspectae  veritati  cedere  non  possit. 
Si  igitur  sufficientia  veritatis  indicia  voluntatem  moveant  ad 
imperandum  judicium,  erit  prudens  judicium;  si  insuffi- 
cientia,  aut  non  ut  par  est  expensa,  temerarium. 

Reliquae  judicii  divisiones,  postquam  de  judicii  signo 
dixerimus,  opportunius  exponentur. 
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ARTICULUS    IV. 

De  judicii  signo. 

148.  Judlcii  signum  vocale  enuntiato  seu  propositio  nun- 
cupatur,  ac  definitur :  oraiio  quce  aliquid  de  aliquo  affirmat  aut 
negat.  Ut  Homo  est  mortalis;  Deus  non  est  mendax. 

Tria  sunt  elementa,  quibus  quaivis  propositio  constat  : 
subjectum^  prcedicatum,  copula. 

Subjectum  est  terminus  significans  id,  de  quo  aliquid 
enuntiatur. 

Praedicatum,  quod  et  attributum^  est  terminus  significans 
id,  quod  de  aliquo  enuntiatur.  * 

Copula  est  verbum  affirmans  aut  negans,  quod  grammatici 
indicativum  nominant.  Subjectum  et  praedicaium  exprimunt 
judicii  materiam,  nempe  binas  ideas,  quse  ut  identicae  per 
judicandi  actum  compositae  sunt,  vel  ut  diversae  disjunctae  : 
copula  vero  ipsam  identitatis  seu  diversitatis  affirmationem 
exhibet  :  quare  ipsa  est  propositionis  forma. 

149.  Supra  (143)  diximus,  omne  judicium  reduci  ad  has 
formulas  :  A  cst  B;  A  non  est  B.  Hinc  omnis  quoque  propo- 
sitio  iis  formulis  contineatur  oportel.  Sane  qu^ecunque  verba 
verbum  subslantivum  includunr,  nec  ab  eo  diflferunt,  nisi 
quod  una  cum  ipso  aliquod  expriinunt  praedicatum.  Quid 
enim  aiiud  significatur  hisce  verbis  :  loqiiitur,  currit^  occidi- 
tur,  nisi  est  loquens,  est  currens^  est  nunc  occisus?  Quod  et  de 
cajleris  dicendum. 

Ipsum  verbum  substantivum,  quotiescunque  in  proposi- 
tione  ponitur  praeterito  tempore,  vei  futuro,  ad  copulam 
praesentis  temporis  revocaiur.  Quamvis  enim  in  utrolibet 
identitatem  cxhiboat  prsetcritam  vel  futuram,  atfirmationem 
tamen  exhibet  praisentem.  Itaque  rehuio  quaevis  ad  praite- 
ritum  vel  futurum,  tanquam  praedicati  pars  habenda  est. 
Haec  proposiiio  ex.  gr.  Jmti  erunt  feliceSy  hoc  pacto  est  re- 
soivenda  :  Justi  sunt  felices  futuri,  Et  hcec  alia  :  Martyret 
fuerunt  invicti^  resoivi  nou  alitei:  polest  quam  itd  :  Mariyres 
sunt  aliqui  qui  fucrunt  invicti, 

150.  Pronum  iiunc  erit  ha;c  intelligore  : 
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i*  Potest  integra  propositio  duabus  constare  vocibus,  ut 
haec  :  Ccesar  currit. 

2''  Imo  potest  unica  voce  concludi,  ut  in  his:  veni^vidisti, 
pluit. 

3"  Potest  e  contrario  pluribus  vocibus  quam  tribus  con- 
tineri,  si  vel  subjectum,  vel  praedicatum,  vel  utrumque 
«int  termini  complexi.  Ex.  gr.  Initium  sapientice  timor  Do- 
mini. 

4**  In  hac  propositione  :  Homines  timent  mortem^  pra^dica- 
tum  non  est  vox  mortem,  sed  haec  vox  complexa  :  timentes 
mortem.  Item  de  cseteris  dicatur. 

"  151.  Subjectum  et  praedicatum  eamdem  rem  in  propo- 
sitione  significant  (143);  ita  tamen  ut  subjectum  accipiatur 
secundum  materiale  significatum,  praedicatum  autem  secun- 
dum  formale  (96,  l^;  73,  5<*)  :  videlicet  subjectum  ponitur 
pro  re  cui  inest  forma  expressa  per  prsedicalum  ;  et  prsedica- 
tum  pro  re,  ut  talem  prae  se  fert  fornjam. 

Hinc  intelliges,  naturalem  terminorum  dispositionem  hanc 
esse,  ut  iila  praedicati  loco  ponantur,  quae  sunt  formae  aut 
veluti  formae  eorum,  de  quibus  praedicanlur.  Quare  adjecti- 
vum  nomen  prae  substantivo  (72),  et  inter  substantiva  illud 
quod  magis  universale  est,  prae  minus  universali,  praedicati 
locum  naturaliter  occupat;  ut  in  his  exemplis  :  Homo  est 
animal;  Petrus  est  homo;  Fortitudo  est  virtus;  Plato  est  doctus. 
Hujusmodi  propositiones,  in  quibus  termini  eani  dispositio- 
nem  obtinent  quam  natura  postulat,  nalurales  dicuntur  et 
directce. 

Quod  si  contraria  dispositio  fiat,  propositionesmwa/wra/ei 
et  indirectce  vocantur;  ut  si  dicas  :  Aliquod  animal  est  homo; 
Aliquis  homo  est  Petrus;  Aliqua  virtus  est  fortiludo;  Aliquis 
doctus  est  Plato. 

Postremo  si"ex  duobus,  quorum  unum  de  altero  praedi- 
catur,  neutrum  sit  forma  aut  quasi  forrna  alterius,  sed  ambo 
unius  tertii,  hajc  praedicandi  ratio  diciiur  prceler  naturam  et 
per  accidens;  ut  si  dicas  :  Aliquid  candidum  est  friyidum,  vel 
iiliquid  frigidum  est  candidum. 
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ARTICULUS   V. 

De  copulos  significatione. 

*  152.  Notandum  in  primis,  omne  verbum  significare 
aliquam  formam,  seu  affectionem  alicujus  subjecti,  quem- 
admodum  et  nomina  adjectiva  (72)  ;  nihilominus  eam 
aliter  a  nomine,  aliter  a  verbo  significari.  Quod  discrimen 
in  hoc  potissimum  consistit,  quod  nomen  hanc  formam  si- 
gnificat  per  modum  qualitatis;  verbum  autem  per  modum 
actionis,  in  fieri^  uti  veteres  minus  quidem  latine,  sed  ner- 
vose  e,t  philosophice  dicebant,  non  in  facto  esse,  Hae  voces 
ex.  g.  intelligens  et  intelligit,  significant  subjectum  determi- 
natum  affectione  ilia,  quam  abstracte  intelligentiam  dicimus  : 
sed  quanta  in  modo  significandi  diversitas!  Vox  intelligens 
repraesentat  tibi  subjectum,  hac  forma,  hac  affectione  de- 
terminatum.  Vox  vero  intelligit  repraesentat  hanc  formam, 
hanc  affectionem,  ut  actu  erumpentem  e  subjecto;  ac,  si 
tali  licet  uti  similitudine,  nomen  agentem  repraesentat  ut 
pictor,  verbum  ut  mimus. 

"  153.  Omne  verbum  ad  verbum  est  reducitur  (149).  Ver- 
bum  alUem  est  actum  essendi  significal.  Sed  actus  essendi 
cogilari  potest,  vel  ut  determinato  aliquo  genere  continetur, 
vei  a  quacunque  prorsus  determinatione  pra^cisus  et  abs- 
tractus.  Si  primum,  verbum  est  dicitur  copulativum  seu 
retativum  illiqui  additur  nomen  quo  dcterminatum  illud 
genus  exprimitur  (149);  et  sic  dicimus  :  est  bonus,  est  dulce, 
est  mortale  etc.  Si  alterum,  diciiur  absolutum,  et  sine  addito 
effertur,  ut  quum  dicimus  :  Deus  est.  In  hac  postrema  ac- 
ceptione  verbum  est  ipsum  existendi  actum  significat.  Neque 
aliud  significare  potest.  Ignoratis  enim,  vel  mente  praecisis 
omnibus  rei  delerminationibus,  nihil  aliud  cogitandum 
superest  pra^ter  existcntiam.  Primo  vero  modo  acceptum 
non  existendi  actum,  sed  essentite  sigi)ificat;  jion  enim  di- 
cit  quod  res  est,  sed  quid  sit.  Hinc  conciudendum,  verbum 
substantivum  significare  semper  actum,  qui  vel  est  ^xisten- 
tiae,  vel  essentiae  (i). 

(1)  Cf.  s.  Tl».  in  1.  Periherm.  Lori.  V  ot  VI. 
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'  i54.  Uiec  verbi  significatio,  quae  fonnalis  est,  nullo 
modo  differt  ab  ea,  quam  alibi  (6i]  dtjterminavimus,  quum 
diximus,  verbum  idearum  ideniitatem  objectivam  signifi- 
€are.  Identitas  enim  objectiva  in  hoc  continetur,  quod  unius 
ideae  objectum  sit  objectum  alterius,  habeat  nempe  acium 
essendi  quem  significat  altera  (153).  Sed  verbum,  ut  ibidem 
(62)  diximus,  identitatem  idearum  non  significat  siir.pliciter, 
sed  ut  alicujus  interni  actus  objectum  est.  Quemadmodum 
igitur  in  diversis  orationibus,  preeter  suam  formalem  signifi- 
cationem,  connotat  etiam,  quasi  significatione  materiali,  im- 
perium,  desiderium,  permissionem  etc,  ila  in  propositione 
compositionem  pra^dicati  cum  subjecto  a  mente  factam,  i.e. 
affirmandi  actum  connotat.  Copula  (148)  igitur  duo  impor- 
tat  :  primo  quidem  et  per  se  actualitatem  aliquam  subjecti, 
modo  explicato ;  secundo  vero  et'consequenter  affirmatio- 
nem ;  et  nihilominus  hanc  directe,  illam  indirecte  (73,  4**). 

*  155.  Ex  his  colliges  i".  Propositionem  censcndam  esse 
signum  suppositivum  identitatis  afprmatce. 

2^  Minus  recte  quosdam  docuisse,  verbum  est  in  propo- 
tionibus  contingentibus  (i46)  existentiam,  in  necessariis  so- 
lam  cornposilionem  significare. 

3*»  Nihilominus  hoc  utique  verum  esse,  quod  quum  verbo 
est  additur  praedicatum,  actualitas  essentiae  quam  hocsigni- 
ficat,  modo  ad  sola  existentia  refertur,  ut  quum  dicis  :  omnis 
homo  est  moriturus;  modo  etiam  ad  possibilia  protenditur 
(91),  ut  quum  dicis  :  omnis  homo  est  animal.  Quatenus  autem 
de  possibilibus  dicitur,  imo  et  de  non  existentibus  in  prae- 
seuti,  actualitas  quam  significat,  est  mere  idtalis. 

156.  Ut  propositionuai  proprietates  exponantur,  de  illa- 
rum  partitionibus  agendum  est.  Triplici  ratione  dividi  pos- 
sunt  propositiones,  spectala  nimirum  earum  forma^  materia^ 
exteiisione.  De  his  singillatim. 
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GAPUT  II. 

DE   PROPOSITIONUM   PARTITIONIBUS. 
ARTICULUS    1. 

De  propositionum  partitione  ratione  formcs. 

157.  Forma  propositionum  est  copula  (148);  quae  affirma- 
tiva  esse  potest  vel  negativa.  Hiiic  ratione  formse  propositio- 
nes  dispescuntur  in  af/irmativas  et  negativas.  Propositio 
affirmativa  praestantior  negativa  dicitur;  illa  enim  docet 
quid  res  sit,  vel  qualis  sit;  hsic  vero  solum  quid  non  sit,  vel 
qualis  non  sit.  Affirmationem  et  negationem  vocant  Logici 
propositionis  qualitatem  essentialem. 

Propositio  est  affirmativa,  quum  copula  continetur  verbo 
esty  vel  explicito,  vel  implicito  (149)  :  negativa,  quum  copula 
constat  verbo  et  particula  negante  no7i  ipsi  praeposita,  ut  in 
his  :  Deus  non  est  mendax;  Socrates  non  errat. 

Si  particula  non  subjectum  afficit,  propositio  dicitur  tn^- 
niti  subjecti,  ut  ha3C :  Non  amare  sapientiam  est  magna  stullitia. 
Si  afficit  prsedicatum,  propositio  dicitur  infiniti  prcedicati^  ut 
haic  alia  :  Socrates  est  non  dives.  Patet  propositiones  infiniti 
subjecti  esse  affirmantes  :  propositiones  vero  infiniti  prsedi- 
cati  ad  negativas  facilereduci  posse(14"2)  (i). 

158.  De  propositione  affirmativa  ha^c  duo  diligenler  ani- 
madvertenrla  : 

1**  In  propositione  afprmativa  prwdicatum  tribuitur  subjecto 
juxta  omnes  et  singulas  notas  comprchensionis  suce  (14). 

Ratio  esl,  quia  quum  asseris,  prajdicalum  identicum 
esse  cum  subjecto,  hoc  ipso  asseris*,  subjectum  habere  om- 
nes  et  singulas  notas,  qua^  conslituunt  ideam  pr^edicato  pro- 
latam.  Ex.  gr.  quum  dicis  acrem  esse  corpus  jam  dicis  aerem 
€sse  substantiam,esse  aliquid  extensum,  compositum,  im- 
penetrabile,  ponderosum  elc. ;  quia  haec  omnia  simul  idea 
corporis  comprehendil. 

2°  In  propositione  affirmativa  prwdicatum  generatim  habet 
Muppositionem  disjunctivam  vel  disjunctam  (83,  88);  adeoquo 

(1)  De  his  V.  Arisl.  II.  Perihetm.  C.  I.  ' 
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(89,  2<*)  esl  terminus  particularis.  Etenirn  quum  alfirmamus 
praedinatum  convenire  subjecto,  nolumus  sane  atfirmare 
subji  ctum  esse  omne  id  cui  convenit  praedicalum,  sed  so- 
lum  esse  unum,  aut  alterum  ex  iis,  quibus  convenit;  sic 
quum  dico  :  Ccesar  est  homo,  non  dico  Caesarem  esse  omnem 
hominem,  sed  aliquem. 

Excipe  ab  hac  regula  pravHcata,  quae  sunt  terniini  singu- 
lares  (76),  vel  singularibus  sequivalentes  (32);  cujusmodi 
suntii  omnes,  qui  collective  supponuntur.  Ex.  gr.  Christus 
€st  unigenitus  Dei;  Hcec  urbs  est  Roma;  Hi  sunt  omnes  amici 
mei.  Praedicata  enim  quibus  signum  apponitur universalitatis, 
collective  supponuntur,  atque  adeo  singularibus  aequivalent. 

159.  CoROLLARiA.  1"  Si  subjectum  vocetur  S,  praedicatum 
P,  propositio  affirmativa  his  generatim  formulis  exprimi 
potest : 

S  est  P — S  idem  est  ac  aliqnoi  P — S  est  unum  ex  inferioribiis 
ideoe  P— S  continetur  in  P. 

2"  Hinc  facile  quaestio  illa  resolvitur,  quae  nonnullos  ha- 
buit  sollicitos,  utrum  in  propositione  affirmante  statuatur 
subjectum  esse  identicum  cum  praedicato,  an  vero  in  illo 
contineri.  Quaestio  non  habet  locum,  si  termini  rite  inielli- 
gantur.  Statuitur  utrumque:  videlicet  subjectum  esse  quoad 
rem  identicum  cum  una  re  ex  iis,  quae  continentur  in  ex 
lensione  ideae  praedicati. 

460.  De  propositione  quoque  negativa  duo  sunt  pronun- 
tiata. 

i®  In  proppsitione  negativa  prcedicatum  removetur  a  subjecto 
juxta  totam  prcedicati  comprehensionem  collective  sumptam,  non 
vero  secundum  singulas  ejus  notas.  Etenim  ut  unum  non  sit 
aliud,  necesse  non  est,  ut  nuliam  omnino  notam  cum  illo 
communem  habeat,  sed  satis  est,  si  non  habeat  omnia  quae 
iliud  constituuni.  Sic  ut  lapis  non  sit  animal,  non  est  necesse, 
«t  nihil  habeat  eorum  quae  habet  animal,sed  tantum  ut  non 
faabeat  collectionem  illam  notarum,  ex  quibus  animalis  es- 
sentia  constat. 

2°  /n  propositione  negativa  prcedicatum  ordinarie  suppositio- 
nemhabetdistributivam{S^);  'ddeoqueestterminusuniversai/i*. 
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Ratio  est,  quia  in  propositionenegativa  staiuimus,subjectum 
esse  rem  uivirsam  a  pra3dicato;  adeoque  nun  csse  sive  hoc 
sive  illud  sive  aliud  quidquam,  quod  lalis  praedicati  exten- 
sione  coniineatur.  Si  enim  esset  unum  aliquod  ex  his,  jam 
il)i  tribuendum  esset  prsedicatum  (158,  2^).  Si  ex.  gr,  spiritus 
esset  aliquod  corpus^  non  posset  amplius  haec  propositio  sta- 
tui  ;  spiritus  non  estcorpus;  sed  affiroianduin  imo  esset  :  spi- 
riliis  est  corpus. 

Ab  hac  quoque  regula  excipienda  sunt  praedicata  singula- 
ria,  vel  singularibus  a^quivalentia,  in  quibus  nullus  descen- 
sus  fieri  potest.  Exempla.  Homo  non  est  Deus.  Deus  non  est 
omne  id  quod  existit. 

161.  CoROLLARiuM.  Omnis  generatim  propositio  negativa 
his  modis  exhiberi  potest  : 

S  non  est  P — S  non  est  ulla  pars  subjectiva  idece  P — S  non  con- 
tinetur  in  P — S  excluditur  a  V. 

ARTICULUS    11. 

De  propositionum  partitione  ratione  extensionis. 

162.  Extensio  propositionis,  qua3  et  quantilas  dicitur,  de- 
terminatur  ab  extensione,  quam  in  ipsa  propositione  subje- 
•ctum  obtint.'t.  Tantum  enim  se  porrigit  affirmalio,  quantum 
patet  subjectum  de  quo  aliquid  affirmatur. 

Quoniam  igitur  subjectum,  considerata  ejus  extensione, 
potest  esse  terminus  singularis^  particularis,  universalis  et 
indefinituSy  totidem  quoque  propositionum  species  habenlur : 
singularis,  ui :  Luna  est  corpus  opacum ;  particularis,  ul.Qui' 
dam  philosophi  scientia  abutuniur  (89,  2^) ,  universalis,  ut :  Om- 
nis  homo  est  mortalis;  indefinita,  ut :  Homo  est  beatitatis  capax, 

163.  De  propositione  universali  ha3C  notanda  sunt. 

i"  Propositio  non  est  universalis,  nisi  quum  subjectum, 
quod  parlicula  universalitatis  afficitur,  suppositionom  habet 
distributivam  (85).  Quum  enim  subjectum  idem  suppositio- 
iiem  habet  colleclivam,  propositio  non  est  universalis,  sed 
potius  singularis  (32),  uti  haec :  Omnia  sacramcnta  sunt  septcm. 
QuaBuam  porro  sit  subjecti  suppositio,  ex  praidicati  natura 
facile  dignoscitur.  Si  enim  praedicalum  subjecti  inferioribus 
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singillatiintribui  possit,  subjecti  suppositio  erit  distributiva; 
s\  vero  non  singulis  singillatim,  sed  solum  coHective  conve- 
niat,  suppositio  erit  collrctiva. 

2**  Suppositio  praedicati  in  propositione  universali  affir- 
niantft  non  est  disjunctiva,  sed  disjuncta  (158,  2«,  88),  Haec 
propositio  v.  gr.  :  Omnis  homo  est  animal,  ita  debet  exponi  : 
Omnis  homo  est  animal  A.  aut  animal  B,  aut....  animal  X;  et 
hoc  pacto  vera  est;  sed  falsa  et  inepta  foret,  si  hoc  nacto 
exponeretur  :  Omnis  homo  est  animal  A,  vel  omnis  homo  est 

animal  B,  vel  omnis  homo est  animal  X. 

•  3"  Tres  distinguendi  sunt  universalitatis  gradus. 

a)  Universalitas  metaphysica  et  porfecta,  quae  locum  habet, 
quum  praedicatum  omnibus  et  singulis  subjecti  inferioribus 
necessitate  absoluta  convenit,  ita  ut  nulla  sit  unquam  possi- 
bilisexceptio.  Haec  universalltasreperitur  inpropositionibus 
a  priori  (146). 

6)  Physica  est  quando  preedicatum  singulis  subjecti  infe- 
rioribus  convenit  quidem  secundum  ordinarium  naturae 
cursum,  ita  tamen  ut,non  sjtabsolute  impossibilis  exceptio. 
Exempla  :  Nullus  homo  potest  ambulare  siiper  aquas.  Nullus 
mortuus  redit  ad  vitam  mortakm. 

c)  Moralis  sive  imperfecta  est,  quando  pra^dicatum  ut  plu- 
rimum  convenit  subjecti  inferioribus,  ita  tamen  ut  multae 
occurranl  exceptiones.  Exempla :  Omnis  juvenis estinconstans, 
Omnis  senex  est  querulus. 

A^  Hinc  in  propositionibus  physice  universalibusha3csem- 
per  est  subaudienda  restrictio  :  ex  ordinario  naturce  cursu;  et 
in  propositionibus  moraliter  universalibus  haec  altera  :  se- 
cundum  quod  communiter  contingit. 

5°  Propositiones  universales  ut  verse  habentur,  si  saltem 
moraliter  sint  universales.  Sed  in  hoc  casu  non  potest  ex 
illis  circa  singularia  aliquid  stricte  concludi. 

*  164.  Quod  ad  propositiones  indefinitas  attinet,  veterum 
plerique  docuerunt,  eas  in  materia  necessaria  (146,  a)  eam- 
dem  vim  habere  ac  universales,  in  contingenti  aeque  ac  par- 
ticulares  valere.  Quid  hac  in  re  sentiendum  videatur,  paucis 
exponam. 
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i**  Quum  in  hujusmodi  propositionibus  terminus  commu- 
nis  numero  plurali  effertur,  inferiora  ideae  universalis  de- 
signat  absque  ulla  limitatione,  adeoque  est  per  se  terminus 
universalis  (78,  o°  a).  Ita  quum  dicis  :  Senes  sunt  queruliy  in- 
telligis  omnes,  universalitale  morali. 

"Z^  In  descriptionum  vel  narrationum  contextu,  propositio- 
nes  indefinitae  sunt  saepe  particulares,  imo  non  raro  singu- 
lares  ob  aliquam  restrictionem  subjecti,  quae  ex  contextu 
necessario  prodit.  Quum  enim  legis  v.  gr.  Dux  milites  hor- 
tatur,  intelligis  sermonem  esse  de  duce  iilo,  quem  scriptor 
superius  nominaverat;  atque  heec  reslrictio  propositionem 
efficit  singularem. 

3"  Si  subjecti  suppositio  sit  materialis  (80),  vel  logica  (81), 
vel  realis  absoluta  (82),  propositio  indefinita  est  singularis. 
Quum  enim  dicis  :  IJomo  est  animal.  Homo  est  species.  Homo 
est  animal  nobilissimum^  perinde  est  ac  si  diceres  :  Hcec  vox 
homo  est  nomen.  Hcec  idea  homo  est  species.  Hcec  natura^  quam 
dico  hominemy  est  animal  nobilissimum. 

4"  Quod  sisubjecticommunis  suppositio  sitpersonaIis(82), 
propo;=itiones  indefinitie  semper  tanquam  universales  ha- 
bendae  videntur;  verse  quidem,  si  praedicatum  inferioribus 
subjecti  conveniat  universalilale  saltem  morali,  falsae  autem, 
si  quibusdam  tantum  et  paucis.  Quanquam  igitur,  quum 
praedicalum  continL^ens  est,  et  quibusdam  tantum  convenit, 
propositio  vera  fonnari  non  possit,  nisi  formelur  particu- 
laris;  tamen  si  formetur  propositio  indefinita,  non  idcirca 
erit  habenda  ut  particularis,  quia  sic  postulat  veritas,  sed 
erit  habenda  ut  univeisalis  et  falsa.  Ratio  est,  quia  ita 
omnes  aestimant;  et  ha3c  ratio,  quum  de  sermonis  interpre- 
latione  agitur,  suprema  est.  Sane  quis  ferat  diceniem  :  iSi- 
nensis  est  Christianus;  Homo  est  niger;  quia  aliquis  sinensis 
Christianus  est,  aliquis  homo  niger?  Nemo  est  qui  has 
propositiones  non  neget  tanquam  falsas  :  ergo  omnes  iila:> 
habent  ut  universales,  ac  nemo  putat  eas  tanquam  particu- 
lares  haberi  posse  (i). 

(1)  V.  Arlem  coyitandi.  ParU;  II,  o.  XIII. 
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ARTICULUS    111. 

De  propositionibus  aperte  compositis. 

465.  Materia  ex  qua  proposiliones  coalescunt,  sunt  ter- 
inini  ipsius,  i.  e.  prffidicatum  et  subjectum.  Igitur  propo- 
sitionum  partitio  ratione  materiae,  ex  unitate  vel  pluralitate 
subjecti  ab  prgedicati  derivatur.  Quae  propositio  unum  habet 
subjectum  unumque  prfedicatum,  dicitur  simplex,  ut  haec  : 
Homo  constans  est  impavidus.  Qua3  plura  subjecta  vel  praedi- 
cata  continet,  seu  quod  idem  est,  quee  plura  enuntiabilia 
simplicia  aliqua  ratione  simul  connectit,  propositio  dicitur 
composita. 

Propositionum  compositarum  aliae  sunt  aperte,  aliae  occulte 
compositae.  Aperte  compositarum  species  in  primis  recen- 
sebimus  :  quae  sunt  copulaliva,  adversativa,  relativay  causalis, 
et  omnes  hypotheticce. 

466.  Propositio  copulativa  ea  est,  quae  plura  subjecta  vel 
praedicata  connectit  particulis  conjunctivis  ety  nec,  et  simi- 
libus.  Videlicet  quia  vei  plura  pra^dicata  de  uno  subjecto, 
vel  unum  de  piuribus,  vel  de  pluribus  plura  enuntiat.  En 
exempla  : 

Homo  prohus  est  simplex,  et  prudens, 

Petrus  et  Paulus  Romce  morlui  sunt. 

Nec  honores,  nec  voluptates  mortem  arcent  animique  wgri' 
tudines. 
Unusquisque  facile  percipit,  quomodo  copulativa  in  sim- 
plices  propositiones  resolvatur.  Ejus  porro  veritas  pendet 
ex  omnium  simplicium,  quas  continei,  veritate.  Quare  haec 
propositio  :  Fides  et  philosophia  sunt  necessarice  ad  salutemy 
est  falsa,  cum  philosophia  ad  saiulem  nectssaria  minime 
sit.  Hujusmodi  copulativse  pariim  verae  ac  partim  falsae 
negari  absoiute  possunt;  dislii:gui  tamen  solent,  partem 
veram  concedendo,  falsam  negando. 

467.  Ad  copulativam  revocatur  adversativa  seu  discretiva^ 
quae  plura  sive  subjecta  sive  praedicata  conjungit  particulis 
adversantibus  sed,  tamen^  noUy  ctc.  Ut  :  Vos  mundi  estis,  sed 
non  omnes.  Plato  non  est  bonus  miles^  sed  sublimis  philosophm. 
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Differt  a  copulativa  non  solum  ratione  dialecticae  stru- 
cturse,  sed  etiam  quod  inter  partes  quas  continet,  aliquasal- 
tem  latissima  habeatur  oppositio  :  qnae  si  desit,  adversativa 
propositio  evadit  ridicula,  ut  si  dicam  :  Plato  est  honus  phi- 
losophus  sed  prccclare  scribit. 

J68.  Relativa  propositio  est  ea,  quse  partes  suas  connectit 
particulis  relativis  ubi^  ibi ;  quum,  tunc;  tantum,  quantum;  et 
aliis  hujusniodi.  Quia  nempe  partes  ejus  ita  sunt  ad  invicem 
comparatae,  ut  altera  ab  altera  determinationem  aliquam 
nanciscatur.  Unde  revera  in  relativis  affirmatur  semper  iden- 
titas  penes  duo,  vel  qualitatum,  vel  quantitatis,  vel  loci,  vel 
temporis,  vel  gra^duum,  etc.  e.  gr.  :  Qualis  est  vita,  talis  est 
mors. 

Hujus  componentes  remotae  ac  mentales  sunt  binae  istae  : 
Vita  est  alicujus  qualitatis. 
Mors  est  alicujus  qualitatis, 

Inter  quas  qualilates  apprehensa  identitalis  rolatione, 
ponitur  judicium,  in  quo  haec  identitas  affirmatur ': 

Qiialitas  vitce  est  qualitas  mortis. 

In  huncmodum  caeteras  hujusmodi  propositiones  fas  erit 
resolvere. 

Kelativae  veritas  pendet  a  relationis  statutae  veritate.  Quare 
falsa  est  hajc  : 

Tanti  homo  valet^  quanlum  habet. 

169,  Propositio  causalis  est,  quae  duas  propositiones  con- 
tinet  simul  connexas  particulis  causalibus  quitty  nam^  etc.  Ex 
quo  vides,  hanc  propositionem  duo  affirmare,  et  ex  hisunum 
statu^Te  tanqnam  causam  alterius.  En  exemplum  :  Beati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt. 

Ad  ejus  veriiatem  requiritur  1"  ut  utraque  pars  vera  sit, 
quia  utraque  affirmatur  :  2»  ut  quod  in  altera  parte  dicitur, 
sit  causa  alterius.  Potest  enim  utraque  coniponens  esse  vera, 
quin  tamen  inter  unam  et  alteram  nexus  adsit,  ut  in  hoc 
exemplo  :  Tranquillus  est,  quia  dives  est. 

Quod  si  vere  adsit  inter  unam  ot  alteram  partem  ea  con- 
nexio,  quae  est  causam  inter  et  effectum,  utraque  pars  vera 
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sit  opovtet.  Nam  quod  falsum  est  nec  causam  habet,  nec 
causa  esse  potest. 

ARTICULUS    IV. 

De  proposilionibus  hypotheticis, 

170.  Propositiones,  quae  praedicatum  tribuunt  vel  negant 
subjecto,  categoricce  dicuntur,  quia  in  illis  aliquid  de  aliquo 
vere  praedicatur  (39);  quae  vero  nihil  absolute  affirmant  aut 
negant,  sed  solum  exprimunt  affirmationis  unius  vel  negationis 
ab  altera  dependentiam^  nuncupantur  hypothelicce^  ex  praecipua 
ipsarum  specie,  ad  quam  omnes  reduci  possunl.  Patet  ex  his 
hypotheticae  propositionis  definitio  Tres  sunt  ejus  species; 
conditionaliSy  seu  hypothetica  proprie  dicta,  disjunctiva  et 
conjunctiva. 

171.  Propositio  conditionalis  duabus  constat  partibus,  seu 
categoricis  enuntiabilibus,  quorum  prius  ponitur  tanquam 
conditio,  ex  qua  alterum  pendet.  Exemplum  :  Si  bene  egisti^ 
prcemUim  recipies.  Conditio  porro  logica,  de  qua  hic  sermo^ 
estomnis  propositio,  qua  posita,  altera  ponatur  necesse  est. 
Facile  dignoscitur  conditionalis  propositio  ex  particula  si 
primae  parti  praefixa. 

Prima  pars  dicitur  conditio  vel  etiam  antecedens^  ahevB  con- 
ditionalum  vel  consequens. 

Nolanda  haec.  1"  Altera  ex  duabus  conditionalis  partibus 
potest  esse  affirmativa,  altera  negativa;  potest  etiam  utraque 
esse  affirmativa,utraque  negativa.Quomodocunque  tamen  se 
habeat  qualitas  partium,  conditionalis  erit  semper  affirma- 
tiva,  si  affirmetur  nexus  inter  unam  partem  et  alteram.  Quare 
haecv.  gr.  propositio  :  Si  non  moveris  non  ambulas,  est  affir- 
mativa,  licet  utraque  pars  negativa  sit. 

2**  Negativa  est  conditionaiis,  quum  inter  duas  proposi- 
tiones  categoricas,  conditionis  et  conditionati  nexum  adesse 
negamus,  ut  quum  iile  dicit  :  Non  si  miserum  fortuna  Simo- 
nem  finxit^vanum  etiam  mendacemque  improba  finget:\6  quod 
significari  quoque  solet  particulis  etsi,  non  lamen  sibi  re- 
spondentibus,  ut :  Etsi  sum  miser,  non  tamen  sum  mendax. 

3»  Gum  hsec  propositio,  si  sit  affirmans,  nec  veritatem  an- 
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tecedentis  affirmet,  nec  consequentis,  sed  solummodo  con- 
secutionis  nexum  inter  unum  et  alterum ;  manifestum  est  ab 
hujus  solummodo  nexus  vrritate  veritatem  pendere  condi- 
tionalis.  Quare  potest  conditionalis  esse  vera,  licet  et  ante- 
cedens  et  consequens  per  se  falsa  sint,  quemadmodum  hsec  ; 
si  tu  volas,  potest  mare  Irajicere  sine  navi. 

40  Negativai  condiiionales  e  contrario  verse  sunt,  si  nexus 
inter  binas  partes  nuUus  est;  falsae,  si  nexus  adest. 

5°  Ad  conditionalem  potiusquam  ad  causalem  accedunt 
propositiones  rationales  seu  illativce,  ut :  Plato  est  homo;  ergo 
est  animal.  Socrates  currit;  ergo  movetur.  Differunt  a  causali, 
quia  in  his  antecedens  non  est  semper  causa  consequenlis; 
non  enim  v.  gr.  ideo  movetur  Socrates  quia  currit,  quamvis 
motus  in  cursu  sit.  Differunt  etiam  a  conditionali,  quia  ut 
sint  verae,  praeter  veritatem  consecutionis  requiritur  etiam, 
quemadmodum  in  causali,  ut  utraque  pars  vera  sit,  quia 
utraque  afiirmatur.  Tamen  in  conditionalem  semper  con- 
verti  possunt,  n<5n  semper  vero  in  causalem. 

17^2.  Propositio  disjunctiva  est,  quae  plures  terminos  vel 
etiam  enuntiationes  connectit  particula  disjunctiva  vel  et 
similibus,  ut  haec  :  Corpus  aut  movetur  aut  quiescit, 

Haec  quoque  propositio  nullum  membrum  singiilatim  affir- 
mat;  ut  autem  cognoscas  quid  statuat,  adverte  disjunctivam 
aliam  esse  proprie  disjunclivam,  aliam  improprie,  prouti  par- 
ticula  vel  sumiiur  exclusive,  aut  prwcisive. 

1"  Jam  in  ea  quae  proprie  disjunctiva  est,  partes  ita  sibi 
adversantur,  ut  si  altera  vera  sit,  alteram  falsam  esse  opor- 
teat,  prouti  in  allato  exemplo  perspicitur. 

Hinc  ut  disjunctivae  veritas  constet,  necesse  est  a)  utdivi- 
sio  sit  adaequata  (116,  1°),  nempe  ut  nihil  aliud  ea  in  re,  de 
qua  agitur,  affirmandum  supersit;  b)  ut  duo  vel  plura  mem- 
bra  non  possint  simul  vera  esse  ;  c)  ut  duo  vel  plura  membra 
non  possint  simul  esse  falsa. 

Ex  primo  capite  falsa  est  haec  :  Aut  sedes  aut  ambulas. 

Ex  altero  haec  :  Tullius  aut  sedet  aut  legit  aut  dormit;  quia 
duo  simul  membra  vera  esse  possunt. 
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Ex  tertio  haec  :  Spiritus  aut  est  substantia  solida  aut  liquida 
autaerea;  quia  nullum  ex  his  membris  verum  est. 

!2°  In  ea  vero  disjunctiva,  quae  impropria  est,  subintelli- 
gitur  parlicula  saltem^  ita  ut  sensus  sit  :  sin  minus  omnes 
ejus  partus,  at  certe  unam  ex  iis  veram  esse.  Hinc  ad  hujus 
propositionis  veritatem  hoc  unum  requiritur,  ut  una  saltem 
ex  enuntiationibus  categoricis,  quas  continet ,  vera  sit, 
Proinde  haec  disjunctiva  :  Vel  Paulus,  vel  Petrus  Romce  occu- 
buit :  vera  est,  licet  uterque  fuerit  Romae  mortuus. 

473.  Propositio  conjunctiva  est,  quae  negat,  duas  enuntia- 
tiones  posse  simul  esse  veras.  En  tibi  in  uno  exemplo  diver- 
sas  formas  quibus  effertur  : 

Non  et  corpus  movetur  et  quiescit. 

Corpus  non  movetur  simul  et  quiescit. 

Corpus  non  potest  simul  moveri  et  quiescere. 

Ex  definitione  conjunctivse  per  se  patet,  i*'  ex  iis,  quse 
disjunctiva  statuit  (172),  unum  tantum  statui  a  conjunctiva, 
videlicet  eorum  quse  recensentur,  non  posse  duo  vel  plura 
simul  amrmari. 

2''  Patet  hinc  quoque,  quid  requiratur,  ut  conjunctiva 
vera  sit;  nimirum  ut  membra  sint  incompossibilia.  Unde 
falsa  est  hsec  :  Nullus  homo  esi  doctus  simul  et  humilis. 

3o  Conjunctivam  merito  reponi  inter  hypotheticas  propo- 
sitiones;  quanquam  copulativa  (166)  inter  categoricas  recen- 
seatur. 

Quomodo  disjunctiva  et  conjunctiva  ad  conditionalem 
revocetur,  alibi  opportunius  videbimus. 

ARTICULUS  V. 

De  propositionibus  occulte  compositis. 

174.  Vocanlur  occulte  compositce  propositiones  illae,  qua- 
rum  compositio  est  prope  latens :  unde  dicuntur  etiam  expo- 
nibiles^  quia  expositione  indigent.  Propositiones  autem  sim- 
plices,  in  quas  resolvuntur,  vocantur  earum exponentes.  Venia 
ad  singulas : 

Exclusiva  propositio  est  ea,  cujus  subjectum  vel  praedica- 
tum  afficitur  aliqua  exclusiva  particula,  solumy  tantum,  etc. 
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Quum  particula  hsec  subjectum  afficit,  omnia  alia  subjecta  a 
praedicati  participatione  excludit;  utsi  dicas  :  Solus  Deus  est 
ceternus  :  sensds  est,  Deum,  ac  nihil  praeterea,  aeternum  esse. 
Dicitur  in  hoc  casu  exclusiva  exclusi  subjecti.  Quum  vero  par- 
ticula  afficit  pr^edicatum,  excludit  a  subjecto  omne  aliud 
praedicatum  in  eodem  genere,  Ut  quum  dicis  :  Personce  di- 
vince  sunt  tantummodo  tres,  perinde  est  ac  si  diceres  :  ita  sunt 
tres,  ut  nullo  alio  numero  contineantur.  Hoc  genus  exclusi- 
varum  vocatur  exclusi  prcedicaii. 

*  175.  Exclusiva  si  sit  affirmans,  exponitur  per  copulati- 
vam  duabus  constantem  exponentibus,  qnarum  altera  affir- 
mativa  est,  altera  negativa.  Ex.  gr.  prima  propositio  allata 
hoc  pacto  exponitur  :  Deus  est  ceternus;  et  quod  non  est  Deus 
non  est  ceternum.  Et  altera  :  Personce  divince  sunt  tres;  et  non 
sunt  alio  quocunque  numero  contentce, 

Quamobrem,  ut  vera  sit  exclusiva,  utraque  exponens  vera 
sit  oportet.  HaiC  propositio  :  Sola  fides  est  necessaria  ad  salu- 
tem,  falsa  est,  quia  negativa  componens  haec  est  coetera^  quoe 
fides  non  sunt^  necessaria  non  sunt  ad  salutem;  quae  tt  falsa 
rejici  debet. 

"  176.  Potest  negatio  in  exclusivis  vel  afficere  ipsam  parti- 
culam  excludentem,  vel  copulam,  vel  utramque. 

En  exempla  in  exclusivis  exclusi  subjecti  : 

!•  Non  solus  homo  est  intelligenSy 
est  propositio  affirmativa,  et  exponitur  disjunctive  : 

Vel  aliquis  homo  non  est  intelligens ;  vel  aliquid  quod  non  est 
homo,  est  intelligens. 

2**  Solus  Deus  non  habet  initium, 
est  propositio  negativa,  et  exponitur  copulative  : 

Deus  non  habet  initium;  et  omnequod  non  est  Deus^initiumhabet, 

5"  Non  solum  animal  non  est  sensus  capax, 
cst  negativa  :  exponitur  disjunctive  : 

Vel  aliquod  animal  est  sensus  capax ;  vel  aliquid  quod  non 
4St  animal,  non  est  sensus  capax. 

"  177.  En  exempla  in  exclusivis  exclusi  praedicati  : 

!•  Negatio  afficiens  copulam  : 

Homo  non  est  purus  spirilus, 
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est  negativa,  et  ei^poniiur  (Jisjunctive  : 

Vel  homo  non  est  spiritus;  vel  homo  est  aliquid  aliud  prceter 
spiritum. 

2*»  Negatio  afficiens  particulam  : 
Homo  est  non  purus  spirituSy 
est  propositio  indefmiii  pra^dicati ;  adeoque  cum  negativa 
superiori  estidentica,  caeteris  paribus. 
5*  Negatio  afficiens  et  copulam  et  particulam  : 
Personce  divince  non  sunt  non  tantum  tresy 
convertitur  cum  affirmante  (174)  : 

Personce  divince  sunt  tantum  tres. 
De  his  omnibus  in  sequenti  capite  iterum  occurret  sermo. 

178.  Propositio  exceptiva  est,  quse  a  participatione  pr^edi- 
cati  excludit  unum  vel  plura,  quae  in  extensione  subjecti 
continentur ;  quod  facit  per  pariiculam  prwter^  et  similes.  En 
exempla  : 

Quidquid  est  initium  habuit,  prceter  Deum.  . 

Omnia,  prceter  Deum,  non  sunt  celerna. 
Distinguitur  exceptiva  ab  exclusiva  solo  formsediscrimine, 
€t  in  illam  f?cile  convertitur  (176,  2%  ^IA)  :  quare  eodem 
modo  ac  illa  exponitur, 

Affines  quoque  sunt  exclusivis  inceptivce  propositiones,  ac 
desitivce,  utv.gr.: 

Titius  tali  die  coepit  cegrotare, 
nempe  eo  die  transiit  a  statu  bonae  valetudinis  in  segritudi- 
nem,  non  antea,  nec  postea;  et 

Bellum  tali  anno  cessavit, 
nempe  bello  finis  imposilus  esl  eo  anno,  non  in  ullo  ex  an- 
nis  superioribus,  aut  subsequentibus. 

179.  Comparativa  ea  est,  quae  non  solum  asserit  vel  negat, 
praedicatum  subjecto  convenire,  sed  etiam  aeque,  aut  magis, 
aut  minus  convenire,  quam  alleri.  Facile  dignoscilur  ex 
gradu  grammaticali  praedicati,  vel  ex  vocibus  denotantibus 
aequalitatem.  Ecce  tibi  exempla  : 

Mens  est  corpore  prcostantior. 

Omnium  difficiUimum  est  nosse  seipsum. 

Paulus  non  est  princeps  apostolorum  ceque  ac  Pelrus» 
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Hujusmodi  propositiones  tria  supponunt  judicia,  in  quorum 
primo  et  altero  praedicatum  idem  duobus  subjectis  absolute 
tribuitur  :  deinde  apprehensa  majori  intensitate  quam  praj- 
dicatum  habet  in  alterutro,  vel  aequali  quam  habet,  vel  non 
habet  penes  utrumque,  tertium  succedit  judicium,  hanc  ip- 
sam  intensitatem  comparativam  affirmans.  In  altero  v.  gr. 
ex  allatis  exemplis  hcec  tria  continentur  judicia  : 
Seipsum  nosse  difjicile  est. 
Multa  alia  nosse  difficile  est, 

Diflicultas  cognoscendi  seipsum  superat  cceterarum  co- 
gnitionum  difficuUatem . 

Inepta  est  comparativa,  si  praedicatum  utrique  termino 
comparationis  aliquo  modo  non  conveniat,  ut  haec  :  Columba 
est  candidior  corvo.  Falsa  est,  si  prsedicatum  utrique  ler- 
mino  comparationis  non  conveniat  in  eo  praecise  gradu,  qui 
in  propositione  enuntiatur;  ut  haec  :  Industria  estmaximum 
bonum  societaiis  civilis. 

180.  Reduplicativa  et  specificativa  in  eo  couveniunt,  quod 
continent  particulam  aliquam  geminantem,  utest;  quatenus, 
secundum  quod  etc,  quae  particulae  geminantes  dicuntur, 
quia  subjectum  propositionis  replicant,  ut  in  hoc  exemplo  : 
Homo  quatenus  inlelligens  est  liber. 

Hoc  autem  inter  se  differunt,  quod  reduplicativa  notat  in 
subjecto  id  quod  est  causa  praedicati,  ut  in  allato  exemplo  vi- 
dere  est.  Specificativa  autem  notatsolum  illud  subjecti  consti- 
tutivum,  secundum  quod  illi  convenit  praedicatum;  ut  si  di- 
cas:  HomoquaesthomOylegit;  nonenimdicis  causamcur  homo 
legit  esse,  quia  est  homo,  sed  solum  quod  legere  illi  convenit 
quatenus  est  homo,  nimirum  animal  rationis  particeps. 

*  Ex  his  patet  1''  reduplicativam  exponi  per  causalem,  hoc 
pacio  :  Ilomo  est  liber,  quia  est  intelligens. 

2"  Specificativam  exponi  per  copulativam  in  hunc  mo- 
dum  :  Ilomo  hgil^  et  ratio  secundum  quam  illi  convenit  legere, 
est  ratiu  ipsa  hominis. 

3"  Quae  igitur  requiruntur  ad  veritatem  causalis  et  copu- 
lativse,  ea  ad  veritatem  quoque  reduplicaiivae  et  specificativae 
necessaria  sunt  (169;  166). 
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AUllCULUS  VI. 

De  proposilionibus  complexis. 

181.  Ultimum  locum  servavimus  complexis  propositioDi- 
bus,  quia  hae  propositiones  simpJices  quidcm  sunt,  at  com- 
posilarum  iiihilominus  speciem  habent,  et  ad  compositas 
aliquatenus  accedunt.Cum  porro  complexiu  tum  in  proposi- 
tionis  materiam  cadere  possit,  tum  in  formam,prius  aliquid 
dicemus  de  complexis  secundum  materiam,  quaj  proprio 
nomine  complexae  dici  solent;  deinde  de  complexis  secun- 
dum  formam,  quae  modales  nuncupantur. 

182.  Propositiones  secundum  materiam  complexae,  quas 
veteres  appeliabant  propositiones  de  extremo  conjunclOy  sunt 
quaedam  simplices  propositiones^  quarum  subjectum  vel  prcedi- 
catum  est  terminus  complexus  (74,  75),  in  quo  incidens  propo- 
sitio  vel  expiicile  vel  implicile  continetur,  uti  ex  subjectis 
patet  exemplis  : 

Deus  omnipotens,  omnia  creavit;  nimirum  :  Deus  qui  est 
omnipotenSy  omnia  creamt, 

Item  : 

Plato  est  philosophus  sublimis;  videiicet :  Plato  est  philoso- 
phus,  qui  est  sublimis. 

Duae  suntigitur  partes  in  propositionecomplexa,nimirura 
proposilio  incidens  et  proposiiio  principalis.  Incidens  esl, 
qua3  alicui  termino  connectilur  per  pronoraen  relativum 
quiy  qucB,  quod;  eL  hoc  ipsum  pronomen  locum  in  illa  tenet 
subjecti.  Id  quod  superest  de  propositione  complexa,  si  in- 
cidentera  detraxeris,  est  propositio  principalis.  Non  opus 
est  ut  raonearaus,  propositiones  incid^ntes  alias  esse  expli- 
cativas^  alias  restrictivas  ;  quod  ex  alibi  dictis  manifestum 
est  (75). 

'  183.  Aniraadvertendura  porro  hic  est  1**  Omnes  proposi- 
tiones,  quae  copulam  habent  praeteriti  vel  futuri  temporis, 
esse  aliquo  raodo  complexas  (149).  Quum  enira  dicis  v.  gr. : 
Martyres  fuerunt  invicti,  perinde  est  ac  si  dicas  :  Martyres 
suntaliqui^  qui  fuerunt  invicli.  Multo  clarius  apparet  cora- 
plexio  in  iis  propositionibus,    in   quibus  reperitur  verbuni 
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activum  cum  suis  casibus,  ut  in  hac  :  Homus  probus  aversalur 
omnem  simulationem,  quse  in  hanc  recidit  :/iomo  probus  aver- 
satur  aliquid,  quod  est  omnis  simulatio. 

S*'  Dari  propositiones,  quae  habent  unum  eumdemque 
terminum  multipliciter  complexum.  Ut  si  dicas  :  Milo  inier- 
feeit  aggres^sorem^  tantumdem  est  ac  :  Milo  est  aliquiSj  qui  in~ 
ierfecit  aliquem,  qui  erat  aggressor. 

*  184.  De  propositionibus  complexis  haec  tenenda  : 

1«  Propositiones  complexffi,  ut  supra  indicavimus,  sunt 
simplices.  Uno  enim  constat  subjecto  unoque  pr^edicato. 
Quod  quidem  vel  ex  eo  inferri  potest,  quod  propositionis 
incidentis  subjectum  idem  est  ac  terminus  cui  adjicitur  ;re- 
lativum  enim  pro  suo  ponitur  antecedente :  et  hinc  est,  quod 
omnis  propositio  incidens  possit  semper  in  adjectivum  no  • 
men  converti.  Idem  enim  est  si  dicas  :  Deus  qui  est  omnipo- 
tens^  et  homo  qui  est  probus^  ac  :  Deus  omnipotens ;  homo  pro- 
bus.  ^ 

Idem  confirmatur  inspecto  judicio,  quod  his  propositio- 
nibus  effertur.  Effertur  enim  his  propositionibus  unum  tan- 
tum  judicium,  non  plura  simui.  Propositio  enim  incidens 
vel  est  restrictiva,  v^l  expiicativa.  Si  restrictiva  est,  nullum 
exprimit  profecto  judicium,  sed  solummodo  subjectum  vel 
prsedicatum  judicii  ponendi  determinal  ac  coarctat,  ut  ju- 
dicium  poni  possit.  Ex  gr.  quum  dicis  :  Omnes  homines  qui 
sunt  mortui...,  non  jigniticas  profecto  te  hoc  posuisse  judi- 
€ium  :  Omnes  homines  sunt  mortui;  quod  judicium  esset 
omnino  falsum,  sed  soium  significas  te  loqui  velle  de  illa 
humanae  speciei  parte,  qua3  vivere  desiit,  et  hanc  esse  sub- 
jectum  propositionis,  quam  profers. 

Si  vero  propositio  incidens'fuerit  explicativa,  est  illaqui- 
dem  truclus  judicii  alias  positi,  sed  nunc  non  est  nisi  ele- 
nientum  idea?  compositaj,  quaj  in  judicio  pra^senti  subjecti 
locum  obtinet  vel  prajdici^ti.Si  quum  dich :  DeuSyqui  estom- 
nipolensy  manifeslas  te  alias  ita  judicassi^  :  Deus  est  omnipO' 
iens;n\inc  vero  Joqui  de  Deo,  ut  de  subjeclo  inter  cujus 
constitutiva  omnipotenlia?   notionem  praesertim  spectas  (i). 

<1)  Cf.  ArUrn  coyilandi.  Parle  II,  c.  VI. 
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2*^  Hinc  propositiones  incidentes  explicativae,  sunt  per  se 
falsitatis  capaces,  sive  sint  incidentes  subjecti,  sivi  praedi- 
cati.  Quatenus  enim  per  se  et  absolute  considerantur,  judi- 
ciuni  continent.  Sic  quum  dico  :  Alexander^  qui  sobrius  ma- 
xime  fuity  etc. ;  illa  incidens  :  qui  sobrius  maxime  fuity  hoc 
falsum  judicium  continet :  Alexander  fuit  maxime  sobrius.  In- 
cidentes  vero  restrictivce  per  se  non  sunt  falsitatis  capaces, 
quia  judicium  non  continent  :  possunt  tamen  falsiiatem 
continere,  si  falsum  aliquod  judiciuin  supponant.  Si  enim 
V.  gr.  dicerem  :  Animce  quce  ignea;  sunt ,nobiliores  sunt  anima- 
bus  quce  aere  constantj  supponerem,  aliquas  animas  esse 
igneas,  aliquas  aereas,  quse  duo  lalsa  sunt. 

3°  Hinc  sequitur,  omnem  propositionem  complexam  ad 
duas  reduci  posse,  quarum  altera  judicium  exprimat  prae- 
sens,  altera  judicium  praeteritum  vel  suppositum.  Sume  v. 
gr.  hanc  propositionem  :  anima  rationalis  est  forma  humanx 
corporis  :  si  in  ea  consideres  complexionem  subjecti,  ea  re- 
ducitur  ad  has  duas  :  anima  aliqua  est  forma  humani  corpo- 
ris  :  et  hcecanimaest  rationalis. Quo6  si  in  eaconsiderescom- 
plexionem  praedicati,  habebis  hasce  duas  :  anima  rationalis 
€St  forma  alicujus  corporis,  et  hoc  corpus  est  humanum. 

4"  Propositio  incidens,  si  subjectum  afficiat,  influit  in 
principalis  veritatem,  quando  est  restrictiva;  secus,si  expH- 
cativa  sit.  Nam.in  primo  casu  pra^dicatum  principalis  sub- 
jecto  non  convenit,  nisi  subjectum  sit  ita,  uti  effertur,  coar- 
ctatum   ac  determinatum  :  quod  in  altero  casu  non  accidit. 

ARTICULUS  vii. 

De  propositionibus  modalibus. 

185.  Propositio  modalis  non  secundum  materiam  quacon- 
stat,  sed  in  ipsa  forma  complexionem  habet,  non  solum 
enim  enuntiat  praedicatum  inesse,  vel  non  inesse  subjeclo, 
sed  eliam  modum  quo  inest  vel  non  inest;  qua  potissimum  re 
ab  absolutis  distinguitur.  Ex.  gr.  haec  propositio  :  Deus  est 
justuSy  est  absoluta  propositio;  haec  vero  :  Detis  necessario  est 
justus;  vel  :  Deum  justum  esse  necessarium  est^  modalis.  Cum 
igitur  propositionis  forma  sit  affirmatio  identitatis  vel  diver— 

5. 
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sitatis  inter  prsedicatum  et  subjectum,  merito  modales  di- 
cuntur  in  ipsa  forma  compositae. 

Dupliciformu]apropositioneshujusmodiefferuntur,quem- 
admodum  jam  indicavimus.  In  prima  modus  est  adver- 
bium,  quod  absolut*  propositionis  copulae  adjacet  :  in 
altera  modus  est  nomen,  quod  enuntiatur  de  absoluta  pro- 
positione,  copula  ipsius  in  verbum  infmitivum  conversa. 

Propositio  absoluta  sic  jacens,  vocatur  dictum  propositio- 
nis  modalis. 

186.  Quatuor  sunt  modi,  secundum  quos  unum  potest 
esse  alteri  identicum  vel  diversum,  videlicet  necessarium, 
eontingenSj  possibileet  impossibile. 

i°  Necessarium  est,  quod  nonpotestnon  esse,  ut  Deum  esse 
justim . 

2<*  Contingens,  quod  potest  esseet  potest  non  esse^  ut  Plato- 
4iem  esse  doctum. 

3^  Possibile,quod/)ofe5^esse;  et  complectitur  tum  necessa- 
rium,  tum  contingens;  necessarium,  quia  quod  est  et  non 
potest  non  esse,  multo  magis  potest  esse  :  quare  dici  potest 
el  debet  :  possihile  est  Deum  esse  justum;  videlicet  hoc  praedi- 
catum  tali  subjecto  non  repugnat;  contingens  vero  quia  et 
ipsum  potest  esse;  unde  dicimus  :  possibile  est  Petrum  esse 
doctum.  Cum  autem  haec  duo  complectatur,  non  dicit  tamen 
determiuate  neque  unum  neque  alterum. 

4°  Impossibile  quod  non  potest  esse,  ut  spiritumesse  compo- 
situm. 

Quapropterquatuorsunt  genera  modalium  ;  quae  dicuntur 
modales  ex  necessariOy  ex  contingenti,  ex  possibiliy  ex  impossi- 
fct/i.Potest  autem  et  dictum  (185)essetum  af!irmaiivum,tum 
negativum,  et  modus  quilibel  tum  affirmari  de  dicto,  tum 
negari. 

*  187.  Objicies  fortasse,  praeter  quatuor  hos  modos  quos 
recensuimus,  infinitos  alios  adjiciendos  videri ;  omne  enim 
adverbium  est  modusquidam  seu  determinatio  verbi.  Unde 
nihil  impedit,  quominus  hajc  propositio  v.  gr.  :  Cervus  cur- 
rit  velociter.eA  aliiesimiles  inter  modales  recenseantur.Insu- 
per  multa  sunt  adverbia,  quaj  mutari  in  nomen  possunt,  et  de 
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dicto  enuntiari  hoc  pacto:  Cmaremrediisse  est  veruniy  falsumy 
certum,  incertumy  yrobabile^  desiderabile^  etc. 

Respondeo  ad  primum  quod  objicitur,  modos  qui  propo- 
silionem  modalem  efficiunt,  esse  eos  tanlum  qui  formam 
ipsam  pruposilionis  afficiunt,  i.  e.  qui  determinant  quo- 
modo  subjeclum  et  praidicatum  identica  sint,  vel  diversa. 
Haec  autem  sunk  tantum  illa  quatuor:  necessario,contingen- 
ter,  possibiliier,  impossibiliter ;  cum  adverbia,  quae  ad  hi^ec 
non  reducuntur,  determinent  solum  praedicati  rationem, 
adeoque  ipsius  prsedicati  partes  sint  habenda.Hinc  est  quod 
adverbia  haec  praedicari  de  dicto  non  possunt  :  non  enim 
licet  dicere  :  Cervum  currere  esi  veloxy  quemadmodum  dici- 
nius:  Cervum  currere  est  possibile. 

Ad  alterum  dico,  si  verum  et  falsum  excipias,  illa  nomina, 
quae  objiciuntur,  ad  unum  aiiquem  ex  quatuor  iiiis  modis 
reduci  ut  alio  loco  melius  explicabitur.  Certum  enim  perinde 
est  ac  necessarium;  incertum  idem  ac  contingens;  probabile^ 
desiderabile  et  similia  idem  sunt  acpossibile  secundum  quid, 
nimirum  quod  potest  esse  objeclum  appr obationis ^  desiderii^  eic, 
Quare  propositiones,  in  quibus  hae  voces  de  dicto  aliquo 
enuntiantur,  sunt  revera  modales,  sed  exlra  quatuor  iiiage- 
nera  non  vagantur. 

Verum  autem  et  falsum  inter  modos  qui  formam  ipsam 
afficiunt,  a  veieribus  numerabantur;  sed  cum  nihil  de  ipsis 
peculiare  dicendum  occurreret,  negligebantur  (i).  Gaeterum 
dici  quoque  posset,  verum  et  falsum  non  tam  modos  esse 
idenlitatis  et  diversitatis,  quam  ipsam  identitatis  vel  diver- 
sitatis  rationem  exprimere,  ut  suo  loco  patebit. 

*  488.  Ex  his  quae  diximus  coliiges,  in  propositione  modali 
(185)  modum  qui  enuntiatur  de  dicto,  praedicati  principalis 
locum  tenere,  dictum  vero,  seu  potius  dicti  verbuni,  locum 
tenere  principalis  subjecti  :  et  idcircoverbum  hoc  in  infini- 
tivum  cunvertitur,  quia  infinitivum  verborum  nomen  est  po- 
tius  quam  verbum.  Subjectum  et  praedicatum  dicti  minus 
principalia  nuncupantur. 

(1)  V.  Opusc.  XLVIIl  inter  Opusrula  s.  Thomae  :  Tracl.  be  Ennnc.  C.  XL  et 
Opuscul.  XL. 
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Unde  deduces  i^  Propositiones  modales,  etiamsi  dictum 
universale  sit  aut  particulare,  esse  onmes  singulares  (162). 
Omnes  enim  reducuntur  ad  hanc  formulam  :  Hcec  identitas 
vel  diversitas  est  necessaria,  est  contingens,  etc. 

2»  Nihilominus  et  ipsa?  aliquam  habent  quantitatis  di- 
versitatem;  quod  patet  ex  parte  subjecti  minus  principalis. 
In  subjecto  autem  principali,  non  reperitur  utique  illa 
quantitas,  quae  propria  est  nominum,  nempe  extensio,  sed 
ea  quantitas  quae  propria  est  verborum,  nempe  tempus.  Se- 
cundum  hanc  quantitatem,  illud  esse  quod  necessarium  vel 
impossibile  enunUSiiur,  habetur  tanquam  universale  affirma- 
tivum  vel  negativum  ;  quod  enim  necessario  est,  omni  tem- 
pore  est;  quod  jmpossibiie,  nullo.  lllud  autem  quod  possibile 
dicitur,  habelur  tanquam  particulare  aftirmativum ;  possi- 
bile  enini  dicit  rem  aliquando  esse  posse,  quin  determinet 
utrura  possit  etiam,  vel  non  possit  non  esse  (186).  Tandem 
quod  contingens  est,  a^stimatur  tanquam  particulare  negati- 
vum,  quia  qui  dicit  contingens,  is  nimirum  dicit  rem  ali- 
quando  posse  non  esse. 

3"  Nullo  negotio  intelligitur,  propositionem  modalem  esse 
aftirmativam  vei  negativam,  prouti  modus  de  dicto  afiirma- 
tur  vel  negatur.  Quare  hsdc  proposilio  :  Necesse  est  animum 
hominis  materiam  non  esse,  est  afiirmativa,  licet  dictum  nega- 
tivum  sit. 

A"  Manifestum  perinde  est,  propositionem  modaiem  esse 
veram  vel  falsam,  prouti  cum  veritate  vel  falsitate  modus 
de  dicto  affirmaturaut  negalur.  Idcirco  haec  modalis  :  Deus 
necessario  mundum  creavit^  falsa  est. 

5"  Addam  et  hoc  :  formam  illam  conjunctivae  propositio- 
nis,  quae  sic  se  habel  :  Corpus  non  potest  simul  moveri  et  quie- 
scere  (173),  modalem  revera  esse,  et  vocari  posse  conjuncti- 
vam  modalem,  vel  modalem  de  incompossibili.  Harum  typus 
est  principium  contradictionis  :  Impossibile  est  idem  simul 
esse  et  non  esse. 
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CAPUT  III. 

DE   PROPOSITIONUM   OPPOSITIONE. 
ARTICULUS    I. 

De  propositionum  simplicium  differentiis  quoad 
qualitatem  vel  quantitatem. 

189.  Binae  propositiones,  idem  subjectum  et  praedicatum 
habentes,  tum  quantitate,  tum  qualitate,  tum  utraque  si- 
mul  differre  possunt. 

1°  Si  quantitate  sola  differunt,  vocantur  suhalternce^  ut : 

Omnis  homo  est  felix. 
Aliquis  homo  est  felix. 
2"  Si  differunt  sola  qualitate, 

a)  vel  sunt  amba?  universales,  et  vocantur  contrarioe,  ut : 

Omnis  anima  est  substantia. 
Nulla  anima  est  substantia, 

b)  vel  sunt  ambae  particulares,  et  vocantur  subcontraricBj  ut : 

Aliquis  homo  est  miser. 
Aliquis  homo  non  est  miser, 

Z*  Demum  si  et  quantitate  differunt  et  qualitate,  vocantur 
eontradictoriwy  ut  : 

Omne  corpus  est  grave. 
Aliquod  corpus  non  est  grave. 

Haec  omnia  sequenti  schemate  comprehenduntur. 

A  Conlrariae  E 


Omne  corpus  est  grave  Nullutn  corpus  esl  grave 


S  "^        ^^  2L 

I  I  c»'''         '%  0  i 

Aliquod  corpus  est  grave  Aliquodcorpus  non  est  grave 

Subcontrariae 

Designant  logici  universalem  affirmantem  litterail  :  uni- 
versalem  negantem  littera  E  :  particularem  affirmantem 
littera  I  :  particularem  negantem  litlera  0. 

Asserit  Ay  negat  E,  verum  generaliter  ambo; 
Asserit  /,  negat  0,  sed  particulariter  ambo. 
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190.  De  mutuis  ipsarum  relationibus  quoad  veritatem  et 
falsitatem  h^c  statuuntur. 

1°  Propositiones  contradictoriae 

a)  Non  possunt  simul  esse  veree.  Nam  si  praedicatum 
V.  gr.  convenit  omnibus  inferioribus  subjecti,  hoc  ipso  fal- 
sum  erit  alicui  illorum  non  convenire.  Unde  propositiones 
A  et  0  non  possunt  simul  esse  verae.  Idem  dicas  de  E  et  I. 

b)  Non  possunt  simul  esse  falsse.  Nam  si  falsum  est  v.  gr. 
omnibussubjecti  inferioribuspr8sdicatumconvenire,hocipso 
verum  eritalicui  illorum  non  convenire.Ergo  propositiones 
A  et  0  non  possunt  simul  esse  falsae.  Idem  dicas  de  E  et  1. 

c)  Hinc  ex  veritate  unius  contradictoriae  infcrtur  falsitas 
alterius,  et  viceversa. 

2"  Propositiones  contrariae 

a)  Non  possunt  simul  esse  ver^e.  Nam  si  verum  est  praedi- 
catum  esse  omnibus  tribuendum,  non  potest  simul  verum 
esse,  quod  omnibus  sit  negaudum. 

b)  Possunt  simul  esse  falsse.  Potest  enim  contingere,  ut 
prsedicatum,  nec  omnibus  sit  tribuendum,  nec  omnibus  sit 
negandum,  sed  quibusdam  tribuendum  sit,  quibusdam  ne- 
gandum. 

c)  Hinc  ex  veritate  unius  alterius  falsitas  infertur. 

d)  Ex  falsitate  tamen  unius  non  infertur  alterius  veritas. 
5°  Prupositiones  subalternae 

a)  Possunt  simul  esse  verae,  possunt  esse  simul  falsae  :  una 
enim  in  altera  includitur. 

6)  Non  tamen  semper  ex  alterutrius  veritate  vel  falsitate 
alterutrius  veritas  vel  falsitas  inlerri  potest.  Nam 

Ex  veritate  universalis  infertur  veritas  particularis. 

Ex  falsitate  particularis  infertur  falsitas  universalis. 
Sed 

Ex  veritate  particularis  non  inferlur  veritas  universalis. 

Ex  falsitate  universalis  non  infertur  falsitas  particularis. 

*  4»  Propositiones  subcontrariae 

a)  Possunt  simul  esse  verae  in  materia  contingenti,  non 
tamen  in  materia  necessaria  (146). 

b)  Non   possunt  simul  esse   falsae.  Nam  fac  esse  falsam 
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propositionem  I.  Ex  modo  dictis  (!*',  c)  vera  erit  contradi- 
ctoria  E,  adeoque  a  fortiori  (5°,  b)  vera  erit  0.  Ergo  si  est 
falsa  I,  vera  est  0.  Eodem  modo  si  falsa  est  0,  vera  erit  A, 
et  per  consequens  I.  Ergo  si  falsa  est  0,  vera  est  I. 

c)  Hinc  si  una  e  subcontrariis  est  vera,  altera  potest  esse 
vera,  et  potest  esse  falsa. 

d)  At  si  una  est  falsa,  altera  vera  sit  oportet. 

ARTICULUS    II. 

De  propositionum  simplicium  opposilione. 

191.  Oppositio,  quod  ad  propositiones  spectat,  est  c^warwm 
propositionuiu  mutua  repugnantia,  quce  ex  ejusdem  de  eodem 
ajjirmatione  et  negatione  procedit;  ut  Petrus  currit :  Petrus  non 
currit.  Ex  hoc  sequitur  character  oppositionis  proprius  : 
quod  quemadmodum  binad  determinationes  oppositae  in 
eodem  subjecto  simul  esse  nequeunt  (51);  ita  binae  proposi- 
tiones  oppositae  verificari  simui  non  possint  :  idem  enim  ne- 
quit  simul  esse  et  non  esse. 

Gonditiones,  quae  ad  propositionum  oppositionem  requi- 
runtur,  ex  definitione  immediate  colliges  :  l*'  debet  in  utra- 
que  propositione  idem  esse  subjectum ;  2^  idem  praedicatum ; 
3^  una  debet  negando  destruere,  quod  altera  poni t  affi rmando. 

192  Ex  his  consequitur,  l^  non  esse  oppositas  proposi- 
tiones  subalternas. 

2**  Subconirarias  (189  2°  b)  voce  tantum  esse  oppositas,  non 
re.  Voces  enim  quibus  subjectum  constat,  sunt  in  utraque 
eaedem,  v.  gr.  Aliquis  homo  est  miser;  aliquis  homo  non  estmi- 
ier;  sed  res  significata  non  necessario  est  utrobique  eadem, 
quia  harum  propositionum  subjectum  est  individuum  inde- 
terminatum. 

S*»  Veram  oppositionem  reperiri  inter  propositiones  con- 
trarias  (189,  2«). 

2**  Veram  quoque  oppositionem  esse  inter  contradictorias 
(189,  3°).  Subjectum  enim  propositionis  particularis  disjun- 
ctione  facta  enumerat  omnia,  quaecunque  subjectum  propo- 
sitionis  universalis  enumerat  distributive.  Quare,  quodcun- 
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que  sit  id  de  quo  verificatur  particularis,  invenitur  certe  in 
subjecto  universalis. 

Revera  oppositionis  tessera  (191)  deficit  in  subalternis  et 
.  subcontrariis;  el  illae  enim  et  istae  possunt  simul  esse  verae 
(190,  S**,  4®)  :  habetur  autem  in  contradictoriis  et  contrariis 
(190,  !*•,  2*),  quae  simul  verae  esse  non  possunt. 

i93  Non  est  tamen  eadem  in  contradictoriis,  et  contrariis 
enuntiationibus  oppositionis  ralio.  Quemadmodum  enim 
duae  ideae  contradictoriae  sunt,  si  altera  sit  negatio  alterius, 
contrariae  vero,  si  in  eodem  genere  maxime  a  se  distent  (52, 
i*  3®) ;  ita  et  propositiones.  Contradictoriae  ita  sunt  compa- 
ratae,  ut  una  simpliciter  removeat  alteram ;  tontum  videlicet 
a/prmando  vel  negando,  quantum  sufficitj  ut  altera  falsa  fiat, 
Contrariae  vero  in  extremis  consistunt,  ita  ut  altera  tantum 
neget  de  eo  quod  altera  affirmat,  vel  tantum  afjirmet  de  eo  quod 
altera  negat,  quantum  negari  vel  afprmari  potest.  Sit  ex.  gr. 
propositio  universalis  :  Omnis  anima  est  substantia.  Ut  haec 
falsa  fiat,  sufficit  ut  aliqua  anima  non  sit  substantia.  Si  enim 
universalitas  affirmationis  concidil,  jam  propositio  universa- 
lis  falsa  est.  Universalis  igitur  affirmantis  contradictoria  erit 
particularis  negans  :  Aliqua  anima  non  est  substantia.  Quod  si 
illi  opponas  universalem  negantem  :  Nulla  anima  est  sub- 
stantia,  ncgatione  hac  in  altero  consistis  exlremo.  Universa- 
lis  igitur  negans,  et  universalis  aftlrmans  merito  contrariae 
dicuntur  (189,  2").  Solent  tamen  haberi  ut  contrariae  propo- 
sitiones  omnes,  quarum  altera  plus  neget^  quam  ad  alterius 
falsitatem  requiratur;  ut  v.  gr.  binae  istae  :  Omnis  anima  est 
substantia.  Qucedam  animce  non  sunt  substantiw.  Nihilominus 
haec  oppositio,  si  accurate  loqui  velimus,  potius  disparata 
(51)  et  exlex,  quam  contraria  dici  meretur. 

*  194.  Notanda.  1°  haec  quai  de  contradictoria  diximus 
oppositione,  tunc  solum  sine  ulla  restrictione  habere  locum, 
quum  propositio  profertur  metaphysice  universalis  (163,3"). 
Quod  si  opponi  debeat  contradictoria  propositioni  physice 
lantum  vel  moraiiter  universali,  inepte  oppones  illi  particu- 
larem;  hujus  enim  data  veritate,  illius  falsitas  non  sequitur. 
Cum  igitur  in   propositionibus  physice   universalibus  hajc 
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subaudiatur  restpictio  :  ex  ordinario  naturce  cursu ;  et  in  mo- 
raliter  universalibus  baec  :  uli  communiter  contingit  (163,4*^); 
contradictoria  primje  erit  :non  exordinarionaluracursuomne 
A  esi  B;  et  alterius  :non  ut  communiter  contingit  omne  A  est  B. 

2**  De  oppositione  propositionis  singularis. 

a)  Haec  nullo  modoparticulari  opponitur.Subjectumenim 
non  est  in  utraque  identicum,  unde  possunt  simul  esse 
▼erae,  ut  patet  in  his  : 

Aliquis  hotno  est  justus; 
Simon  non  est  justus. 

h)  Opponitur  universali ;  nam  singulare  subjectum  in  uni- 
versali  continetur.  Hsec  autem  oppositio  non  est  contradi- 
ctoria;  nam  v.  gr.  hae  duae  propositiones  : 
Omnis  homo  est  justiis; 
A  ntonius  non  est  justus , 
possunt  simul  esse  falsae.  Est  igilur  haec  oppositio  contraria 
laxiori  sensu,  cum  altera  plus  neget,  altera  plus  affirmet 
quam  necesse  sit.Ut  enim  falsa  reddatur  universalis,non  est 
necesse  ut  praedicalum  illi  praecise  individuo  non  conveniat. 

Hinc  logici,quod  adoppositionem  spectat,  propositionem 
singularem  eodem  in  numero  habent  ac  universalem. 

c)  Contradictoria  propositionis  singularis  fit  mutando  il- 
lius  qualitatem  : 

A  n  tonius  est  justus ; 
Antonius  non  estjustus. 

Haec  ^nim  oppositio  omnes  characteres  habet  verae  con- 
tradictionis. 

3*  Quando  subjectum  propositionis  suppositionem  habet 
vel  materialem  vel  logicam  velrealem  absolutam,propositio 
aequiparatur  singulari  (i64,  3°);  adeoque  de  ejus  contradi- 
ctoria,ut  decontradictoria  singularisdecernendum  est.Idem 
dicendum  quum  suppositio  est  collectiva  (87),  ex  eadem 
ratione.  Hujus  propositionisv.gr.  :  Omnes  Apostoli  sunt  duo- 
decimy  contradictoria  haec  est  :  Omnes  Apostoli  non  sunt  duo- 
rfecim. Contraria  nulla,  si  rem  subtilius  aestimemus,  assignari 
potest.  Quidam  tamen  auctores  hanc  statuunt  illi  contra- 
riam  \  Omnes  Apostoli  non  possunt  esse  duodecim  (i). 

(1)  Card.  Piolomseus  :  Pliil,  Elem,  Lib.  II. 
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4''  Quum  vero  subjecti  suppositio  est  disjuricta,  seu  con- 
fusa  (88),  difficilius  est  invenire  contradictoriam.  Nam  huic 
propositioni  : 

Aliqua  navis  necessaria  est  ad  navigandum ; 
si  hancopponas : 

Nulla  navis  neressaria  est  ad  navigandum, 
habes  binas  propositiuues  veras.  Hsec  enim  allera,  quoniam 
subjectum  distributive  supponitur,  et  copulativo  descensu 
exponitur  (86),  negat  de  unaquaque  navi  determinata  praj- 
dicatum,  et  haec  negatio  vera  est. 
Si  vero  opponas  hanc  aliam  : 

Aliqua  navis  non  est  necessaria  ad  navigandum^ 
habes  pariter  propositionem   veram,  quia   disjunctiva  est 
suppositio  (88). 

Nulla  igilur  alia  erit  contradictoria  propositae  enunliatio- 
nis,  nisi  hsec  : 

Non  aliqua  navis  necessaria  est  ad  navigandum^ 
quae  ita  explicabitur  : 

Falsum  est  aliquam  navim^  etiam  indeterminate  acce- 
ptamy  necessariam  ad  navigandum  esse  : 
Et  haec  est  propositio  falsa. 

ARTICULUS    111. 

De  oppositione  propositionum  compositarum. 

195.  Ut  contradictoria  fiat  propositionis  compositaa,  ne- 
gari  debet  vel  affirmari  id,  quod  ad  ejus  verilatem  labefa- 
ctandam  satis  est  :  si  aliquid  ultra  negetur,  oppositio  ad 
contrariam  verget;  ac  si  id  totum  negetur  quod  negari  po- 
test,  oppositio  erit  vere  contraria.  Ad  habendam  autem  con- 
tradictoriam,  vulgo  prajcipitur,  ut  toti  propositioni  praifiga- 
tur  negaiiva  particula,  quemadmodum  in  ultimo  exemplo 
(194,  4")  factum  est.  Uecto  quidem  hoc  praicipitur.  Verum 
oppositio,  (jua3  ita  enuniietur,  expositione  iiidiget. 

Satius  igitur  fuerit  in  singulis  compositarum  speciebus 
oppositionis,  praesertim  contradictoriae,  rationem  enucleate 
exhibere. 

*  196.  1°  Contradictoria  copulativa;  est  disjunctiva  impro- 
pria  (172).   Ut  enim  falsa  ostendalur  copulaliva,  satis  est 
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i  propositionuin  partialium  quas  continet,  siaiultaneam 
eritatem  neges;  id  quod  fit  opponendo  disjunctivam  im- 
)ropriam. 

Duo  porro  haec  servanda  sunt,  quum  copulativiB  opponi- 
ur  disjunctiva  : 

a)  Debet  mutari  qualitas  singularum  partium. 

b)  Earum  insuper  quantilas  mulanda,  ubi  opus  iuerit  juxta 
eges  oppositionis  in  propositionibus  simplicibus. 

En  exemplum.  Sit  hsec  propositio  copulativa  : 
Petrus  et  Paulus  Romce  mortui  sunt, 
Contradictoria  erit :  Vel  Petrus  vel  Paulus  non  cst  Romce 

mortuus. 
Conlraria  foret  :  Nec  Petrus  nec  Paulus  Romce  est  mor- 
tuus. 
2"  Hinc  sequitur,  contradictoriam  disjunctiva?  impropri* 
5sse  copulativam  cum  modo  dictis  mutationibus  quoad  par- 
es.Contrariavero  ejus  nullaest  ;quia  disjunctiva  impropria 
jquivalethuic  particulari  propositioni  :aliquid  horum  verum 
st.  Particularis  autem   propositio  contrariam   non   habet 
189,  2«). 

Quum  autem  disjunctivapropria  est,  huic  sequivalet  copu- 
ativae  :  Hcec  non  sunt  simul  vera  el  non  sunt  simul  falsa.  Illi 
gitur  contradices  per  disjunctivam  impropriam  :  vel  hcec 
unt  siwLul  vera,  vel  certe  sunt  simul  falsa.  Igitur  disjunctivae 
jropriae  contradictoria  est  disjunctiva  aljera,  primo  affir- 
nanSjdeinde  negans  copulatim  prima^  membra.  Ita  huic  : 

Omne  corpus  aut  movetur  aut  quiescit^ 
iontradictoria  existet  :   Vel  aliquod  corpus  movetur  simul  et 
}uiescit^  vel  aliquod  corpus  nec  movetur^  nec  quiescit. 

Contraria  nulla,  nisi  illa  evidenter  absurda  :  Hcecsunt  si- 
nul  vera,  et  sunt  simul  falsa:  videlicet  in  allato  exemplo  : 

Omne  corpus  movetur  et  quiescit,  et  non  movetur,  et  non  quie- 
cit. 

3**  Adverte,  quando  disjunctivae  parles  sunt  plures  quam 
luae,  in  contradictoria  affirmandum  esse,  vel  duas  ex  illis 
LUt  tres  aut  plures  aut  denique  omnes  esse  simul  veras;  vel 
luas  aut  tres  aut  omnes  esse  simul  falsas. 
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4**  Advertedemum,  juxta  ea  quae  nuperdicta  sunt  (194,4*), 
si  quando  in  disjunctiva  subjecli  suppositio  confusa  exsti- 
terit,  contradicloriam  fieri  non  posse,  nisi  ipsam  disjunctio- 
nem  negando  :  v.  gr.  Non  vel  dexler  oculus,  velsinister  neces- 
sarhis  est  ad  videndum. 

*  197.  Quoniam  adve-sativa^  causalis^  reduplicativa  ad  co- 
pulativam  reducuntur  (167,169,  180);  exclusiva  autem  etex- 
ceptiva  modo  ad  copulativam,  modo  ad  disjunctivam  (174- 
478);  quidquid  ad  earum  oppositionem  pertinet,  ex  modo 
dictis  facile  coHigitur.  En  exempla  : 

!•  Adversativa  :  Plato  non  est  bonus  miles,  seb  sublimis  phi- 
losophus. 

Contradicloria  :  Plato  velestbonusmiles.vel  non  est  sublimis 
philosophus. 

Contraria  :  Plato  est  bonus  miles,  et  non  est  sublimis  philoso- 
phus. 

2*  Causalis  :  Beatus  est,  guia  dives  est, 

Contradictor^a  :  Vel  non  est  beatus,  velnon  est  divfs.velnon 
ideo  beatus  cst,  quia  dives  est. 

Contraria  :  JSec  beatus  est,  nec  dives,  nec  si  dives  esset^bcatut 
esset  (171,  Z*). 

3*  De  reduplicativa  res  paiet  per  se  (180,  1«,  2«^). 

A*  Exclusivarum  exclusi  subjecti  oppositio  in  sequenti 
schemate  exhibetur  : 

Conlrarise 
Tantum  homo  est  rationalis  Tantumhomo  non  est  rationalis 

Id  osi  Id  esi 

Omnis  homoest  ralionnlis  et  Nullus  huvio  est  rationalis,et 

Omne  quod  non  est  hom»  Omne  quod  non  est  homo     ^ 

H  non  esl  rationale  Cn  <<^  «*'  rationale  c 

5  ^v<*      %  3 

^     Non  tantum  homo  non  esi  ^y^      Non  tantum  homo  esl  ra- 

rationalis  tionalis 

\(\  osl  Id   esl 

Vel  aliquis  homo  est  rationnlii,  Vel  atiquis  homo  nov  estrationnlis, 

Tel  aliquid  quud  non  est  homo  non  Vcl  aliquidquod  von  est  homo 

est  rationale.  est  rationate. 

Subcoiilrariai 
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Ad  exclusivam  exciusi  praedicati  quod  attinet,  ejus  con- 
adictoria  facile  assignatuf . 

Omnis  homo  cst  tantum  animal ;  i.  e. 

Omnis  homo  esl  animal;  et  nullus  homo  est  aliud  quid  prceter 
nimal. 

Contradictoria  erit:  Aliquis  homo  est  nontantum  alimal;  i.e. 

Vel  aliquis  homo  non  est  animal;  vel  aliquis  homo  est  aliud 
Aid  prceter  animal, 

Conlraria,  saltem  propria,  non  habetur. 

5**  De  exceptivis  niiiil  est  quod  addamus  (178). 

*  198.  Kestat  ut  de  relativa,  conditionali,  conjunctiva,  com- 
arativa  dicamus;  quod  breviter  expediemus. 

1®  Sit  relativa  :  Tanti  homo  valet  quantum  habet.  Huic  ita 
ontradices  :  Non  tanti  homo  valet  quantum  habet ;  quae  pro- 
ositio  expositione  non  indiget.  Contraria  haec  erit  :  Tanti 
omo  non  valet  quantum  habet, 

2"  Conditionalis  contradictoriam  jam  exposuimus  (171,2°). 

Huic  propositioni  :  Si  anima  est  simpleXy  est  immortalis. 

Contradices  nexum  negando,  hoc  pacto  : 
Non  si  anima  est  simpleXy  est  immortalis. 

Vel :  Etiamsi  anima  sit  simplex^  non  tamen  est  immortalis. 

Contraria  foret  htec  :  Sianima  est  simplex  non  est  immor- 
ilis. 

Notandum,  propositionem  conditionalem  a^quiparari  sem- 
er  sinrgulari  (171,  3^). 

3*  Conjunctiva  :  Nullum  corpus  movetur  simul  et  quiescit. 

Contradictoria  :  Aliquod  corpus  movetur  simul  et  quiescit. 

Contt  aria  :  Omne  corpus  movetur  simul  et  quiescit. 

4*  Comparativa  :  Omnis  scientia  est  artibus  dif/icUior. 

Contiadictoria  esf.Aliqua  scientia  non  est  artihusidifjlcilior» 

Contraria  :  Nulla  scientia  est  artibus  difflcilior. 

ARTICULUS    IV. 

De  oppositione  propositionum  complexarum. 

199.  Prius  de  complexis  secundum  materiam  (18i).  Hae 
eneratim  tractantur  ut  simplices  (184).  Cum  tamen  aliud 
iidicium  sibi  implicitum  habeant,  potest  et  hoc  impugnari, 
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et  quandocjue  debet.  Unde  duobus  modis  potest  complexae 
contradici,  vel  impugnando  principalem  cum  incidente  quae 
vera  supponitur,  vel  incidentem  tantummodo;  quod  tunc 
maxime  fieri  debet,  quum  in  ea  cardo  queestionis  vertitur,  ut 
non  raro  contingit.  Rem  declarabunt  exempla. 

Haec  propositio  :  Anima  rationalis  est  forma  humani  corpo- 
ris  (184,  5"),  potest  primo  impugnari  hanc  illi  objiciendo 
contradictoriam  :  Anima  rationalis  non  est  forma  humani  cor- 
poris;  potest  perinde  impugnari  contradicendo  incidentisic: 
Anima  quce  est  formahumani  corporis,  non  est  rationalis.  Falsa 
propositio,  sed  propositioni  datee  vere  contradictoria. 

Eodem  modo  haec  alia  propositio  ;  Milo  occidit  aggresso- 
rem,  impugnabitur  primo  modo  sic  :  Milonon  occidit  aggres- 
sorem;  altero  sic  :  Ille  quem  Milo  occidit  non  erat  aggressor, 

200.  Sunt  quaedam  complexse  in  quarum  oppositione 
quantitas  quoque  incidentis  mutanda  est;  quaedam  in  qui- 
bus  haec  mutatio  fieri  non  debet.  En  exempla  : 

\*  Omnis  demonstratio  in  omni  scientia  principiis  certis  in- 
nititur. 

Huic  ita  conlradices:  Aliqua  demonstratio  in  aliqua  scientia 
principiis  certis  non  innititur;  si  enim  fWc^VQs:  Aliqua  demon' 
stratio  in  omni  scientia  etc.  plus  negares  quam  opus  est,  et 
posset  utraque  propositio  esse  falsa. 

2"  Omnis  homo  servans  omnia  mandata  Dei  salvatur.  Con- 
tradicloria  erii: Aliquis  homo  servans  omnia  mandata  Deinon 
salvatur.  Quod  si  dicas  :  Aliquis  homo  servans  aliqua  mandata 
Dei  non  salvatur,  vera  erit  propositio,  et  primse  nullo  modo 
opposita. 

3"  l*etrus  aliquando  ambulat.  Contradictoria  non  erit  :  Pe- 
trus  aliquando  non  ambulat;  utraque  enim  vera  est;sed  prse- 
ligenda  negatio  est  ipsi  adverbio  in  hunc  modum  :  Petrus 
non  aliquando  ambulat;  seu  Petrus  nunquam  ambulat. 

4*  Eodem  modo  hujus  propositionis  :  Omnis  homo  setnper 
cogitat,  contradictoria  erit :  Aliquis  homo  non  semper  cogitat, 
seu,  atiquando  non  cogitat. 

5<*  Eadem  dicenda  in  adverbiis  localibus.  Contradicitur 
atlirraativis,  ipsi   adverbio  negationem  praefigendo.  Christm 
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est  uhique,   contradictoria  :  Christus  est  non  ubique,  nempe  : 
alicubi  non  est. 

201.  De  oppositione  modalium  illud  in  primis  statui  po- 
test  :  quicumque  sit  modus,  et  quacunque  formula  effera- 
lur  modalis,  contradictoriam  haberi  si  ipsi  modo  negativa 
particula  praefigatur.  Necessario  enim  v.  gr.  et  non  necessario 
suntcerte  contradicioria.  Quare  propositionum  istarum: 
Deus  necessario  mundum  creavit. 
Possibiliter  mundus  est  immensus. 

(^^ontradictoria3  erunt : 

Deus  non  necessario  mundum  creavit. 
Non  possibiliter  mundus  est  immensus. 

*202.  Sed  ut  intimius  aliquid  de  his  oppositionibus  dica- 
mus,  ecce  tibi  dialecticorum  hac  de  re  dogmata,  his  duobus 
documentis  contenta  : 

1°  Contrariae  modales  modum  eumdem  habent,  sed  uni- 
versalem  :  Contradictoriae  modos  habent  contradicentes. 
Sunt  autem  modi  universales,  ut  ex  jam  dictis  (188,  2")  erui 
potest  :  necesse^  et  impossihile^  seu  non  possibile.  Particulares 
sunt :  possibile,  quod  idem  hic  valet  ac  contingens^  nonne^ 
cesse,  non  impossibile.Modi  vero  contradicentes  sunt  univer- 
salis  et  particularis. 

2**  Contrariae,  si  ex  necessario  fuerint,  dicta  habent  con- 
tradictoria  vel  contraria  :  si  ex  possibili  aut  impossibili, 
contradictoiia  vel  subcontraria. 

Contradictoriae  idem  dictum  habent. 

Haec  inde  probantur,quod  tantummodohis  servatis,oppo- 
sitionistum  contrariae  tum  contradictorise  proprietates  ser- 
ventur;  iisque  neglectis  deficiant;ut  exempla  monstrabunt. 

Afferimus  primo  exemplum,inquomodus  est  ex  possibili 
et  dictum  singulare,  quod  minorem  habet  difficultatem. 

CoDtrarise 

Non  possibile  est  Petrum  Non  possibite  est  Petrum 

5^  ambulare  Qj^  ^\*  non  ambulare  SP 


X 


PossibHe  estPetrum  non       <^  ^^y^       Possibile  est  Petrum  arn-     ^ 

ambulare  bulare 

Subcontrariae 
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Alterum  exemplum   continebit  modum  ex  necessario,  et 
dictum  commune. 


Conlrariae 


Si. 

s 


Necesse  est  omnem  crea- 
turam  esse  finilam 


Non  necesse  est  nulUim 
crealurarn  esse  finitam 


^o. 


'% 


A«> 


Ni> 


& 


Necesse  est  nullam  creatu- 
ram  essefinitam 


C; 


w 

c 
er 
E. 

» 

s 


Subconirariae 


Nonnecesseestomnemcrea-  * 
turam  esse finitam 


*  203.  Si  quaeres  quomodo  modi  diversae  appellationis  in- 
ter  se  opponantur,  id  deduces  ex  dictis  (188,  2°). 
Ecceschema  hujusmodi  oppositionis  : 

Conlrarise 


s: 

Necesse  est  esse 

\    .^'^ 

Impossibile  est  esse 

e 
cr 

"a 

X 

3 

^'^'"       ""'% 

1    Possibile  est  non  esse 

0 

<ft 

Possibile  est  esse 

o^"             %^ 

1                   seu 

l     Contingens   est    esse 

n 

Subcontrariae 

Quomodo  ha3C  oppositio  cum  prima  omnino  cohsereat,  id 
ex  gequipollentia  modalium,  de  qua  mox  dicturi  sumus, 
illico  aperietur. 

204.  Nemo  miretur  si  in  hisquae  ad  proposilionum  op- 
posilionem  spectant,  prolixiores  fuimus  quam  nostri  tem- 
poris  consuetudo  ferat,  aut  mores  nostri  ferre  posse  videan- 
tur.  Etenim  praeter  ea  quae  ad  hanc  querimoniam  sedandam 
alibi  diximus  (97),  est  hicetiam  animadvertendum,eum  qui 
in  opposilionum  doctrina  non  sit  bene  versatus,  facile  er- 
rare,  tum  in  aliorum  doctrinis  interpretandis,  tum  in  sen- 
tentiarum  pondere  ac  vi  aestimanda,  lum  etiam  in  deducendo 
verum  a  faiso  et  falsum  a  vero  :  in  disputando  insuper  a 
scopo  frequenter  deflectere,  et  andabatarum  more  pugnare. 
Non  raro  contingit,  ut  ex  duobus  contendentibus,  alter 
mutata  materia,  contendat  possibile  esse  Petrum  ambulare, 
alter  possibile  esse  Petrum  non  ambulare;  quin  vel  unus 
vel  alter  animadvertat  possibile  esse,  ut  ex  aequo  verum  sit 
quod  et  unus  dicit  et  alter! 
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CAPUT  IV. 

DE   TUANSITU   AB    LNA    PROPOSITIONE   AD   ALIAM. 
AKTICULUS    I. 

De  cequipollehtia  propositionum  simplicium. 

205.  Dialecticorum  circa  propositior>um  aequipollenliam 
et  conversionem,  quse  subdimus  documenta,  non  minus 
quam  oppositionis  theoria,  sunt  ad  recte  judicandum  sane 
necessaria.  Magna  enim  errorum  nostrorum  pars,  id  quod 
paululum  consideranti  erit  manifestum,  ex  eo  gignitur  quod 
vel  putemus  gequipoUere  sibi  propositiones  quae  aequipol- 
lentes  non  sunt,  vel  a  propositione  vera  ad  falsam  per  pra- 
vam  conversionem  gradum  faciamus. 

Non  igitur  hsec  eruditionis  tanlum  gratia,  quemadmodum 
humo  effossa  vetustatis  monumenta,  sed  plane  necessario 
sunt  dialectico  cognoscenda,  eique  familiaria  esse  debent. 
Prius  de  aequipollentia. 

206.  jEquipollentia, proposiUOYium  est  eadem  in  utraque  si- 
gnificatiocum  eadem  significationis  amplitudine.  Sicuniversalis 
propositio  sequipollet  copulativae  ex  omnibus  singularibus 
sibi  subjectis;  et  particularis  disjunctivae  ex  iisdem  (162,89, 
2«).  At  logici,  quum  de  aequipollentia  loquuntur,  eas  in  pri- 
mis  spectant  propositiones,  qiiae  eodem  subjecto  et  praedicato 
constantes,  una  aut  altera  negatione  differunt,et  tamen  ideni 
valent;  ut  istae  : 

NuUus  homo  non  est  mortalis; 
Omnis  homo  est  mortalis. 
DeaequipoUentiapropositionum  simplicium,  tria  haec  sunt 
solemnia  dialecticoruin  effala  : 

l^  Negatio  praeposita  subjecto  propositionis,  quaecunque 
sit  ejus  quantitas,  facit  eam  sua3  contradictoriae  ffiquipolien- 
tem. 

a)  Sume  primo  universalem  atTirmantem  A  (189)  : 

Omne  corpus  est  grace  ; 
Praeposita  negaiione  habes ; 
Non  omne  corpus  est  grave;  nempe;   omne  corpus  excepto 
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aliquo  est  grave;  seu  :  aliquod  corpus  iuter  omnia  non  est  grave; 
ac  tandem: 

Aliquod  corpus  non  est  grave; 
quae  est  contradictoria  datte  propositionis. 

b)  Sume  hanc  ipsam  particularem  negantfm,  ac  prsepone 
negationem  ;  habebis  : 

Non  aliquod  corpu%  non  est  grave;  nimirum  :  Nullum  corpus 
non  est  grave;  seu  :  Omne  corpus  est  grave. 

c)  Eodem  modo,  assumpta  universali  negante,  erit : 

Non  nullum  corpus  est  grave;  videlicet  : 
Aliquod  corpus  est  grave. 

d)  Ita  :  Non  aliquod  corpus  est  grave,  idem  valet  ac : 

Nullum  corpus  est  grave, 

2°  Negatio  subjecto  enuntiationis  universalis  postposita, 
eam  suse  contraria^  tjequipollentem  facit.  Revera  si  dicas  : 

a)  Omne  corpus  non  est  grave;  idem  dicis  ac  : 

Nullum  corpus  est  grave. 

b)  Item  :  Nullum  corpus  non  est  grave;  a^quatur  huic  : 

Omne  corpus  est  grave. 
Eodem  modo  (iunt  aequipollentes  subcontrariae,  ut  per  se 
patet. 

*  5^^  Negatio  piaeposita  et  postposita  subjecto  enuntiatio- 
nis  universalis,  aut  particularis,  facit  eam  suse  subalternse 
aequipollentem. 

Nam  negatione  praeposita  subjecto  v.  gr.  propositionis 
I,  (189)  haec  fit  a^quipollens  sua?  contradictoriae  E  (1^*);  et  hu- 
jus  subjecto  negatione  postposita,  haec  fit  ajquipoilens  suae 
contraria;  A  (4'').  Ergo  propositio  I  per  hanc  duplicem  nega- 
tionem  fit  aiquipollens  subalternae  A. 

Simili  artiticio  regula*  veritas  patebit  in  caeteris. 

'  207.  Haec  qua3  diximus  de  subjectis  enuntiationis  tum 
particularis,  tum  universalis,  applicari  quoque  debent  iis 
adverbiis,sive  loci  sive  temporis,  quae  discrimen  quantilatis 
habent;  ut  sunt  aiiquando,  semper,  nunquam;  item  alicubiy 
ubiquey  7iuUibiy  et  similia.  Inter  adverbia  temporis  v.  gr.  ex 
pra^stitutis  regulis  has  habebis  aequipollentias  : 
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non  aliquando  est  =  nunquam  est 

non  semper  est  —  aliquando  non  est 

non,  nunquam  est  =  aliquando  est 

non  aliquando  non  est  =  semper  est 

sempcr  non  est  —  nunquam  est 

nunquam  7ion  est  =  semper  est 

ARTICULUS   II. 

*  De  cequipolleniia  propositionum  modalium, 

208.  Modales  iisdem  regulis  ac  simplices  propositiones, 
redduntur  aequipollentes.  Negatio  praeposita  modo,  facit  mo- 
dalem  suae  contradictoriae  aequipollentem;  postposita  modo 
facit  aequipoUentem  contrariae ;  praeposita  modo  et  postposita^ 
«quipollentem  subalternae.  • 

Sumptis  modalibus  diversae  appellationis  (203),  ex  harum 
applicationt-  regularum  has  habebis  a3quipollentias. 

1°  2«  ■ 

Necesse  est  esse  Jmjwssibile  est  csse 

Impossibile  est  non  esse  Necesse  est  non  esse 

Non  impossibile  est  non  esse  Non  possibile  est  esse 

Possibile  est  esse  Possibile  est  non  esse 

Non  impossibile  est  esse  Non  impossibile  est  non  esse 

Non  necesse  cst  non  esse  Non  necesse  est  esse 

Ex  hac  serie  perspicis,  modos  omnes  qui  sunt  aequipollen- 
tes,  ejusdem  esse  quantitatis,  nimirum  vel  omnes*  universa- 
les  vel  omnes  particulares  (202,  !*•). 

209.  Si  dictum  sit  singulare,  facilis  est  traditarum  formu- 
larum  applicatio.  Si  vero  fuerit  commune,  hoc  servandum 
est  documentum  ad  habendam  aequipollenliam,  ut  si  in  mo- 
dali  de  necessario  dictum  sit  universale,  in  aequipollentibus 
de  possibili  et  impossibili  sit  particulare;  et  viceversa.  Ete- 
nim  haec  propositio  :  Necesse  est  omnem  hominem  esse  cegrum  : 
«quivalet  huic  :  Impossibile  est  aliquem  hominem  non  esse 
cegrum  i  non   vero  huic  :  Impossibile  est  nullum  hominem  esse 
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cegrum,  ut  patet  :  quod  etiam   diceiidum  de  reliquis;  ut  vi-^ 
dere  potes  in  subjeclis  tabellis  : 

Necesse   est  omnem    hominem  Impossibile  est  aliquem  homi- 

esse  cegrum,  nem  esse  wgrum, 

Impossibile  est  aliquem  homi-  ISon  possibile  est  aliquem  homi- 

nem  non  esse  a^grum,  nem  esse  cegrum, 

Non  possibile  est  aliquem  ho-  Necesse  est  nullum  hominem  esse 

minem  non  esse  cegrum  cegrum. 

30  40 

Possibile  est  aliquem  hominem  Possibile  est  aliquem  hominem 
esse  cegrum.  non  esse  cegrum. 

Non  impossibile  est  aliquem  Non  impossibile  est  aliquem 
hominem  esse  cegrum.  hominem  non  esse  cegrum. 

Non  necesse  est  nullum  homi-  Non  necesse  est  omnem  homi^ 
nem  esse  cegrum.  nem  esse  cegrum, 

In  his,  modalium  diversae  denominationis  et  cum  dicto 
communi,  non  solum  a?quipollentias  habes,  sed  etiam  op- 
positiones.  Omnes  enim  quae  sunt  in  1"  tabella,  sunt  contra- 
dictoriae  omnibus  quae  sunt  in  4%  contrariae  omnibus  quse 
sunt  in  2%  subalternantes  omnium  quse  sunt  in  3\ 

AKTICULUS  III. 

*  De  conversione  propositionum. 

210.  ConvHPsio  propositionis  est  commutatio  terminorum 
ejus,  ita  nt  prcedicatum  liat  suhjectum,  et  subjectum  fiat  prwdica- 
tum,  incolumi  tamen  veritate,  {]{  si  dicas  :  Scienlia  non  est 
summum  bonum;  igitur  :  Summum  bonum  non  est  scientia. 

Posse  conversionem  hujusmodi  fieri,  manifestum  est.  Ex 
duobus  enim  quae  sunt  objective  identica  (54),  alterum  po- 
test  de  altero  indiiferenter  aftirmari  :  ex  duobus  item  quae 
sunt  objective*  diversa,  alterum  de  altero  indifterenter  negari 
potest.  Si  licpt  v.gr.  mihi  dicere  :  res  expressa  per  ideam  A, 
est  res  expressa  per  ideam  B,  licebit  sine  dubio  dicere  et 
hoc:  res  expressa  per  ideam  B,  est  res  expressa  per  ideam 
A.  Jam  praedicatum  et  subjectum  in  propositione  affirmativa 
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sunt  objective  identica;  in  negativa  sunt  objective  diversa. 
Ergo. 

211.  Illud  in  hoc  est  unice  curandum,  ut  terininorum 
identitas  vel  diversitas  servetur,  quod  fiet  si  praedicatum 
transiens  in  subjectum,  et  subjectum  transipns  in  praedica- 
tum,  extensionem  ac  suppositionem  quan»  babebant,  non 
augeant. 

Nam  quum  duo  termini  non  sunt  identici  objective  vel 
diversi,  nisi  intra  limites  cerlae  cujusdam  extensionis  ac  sup- 
positionis  assuniantur,  profecto  eos  limites  si  transgredia- 
ris,  terminorum  identitas  vel  diversitas  non  amplius  sub- 
Kistit. 

Augetur  autem  extensio  termini,  quum  hic  a  disjunctiva 
vel  disjuncta  suppositione  transit  ad  distributivam.  Quod  si 
a  disiributiva  transeat  ad  disjunctivam  vel  disjunctam,  ex- 
tensio  minuitur  :  per  hoc  tan)en  terminorum  identitas  vel 
diversitas,  si  prius  existebat,  non  tollitur.  Si  enim  quodli- 
bet  A  et  aliquod  B  sunt  identica,  erunt  quoque  identica  ali- 
quod  A  et  aliquod  B.  Pariter  si  quodlibet  A  et  quodlibet  B 
sunt  diversa,  erunt  quoque  diversa  aliquod  A  el  quodli- 
bet  B. 

212.  Conversio  proprie  dicta  est  duplex  :  simplex  nempe 
et  per  accidens  :  alia  est  insuper  conversio,  per  conlrapositio- 
nem. 

Gonversio  simplex,  quae  et  in  terminis  dicitur,  ea  est  in 
qua  propositionis  quantitas  servatur  :  conversio  per  acci- 
dens,  qua3  appellatur  quoque  in  parte,  est  in  qua  propositio- 
.nis  quantitas  mutatur  ab  universali  in  particularem. 

1°  Conversione  simplici  converlitur  : 

a)  Particularis  aifirmativa.  Praedicatura  enim  in  proposi- 
tione  afFirmativa  est  particulare  (158,  2").  Igitur  quum  tran- 
sit  in  subjecti  locum,  assumere  debet  particularitatis  no- 
lam;  quapropter  propositio  iterum  exsurgit  particularis. 

Aliquis  homo  est  felix  : 
Ergo  : 

Aliquis  felix  est  homo. 
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r.b)  Propositio  iiniversalis  npgans.Nam  praedicatum  ejus  est 
universaje  (160,  2*");  dices  ergo  : 

Nullum  corpus  cogilat  : 
Ergo  : 

lyihil  quod  cogitat  est  corpus. 

I    S**  Conversione  per  accidens  convertitur. 

a)  Propositio  universalis  affirmans.  Cum  enim  praedica- 
tum  ejus  sit  particulare,  non  potest  illi  apponi  signum  uni- 
versalitatis,  quod  est  in  subjecto  (211).  Adeoque  quum 
praedicatum  transit  in  subjecti  locum,  opponilur  illi  parti- 
cularitatis  signum. 

Omnis  homo  est  vivens  : 
i    Ergo  : 

Aliquis  vivens  est  homo. 

Subjectum  prioris,  homo,  transit,  ut  vides,  ab  extensione 
universali  ad  particularem ;  sed  hoc  identitatem  non  tol- 
iit(211). 

h)  Potest  etiam  conversione  per  accidens  converti  univer- 
salis  negans. 

Nullum  corpus  cogitat : 
Ergo  : 

Aliquid  quod  cogitat  non  est  corpus. 

3"  Propositio  parlicularis  negans  non  potest  converti  nec 

simpliciter,  nec  per  accidens  :  subjectum  enim  particulare 

transiens  in  praedicatum  propositionis   negativa^,  sive  uno 

modo  sive  altero  convertatur  propositio,  fit  semper  univer- 

sale  ex  ipsa  negantis  propositionis  natura.  Revera  exeoquod 

recte  dicas  : 

Aliquis  homo  non  est  grammalicus^ 

inepte  prorsus  inferres  : 

Aliquis grammaticus  non  est  homo; 
ineptius  : 

Omnis  grammalicus  non  est  homo. 

Excogitarunt  itaque  logici  alium  conversionis  modum, 
qui  huic  propositioni  aptari  posset.  Et  est  conversio />er  con- 
Irupnsitionem  :  quae  fit  pra-figendo  particulam  non  utrique 
lerinino  transposilo.  IIoo  pacto  ex  hac  : 
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Aliquis  homo  non  est  grammalicus, 
inferes  legilime  : 

Aliquis  non  grammaticus  non  est  non  homo. 
Nempe  ut  magis  hominum  more  loquaris  : 

Aliquis  qui  non  est  grammaticus,  csi  honio. 
H<»c  conversionis  gencre  converti  potest  eiiam  universalis 
affirmans,  quae  sic  mutando  qualitatem,  quantitatem  suam 
servat. 

ARTICULUS  IV. 

*  Animadversiones  quwdam. 

213.  1*  Quum  praedicatum  sive  affirmativae  sive  negativae 
propositionis,  vel  singulare  est  vel  singulari  aequivalens 
propter  supposilionem,  propositio  per  conversionem  fit  sin- 
gularis,  vel  aequivalens  singulari,  si  prius  talis  non  erat,  ut 
in  hoc  exemplo  : 

Aliquis  homo  est  Petrns — Ergo  Petrus  est  homo. 

2®  Quando  pr«dicatum  propositionis  universalis  affirma- 
tivae  est  definitio  subjecti,  vel  significat  aliquam  ei  soli 
convenientem  proprietatem,  potest  non  ex  natura  proposi- 
tionis,  sed  ex  rei  nalura,  fieri  conversio  simplex;  ut  in  his: 

Omnis  homo  est  animal  rationale  —  Et :  omne  animal  ra- 

tionale  est  homo. 
Omne  exlensum  permanens  est  figurabile  —  Et  :  omne  fi- 

gurabile  est  extensum  permanens. 
Omne  triangulum  cequilaterum  est  cequiangulum  —  Et  : 
omni  triangulum  cequiangulum  est  cequHaterum. 
3°Ut  recte  fiat  conversio,  praesertim  ubi  copula  est  futuri 
temporis  vel  praeteriti,  vel  ubi  praedicato  adnectuntur  aliqui 
casus  obliqui,  haec  duo  attendenda  sunt  quae  supra  docui- 
mus.  Primo  in  omni  propositione  veram  copulam  esse  ver- 
bum   substantivum,    et  quidem  praesenti   tempore,   caetera 
autem  quae  verbum  includii  ad  priediotitum  pertinere  (149); 
secundo  in  propositione  affirmativa  praedicatum  esse  termi- 
num  particularem  (158,  2"). 
Hinc  inlelliges  sequentes  conversiones. 
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Hic  puer  erit  senex — Converte  :  Aliquis  futurus  senex  est 

hic  puer. 
Omnis  mortuus  fuit  vivens  —  Conv.  Aliquis  quifuit  vivens 

est  mortuus, 
Nullus  senex  potest  fieri  juvenis  —  Conv.  Nullus  potens 

fieri  juvenis  est  senex. 
Equiis  est  sub  homine — Conv.  Aliquid  quod  est  sub  homine 

est  equus. 
Christianus  amat  malevolum  —  Conv.  Aliquis  amans  ma- 
levolum  est  Christianus. 
A°  Quandoque  ut  propositio  post  conversionem  vera  ma- 
neat,  exprimendus  est  status  vel  distractio  vel  ampliatio 
(90-92)  subjecti  transeuntis  in  praidicatum;  vel  etiam  restri- 
ctio  (94)  sive   subjecli,  sive  praedicati,  prius  subinteilecta. 
Rem  declarabunt  exempla. 

Si  vera  esset  hac  propositio  :  Nullum  corpus  est  album^noii 
esset  profeclo  sic^convertenda:  NuUum  albumest  corpus, qusd 
est  propositio  absurda;  sed  hoc  pacto,exprimendo  videlicet 
statum  subjecti  :  Nullum  album  est  corpus  quod  modo  sit. 

Item  quum  dicis  :  Omnia  quiescunt;  et  :  Nulla  perstrepit 
aura,  haec  ita  sunt  convertenda  :  Aliqua  quce  quiescunt,  sunt 
omnia  quce  circa  me  modo  sunt;  et :  Nihil  quodmodo  perstrepat^ 
est  aura. 

Huc  pertinet  difficultas  illa,  quam  proposuit  Leibnitzius, 
quamque  ma^no  solvit  exquisitarum  instrumento  formula- 
rum  (i).  Propositio  ha3C  :  Omnis  ridens  est  homo^  juxta  dalas 
regulas  ita  convertitur  :  Aliquis  homo  est  ridens.  Jam  prima 
necessaria  est  et  vera,  etiamsi  nulius  homo  unquam  ride- 
ret;  altera  contingens,  et  vera  non  est,  nisi  inveniatur  qui 
actu  rideat;  unde  potest  esse  aliquando  falsa.  Facile  hanc 
solves  diificultatom,  si  ad  ea  quae  modo  diximus  attendas. 
In  data  propositione,  quoniam  ea  necessaria  est,  subjectum 
omnis  ridens  adomnia  tempora,  et  ad  ipsa  quoque  possibilia 
ampliaiur;    quapropter  sic  est  exponenda  :  Omnis  qui  fuit 

(I)  DifTiculiaies  qua-dam  logicaj  io  collectioiieciii  lilulus.  OEuvres  phitosophiqius 
dejen  tl.  !)e  Leibiiilz  publiees  par  liud.  Enr.  liaspe,  Anislerdaiit.  HIDC^C^L.W'. 
pag.  .'il5,  s«q. 


LIBEK    SECUNDUS,    CAPUT   IV.  13eJ 

aut  esty  aut  erity  aut  potest  esse  ridens,  est  homo  (91).  Converte 
nuncjuxta  regulas,  sed  ampliatione  diserte  expressa  :  habe- 
bis  propositionem  hanc  :  Aliquis  homo  est  aliquis  qui  autfuit, 
aut  est,  aut  erit,  aut  potest  esse  ridens.  Qua;  propositio  est 
omnino  vera,  inio  et  necessaria. 

ARTJCULUS    V. 

*  De  duplici  transitu  ab  una  propositione  ad  aliam. 

214.  Transit  mens  ab  una  propositione  immediate  ad 
aliam,  ut  sapienter  adnotavit  Galluppius  (i).  modo  duplici, 
videlicet  per  modum  immediatce  illationis  \e\  per  modum 
qua^stionis.  Uterque  modus  usitatissimus  est,  et  in  vulgari  et 
in  scienlifico  rationis  exercitio,  sed  potissimum  primus; 
quo  adeo  frequenter  ac  tanta  cum  celeritate  utimur,  ut  hic 
transilus  refl^xionem  quandoque  lateat  vel  mtixime  vigi- 
lantem.  Nec  raro  fit,  ut  hac  via  ad  errorem  defleclamus,  ut 
jam  supra  indicavimus  (205).  Unde  et  de  hoc  breviter  agen- 
dum;  ac  primo  de  illationibus  immediatis. 

215.  Illalio  immediata  est  artificium,  quo  ex  una  proposi- 
tione  educimus  aliam,  ex  eo  quod  videamus  alteram  in  altera 
includi,  vel  alteram-  cum  altera  utcunque  connecti.  Possunt 
quidem  illationes  istae  omnes  reduci  scientifice  ad  ratioci- 
nium,  sed  nec  solet  id  fieri,  nec  opus  est,  quia  in  his  illatio- 
nibus,  ut  scribit  Wolfius  (2),  consequentia  ob  rationes  generales 
patet. 

Illationes  immediatae  ad  tres  ciasses,  vere  non  minus  quam 
eleganter,  a  Cardinali  Ptolem^o  (s)  reducuntur.  In  prima 
illationum  classe,  utraque  propositio  idem  significat,  sed 
diversis  aliquomodo  vocibus.  In  altera,  utraque  propositio 
diversa  significat,  sed  iisdem  vocabulis.  In  tertia,  propo- 
sitiones  diversa  significant  et  diversis\ocabuIis. 

216.  Prima  classis  continel  omnes  consequentias,  quae  ex 
docirina  aequipolientiae  (206  seq.)  dimanant;  ut :  I\ecesse  est 

(1)  Lezioni  di  Log.  e  Met.  Vol.  II.  Lez.  LIX. 

(2,  Log.  §  46. 

{o)  Elem.  Phil.  Lib.  lil. 
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omnem  hominem  mori;  ergo  impossibile  est  aliquem  hominem 
non  mori  (209). 

I)e  his  nil  superest  addendum,  nisi  generalis  canon  per  se 
manifestus :  qucecunque  propositiones  sunt  cequipollenteSi  earum 
una  posita,  ponitur  etiam  altera. 

Altera  classis  continet  consequentias  immediatas,  quas 
suppeditant  legitimae  conversiones  iSiO,  seq.)  ut  :  Corpus 
non  cogitat;  ergo  quod  cogitat  non  est  corpus. 

De  his  quoque  satis  diximus. 

Tertia  classis  plures  continet  illationum  modos,  quorum 
plerique  explicatione  aut  restrictione  indigent.  Praecipuos 
tantum  indicabimus. 

217.  Huc  primo  spectant  illationes,  quae  in  propositionum 
oppositione  innituntur,  quarum  leges  jam  exposuimus,  ubi 
de  propositionibus  oppositis  actum  est  (190).  Potissima  est 
haec :  E.c  veritate  unius  contradiclorice  infertur  falsitas  alterius^ 
et  viceversa. 

Deinde  iliationes  ab  uno  praedicato  ad  aliud. 

aj  Valet  illatio  atiirmativa  ab  inferiori  termino  ad  supe- 
riorem  (33) ;  negativa  non  valct.  Sermo  est  de  terminis 
primae,  ut  aiunt,  intentionis  ("1).  Hae  v.  gr.  sunt  legitimae  : 
Petrus  est  homo;  ergo  est  animal.  Planta  est  corpus;  ergo  est 
substantia.  Non  vero  isla  :  Leo  non  est  homo  :  ergo  non  est 
animal. 

b)  E  converso,  a  superiori  ad  inferiorem  negativa  illatio 
valet  :  Non  est  animal;  ergo  non  est  homo ;  affirmativa  :  Est 
animal;  ergo  homo^  non  valet. 

c)  A  praedicato  complexo  seu  conjuncto  (182),  ad  ejus 
partes  divisas  valet  illatio,  quando  una  pars  de  subjecto  dici 
potest,  etiam  praecisione  fncta  a  determinatione  per  aliam 
partem  signiticata  ;  ut :  flumen  est  aqua  fluens;  ergo  flumen  est 
aqua^  et  esl  jluens.       * 

Non  valet  autem,  quando  una  pars  non  dicitur  de  sub- 
jecto  per  se,  sed  solum  secundum  fornjam  quam  altera  pars 
signiticat;  ut  :  Petrus  non  est  bonus  miles  :  ergo  non  est  miles, 
nec  bonus;  vel  :  llomerus  est  poela  :  ergo  est  (153). 

d)  A  pr«edicato  diviso  ad  conjunctum  valet  illatio,  quando 
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una  pars  potesl  dici  de  subjecto,  etiam  secundum  quod  habet 
primam ;  ut  :  Alejcander  esl  rex,  el  esl  juvenis  :  ergo  Alexan- 
der  est  rex  juvenis. 

E  contrario  non  valet  quando  una  pars  non  potest  dici  de 
subjecto  secundum  quod  habet  primam  ;  ut  :  Alexander  est 
parvus,  et  est  rex  :  ergo  Alexander  est  parvus  rex.  Vide  alias 
dicta  de  appellaiioue  (96). 

e)  A  prsedicato  privativo  ad  negativum  illatio  bona  est,  sed 
non  viceversa.  Vide  dicta  de  oppositis  (5:2,  1**,  2''). 

218.  Insuper  illationes  ab  una  suppositione  ad  aliam. 

l^  A  suppositione  distributiva  ad  disjunctivam  et  singu- 
larem,  valet  illatio  tum  atiirmativa,  tum  n<^gativa  :  Omnis 
homo  est  mortaHs  :  ergo  aliquxs  homo  est  mortalis  :  ergo  Petrus 
^st  mortalis.  Recolenda  sunt  tamen  quae  diximus  de  variis 
universalitas  gradibus  (163,  3^), 

2^  A  suppositione  disiributiva  ad  collectivam,  et  vicissim, 
bona  est  vel  mala  illatio,  pro  pra^dicati  diversitate. 

In  hoc  tri|)Iex  casus  datur. 

a)  Sunt  qua^dam  pra^dicata,  quae  unicuique  individuo  seu 
parti  collectiotiis  conveniunt,  quatenus  pars  est,  et  a  csetera- 
rum  partium  sejuncta  consortio.  Et  hsdc  de  singulis  aftir- 
mari  possunt,  non  vero  de  omnibus  simul.  Ideo  ex.  gr. 
pessima  est  haec  consecutio  :  Quisque  miles  est  insu/Jiciens  ad 
hostem  profligandum:  ergo  omnes  milites  simul  sunt  adhocinsuf- 
ficienles ;  vel  :  Omnis  pars  est  quid  incompletum  :  ergo  omnes 
simul  sunt  quid  incompletum. 

b)  Quaedam  attributa  conveniunt  singulis  partibus  ex  ipsa- 
rum  essentia  et  natura,  sine  ullo  respectu  ad  partis  ratio- 
nem.  Et  haec  tum  de  singulis,  tum  de  omnibus  simul  affir- 
mantur.  Quare  legitimae  sunt  consecutiones :  Singuli  homines 
uno  die  tantum  itineris  conficiunt;  ergo  et  omnes  simul.  Et : 
Omnes  mundi  partes  sunt  contingentes  :^rgo  et  totus  mundus. 

c)  Sunt  demum  prsedicata  qua^dam,  quae  coilectionis  unice 
propria  sunt,  quia  a  partium  multitudine  pendent.  Haec  so- 
lum  de  collectione,  non  vero  de  partibus  dici  possunt  dislri- 
butive.  Ex  quo  fit  ut  non  possis  ita  concludere :  Centum  anni 
sunt  sceculum  :  ergo  singuli  anni  sunt  swculum. 
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219.  IUationes  demum  huc  revocantur  a  possibilitate  ad 
actum,  et  vicissim. 

l^  Ab  esse  ad  posse  valet  illatio.  Est  manifestum.  Nihil 
enim  est  quod  esse  non  possit. 

S*'  A  posse  ad  esse  non  valet  illatio.  Etenim  non  omnia 
sunt,  quae  esse  possunt. 

3»  A  non  esse  ad  non  posse  illatio  non  datur.  Nam  multa 
non  sunt,  quae  nihilominus  esse  possunt. 

4°  A  non  posse  ad  non  esse  dalur  illatio.  Etenim  nihil 
existit  quod  non  possii  existere. 

b°  A  potentia  agendi  ad  actum  datur  illatio  in  causis  ne- 
cessariis,  si  ad  agendum  sint  proxime  expedita^;  non  item  in 
causis  liberis,  quia  posilis  omnibus  requisitis,  hae  possunt 
agere  et  non  agere. 

6°  A  simullanea  possibilitate,  non  sequitur  possibiiitas 
sumultaneitalis.  Nimirum  ex  eo  quod  duo  sint  aeque  ac  simul 
possibilia,  per  se  non  sequitur,  posse  simul  existere.  Revera 
absurda  est  haec  consequentia  :  Petrus  cras  poiest  esse  vivus 
€l  potest  esse  mortuus  :  eryo  potest  esse  simul  vivus^t  mortuus. 

220.  Transitus  alter  ab  una  propositione  ad  aliam  est  qui 
fit  per  modum  qucestionis;  ac  locum  habet  praesertim  in 
exercilio  rationis  reflexo,  et  in  iis  qui  scientificam  cognitio- 
nem  persequuntur,  seque  nienti  offert  quotiescunque  una 
propositio  ex  alia  non  potest  logice  inferri.  Tunc  enim  inci- 
pit  mens  qua^rere,  an  forte  altera  propositio  quae  inferri  ne- 
quit,  sit^nihilominus  in  se  vera;  ex  quo  se  confert  ad  inve- 
siigandum,  ad  observandum,  ad  experiendum,  ad  varia 
tentanda  ratiocinia,  quibus  propositum  problema  resolvi 
possit.  Unum  afleram  aut  alterum  exemplum. 

l*ropositio  universalis  affirmans  :  Omnis spiritus est  simplex, 
convertitur  in  hanc  particularem  :  Aliquod  simplex  est  spiri- 
tus;  non  enim  sequitur  universalis  :Omne  simplex  estspirilus, 
Pulsat  nihiloniinus  animum  qua^stio,  utrum  haic  propositio 
ex  Tiii  natura  versa  sit,  an  non,  an  videlicet  aliquid  quod 
non  sit  spiritus,  sit  simplex;  et  habes  subtile  problema  me- 
taphysicum. 

Pariter,  cum  ex  veritate  particularis  non  inferatur  veritas 
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universalis  subalternae;  ex  eo  quod  aliquis  planeta,  in  sua 
circa  solem  orbita  describenda,constantenri  legem  sequatur, 
non  illico  concludi  potest,  ab  omnibus  planetis  eam  legem 
servari.  Tamen  hoc  ipsum  excitabit  animum  ad  inquiren- 
dum,  num  verum  sit  ex  rei  natura,  omnes  planetas  hanc 
legem  sequi.  Fructus  inquisitionum  erit  planetarii  systema- 
tis  cognitio.  litm  ex  eo  quod  triangulum  rectangulum  habet 
summam  angulorum  a^qualem  gradibus  180,  non  sequitur 
logice,  id  de  omnibus  verum  esse.  Sed  quserit  ulterius  geo- 
raetra,  et  invenit  id  de  omnibus  verum  esse. 

Haec  est  historia  omnium  fere  theorematum,  quibus  hu- 
manae  scientiae  constant. 


LIBER    TERTIUS. 

CAPUT  I. 

DE   RATIOCINIO   EJUSQUE    EXPMESSIONE. 
ARTICULCS    1.  > 

De  ratiocinii  notione. 

221.  Qaum  binas  ideas  inter  se  comparantes,  objectivam 
earum  idenlitatem  aut  diversitatem  illico  deprehendimus, 
judicium  inde  consequitur  immediatum.  Verum  haud  sem- 
per  hoc  evenit;imo  frequenter  mens  haeret,  anceps  de  idea- 
rum  quae  sese  illi  offerunt,  convenientia  aut  discrepantia. 
A  qua  suspensione  et  cunctatione  ut  sese  liberef,  non  alia 
illi  suppetit  via,  nisi  ut  comparationem  inter  illas  mediatam 
instituat,  ope  tertiae  cujuspiam  ideae,  quam  vel  quaerendo 
nanciscatur  vel  uitro  sibi  oblatam  arripiat.  In  hac  autem 
binarum  idearum  comparatione  cum  tertia,  si  qua  relatio 
inter  eas  deprehenditur,  tria  hsec  contingere  possunt : 

i^  Ut  una  el  aitera  idea  de  quarum  relatione  inquiritur, 
a  tertia  assumpta  objective  differat.  Quo  in  casu,  nec  utrum 
conveniant  inter  se  priores  illai,  nec  utrum  discrepent,  de- 
prehendi  poterit.  Licet  enim  a  tertia  utraque  differat,  pos- 
sunt  tamen  convenire  inter  se,  possunt  et  ditterre;  sed  neu- 
trum  exinde  colligitur.  Sint  ex.  gr.  binse  ideai  :  anima 
hominis  et  immortalis.  Sil  tertia  idc^a,  ens  materiale.  Anima 
hominis  non  est  ens  materiale  :  ens  materiale  non  est  im- 
mortale.  Quid  inde? 

2®  At  si  hat  ut  idea  tertia  se  prodat  hinc  identicam  cum 
una  ex  prioribus,  inde  identicam  cum  altera,  tunc  enimvero 
mens  intelligit,  priores  ideas  identitalem  habere  inter  se, 
judiciumque  ponit  aflirmativum.  Sit  v.  gr.  mens  dubia, 
utrum  mundus  sit  nec7ie  e/fectus  causm  intelligentis.  Bina^  ideai 
de  quarum  relatione  quserilur,  sunt  istae  :  mundus,et  e/fectus 
causa;  intelligcntis.  Accedat  terliae  ideai  loco  haec  :  opus  ordi- 
natum.  Apprehendel   mens  ex  una  parte  :  mundum  esseopus 
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ordinatnm;  ex  altera :  omwe  opus  ordinatum  esse  effectum  causw 
intelligentis.  Quare  deprehendet  quoque  id  quod  quaerebat  : 
mundum  esse  effectum  causa'  intelligentis. 

Hoc  autem  deprehendit  ejus  principii  vi,  quod  dicunt 
identitatis,  quod  sic  efferlur  : /?mo  quw  sunt  identica  cum  uno 
terlio^  sunt  identica  inler  se.  Cujus  axiomatis,  quum  sermo 
est  de  identitaie  idearum,  eaque  objectiva,  sensus  est  iste  : 
Datis  tribus  idpis^  si  res  quam  cxprimit  SMnvenilur  eadem 
etcum  re  quam  exprimit  i\  et  cum  re  quam  esprimit  2*, 
sane  res  quam  exprimit  1%  eadem  est  ac  res  quam  expri- 
mit2'.Ratio  aulem  est  in  promptu.Si  enimobjectumS^^ideae, 
est  objectum  ipsum  1*,  jam  ubicunque  est  objeclum  3%  in- 
telligere  possum  objectum  i*.  Sed  ex  altera  parte  invenio 
objectum  5'^,  esse  objectum  2"^.  Ergo  substitutione  facta, 
habebo  objectum  1*  esse  objectum  ^*. 

S''  Demum  potest  contingere  ut  idea  tertia  appareat  qui- 
dem  identica  cum  una  ex  ideis  propositis,  sed  discrepans 
ab  altera.  Tunc  autem  mens  intelligit,  propositas  ideas 
discrepare  inter  se,  judiciumque  ponit  negativum.  Fac  te 
quserere,  utrum  homo  potens  sit  independens.  Occurrit  tertia 
idea  :  Deo  subjectus.  Stalim  vides,  hinc  quidem  hominem  vel 
potentem  esse  Deo  subjectum;  inde  vero,  omnem  qui  Deo  subje- 
ctus  sit,  independentem  non  esse.  Unde  clare  intelligis  :  homi- 
nem  potentem  non  esse  independentem. 

Hoc  autem  perspicitur  ope  principii,  quod  dicunt  discre- 
pantioe^  videlicet  \Si  ex  duobus  unum  sit  identicum  cum  tertiOy 
alterumnon  sit,  illa  duo  non  sunt  identica  inter  se.  Nimirum 
respectu  idearum  :  si  res  de  qua  est  3^  idea,  invenitur  eadem 
cum  re  quam  exprimit  1%  non  autem  cum  ea  quam  expri- 
mit2%  sane  res  quam  exprimit  1%  non  est  illa  quam  expri- 
mit  2\ 

222.  Operatio  mentis  hucusque  descripta  dicitur  ratioci- 
natio.  Quse  si  dicta  resumas,  ita  se  habet.  Quum  menti 
affulget  tertia  idea,  oritur  in  iila  apprehensio  comparativa 
composita,  nimirum  apprehensio  relationis  sive  ideniitatis, 
sive  discrepantiae  inter  tertiam  ideam,  et  primam  ex  una 
parte   secundam  ex  altera.  In    hac  duplici  relatione  tertiai 


iiO  iNSTiTUTiONES  logica;. 

ideae  cum  reliquis  duabus,  mens  percipit  inclusam,  et  ex  ea 
quasi  erumpentem  relationem  inter  ideas  propositas,  quam 
quaerebat.  Uude  fit,  ut  si  priores  illas  relationes  judicando 
ratas  habeat,  eam  quoque  quse  illi:>  implicila  est,  ratam  ha- 
bere  necessario  debeat.  Ex  his  manifestum  est,  ratiocinium' 
sic  definiri  posse  :  ea  mentis  operatio per  quaniy  instituta  dua- 
rum  idearum  comparatione  cum  tertia,  illarum  iiiter  se  identi- 
tatem  vel  discrepanliam  cognoscit. 

2^3.  Haec  modo  animadverte  :  l^^ldea  illa  tertia  dicitur 
media,  quia  inter  duas  priores  quasi  mediam  se  collocat, 
easque  veluti  contactu  suo  conjungit,  aut  separat. 

^^  Actus  apprehensivus  in  ratiocinio  duplex  est,  alter  ta- 
men  ab  altero  dependens,  ut  effectus  a  causa.  Primus  est 
apprehensio  relationum,  sive  identitatis  sive  discrepantiee, 
idese  mediae  cum  duabus  primo  propositis  :  alter  est  appre- 
hensio  identitatis  vel  discrepantise  inter  binas  hasce  ideas, 
quatenus  in  primis  illis  relationibus  includitur,  ab  iisque 
mente  inspectante  descendit.  Hujus  idcntitatis  vel  discre- 
pantiae  ex  iis  relationibus  descensus  dicitur  ratiocinii  conse- 
^uenaa ;ejusque  perceptioratiociniimentalis/brmaest;  quare 
per  hanc  ipsam  perceptionem  ratiocinium  defmitur  (22^). 

3**  Tribus  judiciis  ratiocinium  absolvitur.  Quorum  duo 
apprehensionem  comparativam  compositam  consequuntur, 
tertium  a  consequentiae  apprchensione  determinatur  :  hoc 
iWciiur ']\id\c\ummediatum^deductum,consequenSjSe\iconclusio. 
Vides  tertium  hoc  judicium  potius  necessarium  ratiocina- 
tionis  effectum,  quam  partem  esse. 

4"  Palet  jam  quantopere  tria  haec  inter  se  differant :  con- 
sequentiay  apprehensio  consequentiw,  et  conclusio.  Prima  est 
objectiva,  est  enim  idearum  relatio  dimanans  ex  aliis  rela- 
tionibus;  altera  esl  subjtctiva,  actus  nempe  apprehensionis 
comparativa;;  tertia  pariter  subjectiva  est,sed  effectusutrius- 
que;est  enim  judicium  quod  apprehensionem  comparati- 
vam  subsequitur. 

224.  Si  bina  illa  judicia  (223,  3**),  quaj  conclusionem  ante- 
cedunt  sint  ona/y/ica  (130,  1"),  raliocinium  vocatur  f^urum  : 
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si  sint  synthetica,  dicitur  empiricum :  s\  vero  alterum  illorum 
sit  analyticum,  alterum  syntheticum,  ratiocinium  mixtum 
nuncupatur. 

ARTICULUS    11. 

De  ratiocinii  expressione. 

225.  Ratiocinii  expressio  dicitur  argumentatio,  ac  potest 
definiri  :  oratio  quce  unam  enuntiationem  ex  aliis  deducit. 
Enuntiatio  quae  deducitur,  ante  ratiocinium  dlciiur  qucestio  : 
est  enim  ea  de  cujus  veritate  inquiritur  :  in  ipso  ratiocinio 
dicitur  consequens  seu  conclusio  (223,  Z^);  iilae  vero  enuntia- 
tiones,  ex  quibus  conclusio  deducitur,  vocantur  collective 
antecedens. 

Argumentatio  simplex  et  completa,  quae  videlicet  ratioci- 
nationem  unam  integre  exprimit,  appellatur  syllogismus. 
Caeterae  argumentationos  ad  syllogismum  reducuntur.  Syllo- 
gismus  autem  difimiur :  argumentatio qme  tribus  constat  enun- 
tiationibuSy  ita  inter  se  connexis,  ut  duabus  positis,  tertiom 
ponere  necesse  sit.  Patet  definilio  ex  instituta  superius  ratio- 
cinationis  analysi  :  ex  qua  pariterhabesexempla  (221,  2,  3**). 

Si  omnes  syllogismi  propositiones  sint  categoricae  (170), 
syllogismi  dicitur  categoricus  et  simplex;  si  qua  ex  illis  sit 
hypothetica,  syllogismus  quoque  appellatur  hypotheticus  et 
compositus.  Nuncde  simplici  primum. 

226.  In  syllogismo  simplici  locum  habent  tres  propositio- 
nes,  quae  ex  tribus  terminis  bis  repetitis  conflantur.  Propo- 
sitiones  sunt  materia  syllogismi  proxima,  termini  materia 
remola. 

Duo  illi  termini,  qui  in  conclusione  conjunguntur  vel  se- 
parantur  dicuntur  duo  extrema  :  subjectum  quidem  conclu- 
sionis  extremum  minus^  praedicatum  autem  extremum  majus. 
Terminus  qui  ideam  mediam   (223,  i^)  significat,  dicitur 
terminus  medius  :  qui  si  fuerit  singularis,  syllogismus  vocari 
solet  expositoriuSy  cujusmodi  est  iste  : 
Unus  ethnicorum  fuit  Socrates ; 
Sed  Socrates  deos  inanes  non  coluit; 
Ergo  unus  ethnicorum  deos  inanes  non  coluit. 
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227.  Binae  propositiones  quibusconstat  syllogismi  antece- 
dens,  vocantur  syllogismi  prcemissce.  Illa  in  qua  medius  ter- 
minus  comparatur  cum  majori  extremo,  appellatur  ma/or; 
illa  in  qua  comparatur  cum  minori  extremo,  dicitur  minor, 

Consequentia  est  syllogismi  forma,  quandoquidem  ea  sit 
cotisccutionis  nexiis  comlusionem  inter  et  prcemissas  (223,  2**). 
Exprimitur  ope  particuise  iilativae,  ergo,  quae  conclusioni 
praeponitur. 

Syllogismi  qualitas  ex  qualitate  conclusionis  desumitur. 
Si  conclusio  aftirmativa  sit,  syilogismus  est  ac  dicilur  affir- 
mativus;  si  conciusio  sit  negaliva,  negativus. 

ARTICULUS  111. 

De  conclusionis  rectitudine  et  veritate. 

228.  Rectitudo  conclusionis  consequentia  continetur  : 
rectaenim  est  conclusio,  si  ex  praemissis  consequatur.  Veri- 
tas  autem  ipsi  convenit,  quatenus  in  se  speclatur  et  inde- 
pendenter  a  praemissis ;  est  enim  vera  conclusio,  ut  quaecun- 
que  aiia  propositio,si  subjecto  tribuatvel  neget  prcedicatum 
quod  illi  tribuendum  vel  negandum  rei  natura  postulat. 

Fieri  potest,  ut  conclusio  recta  sit  et  simul  falsa,  ac  vicis- 
sim  ut  sit  vitiosa  et  nihilominus  vera. 
In  hoc  syliogismo. 

Omnis  vilium  est  probrosum ; 

Patientia  est  vitium ; 

Krgo  patienlia  est  probrosa^ 
habetur  rectitudo  conclusionis,  sed  exsulat  veritas.   In  lioc 
altero  : 

Omnis  virtus  est  bona  habenti  ; 

Sanitas  non  est  virlus ; 

Err/o  sanitas  est  bona  liahentiy 
habetur  veritas,  abest  plane  consequentia.  In  hoc  postremo 
casu  conclusic^dicitur  vera  peraccidens. 

Potest  etiam  conclusio  varios  sensus  habere  (105),  ita  ut 
altero  sensu  accepta  sit  vera,  altero  falsa.  Hinc  potcst  con- 
clusio  distingui,  et  ex  parte  coijcedi,  cx  parte  negari.  At 
consequentia   nunquain   distinguitur ;    sed    respectu    illius 
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sensus  secundum  quem  conclusio  tluit  a  concessis,  concedi- 
tur;  secundum  aherum  negatur,  quia  ex  concessis  non  fluit. 

229.  Quandoin  ratiocinio  habetur  consequentia,  quod  at- 
linet  adpropositionum  quibus  constat,  veritatem  vel  falsita- 
tem,  sequentes  canones  statuuntur  : 

4<*  Ex  vero  antecedente  non  potest  unquam  roUuji  falsum 
consequens.  Nam  si  verum  est  antecedens  syllogismi  v.  gr. 
aflSrmativi,  verum  est  duo  extrema  convenire  cum  lerlio; 
hoc  enim  in  praemissis  affirmatur;  ergo  non  potest  esse  fal- 
sum,  illa  eadem  extrema  convenire  inter  se;  quod  affirma- 
tur  in  conclusione.  Simili  modo  concludes  de  syllogismo 
negante. 

2°  Si  consequens  sit  falsum,  proimissarum  sallem  unam  fal- 
sam  esse  oporlet.  Nam  secus  falsum  sequeretur  ex  antecedente 
undequaque  vero  (1°). 

o°  Ex  falso  antecedente  tum  falsum  tum  verum  consequem 
trui  potest.  Etenim  si  falsum  est,  v.  gr.  binas  ideas  cum  ter- 
lia  habere  identitatem,  potest  esse  falsum  binas  illas  esse 
inter  se  identicas,  et  potest  esse  aliunde  verum.  In  hoc 
postremo  casu  id  quod  dicitur  in  antecedente,  non  erit 
profecto  ratio  cur  vera  sit  conclusio;  erit  tamen  ejusmodi, 
ut  si  verum  esset,  rationis  locumobtiuere  posset.  En  utrius- 
que  €xemplum  : 

Omne  animal  est  sensu  prccditum; 
Arbor  est  animal; 
Ergo  arbor  est  sensu  prcedita. 
Ex  antecedente  falso  habes  conclusionemfalsam. 
Omne  animal  est  organis  instructum ; 
Arbor  est  animal; 
Ergo  arbor  est  organis  instructa. 
Ex  antecedente  falso  conclusio  vera  consequitur. 

4°  Igitur  si  consequens  vcrum  sit,  non  idcirco  sequiiur^  e$se 
quoque  verum  antecedens.  Potest  enim  esse  veuum,  quia  ex 
vero  sequitur  verum  (1«);  et  potest  esse  falsum,  quia  veruni 
etiam  ex  falso  consequi  potest  (3*'). 

*  5*^  Quidquid  stat  cum  antecedente^  stat  ciiam  cum  conse- 
quente;  non  tamen  e  converso.  Prioris  partis  hic  est  sensus  : 
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Si  posito  quod  aliquid  sit  verum,  manet  verum  antecedens, 
sub  eadem  suppositione  consequens  eiiam  verum  maneat 
oportet,  secus  dicendum  esset,  posse  aliquando  reddi  fal- 
sum  consequens,  servata  antecedentis  veritate  ;  id  quod  quum 
consequentiarectaest,  in  nullaunquam  hypothesicontingere 
potrst;  fieri  enim  nequit,  ut  ex  antecedente  vero  recta  de- 
ductione  consequens  iaiium  unquam  coliigatur  (l^).  Ex.  gr. 
in  hoc  syllogismo  : 

Quod  hominem  perficit  bonum,  est  illi; 
Virtus  hominem  perficit ; 
Ergo  virtus  bona  est  homini : 

ex  eo  quod  verum  sit  virtutem  esse  habitum,  aulesse  ditFici- 
lem,  nec  majoris  veritas  destruitur,  nec  minoris;  sed  neque 
consequentis  :  virtus  enim  non  cessat  esse  bona  homini, 
licet  sit  habitus,  vei  sit  ditficilis. 

Non  tamen  vera  est  h^ec  regula  e  converso;  etenim  si  po- 
sito  quo  aliquid  sit  verum,  manet  verum  consequens,  non 
idcirco  sequitur,  quod  verum  manere  debeat  etiam  antece- 
dens;  potest  siquidem  ex  falso  antecedente  consequens  ve- 
rum  educi  (4°).  In  hac  consequentia  (3^)  : 

Arhor  est  animal; 

Ergo  est  organis  instructa ;  •- 

quoniam  verum  est  plantam  sensu  carere,  non  idcirco  mon- 
stratur  falsum,  eam  organis  instructam  esse,  quod  dicitur 
in  consequcnte  :  nihilominus  faisum  monstralur,  eam  esse 
animal,  quod  diciturin  antecedente. 

6**  Quidquid  repugnat  consequenti^  repugnat  quoque  ante- 
cedenliy  non  tamen  e  converso.  Nimirum  :  si  posito  quod  ali- 
quid  sit  verum,  hoc  destruit  veritatem  consequentis,  destruit 
etiam  veritatem  antecedentis;  non  tamen  e  contrario  ita 
slatuere  licet  :  si  posito  quod  aliquid  sit  verum,  hoc  verita- 
tem  destruit  antecedentis,  destruit  etiam  consequentis  veri- 
tatem.Ratio  primae  partis  est,quia  secus  in  aliqua  hypothesi 
posset  ex  vero  antecedente  falsum  consequens  contrahi  :  ra- 
tio  secundte  est,  quia  consoquens  verum  potest  quandoque 
haberi  ex  falso  antecedente. 
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In  hac  ratiocinatione  : 

Omne  vivens  est  mortale ; 

Spiritus  est  vivens  : 

Ergo  spiritus  est  mortalis  : 
si  spiritus  est  incorriiptibilis,    falsum  est  esse  mortalem, 
adeoque  falsa  est  major,  qua   asseritur  omne   vivens  esse 
mortale. 
Et  in  hac  altera  : 

Omne  corpus  movetur; 

Terra  est  corpus; 

Ergo  terra  movetur; 

quoniam  verum  est,  quaedam  corpora  quiescere,  falsa  est 
major,  sed  non  idcirco  sequitur  falsam  esse  conclusionem. 
*  7°  Hinc  sequitur  effatum  illud  apud  logicos  celebre  :  Ex 
contradictorio  consequentis  infertur  contradictorium  anteceden- 
tis  quurrf  bona  est  consequentia,  Etenim  si  contradictorium 
consequenlis  ponatur  ut  verum,  consequens  ipsum  falsum 
esse  debet  (190,  l^  c);  quod  si  nihilominus  antecedens  ma- 
neret  verum,  jam  aliquid  repugnaret  consequenti,  quin  re- 
pugnaret  antecedenti,  quod  est  impossibile  (6*').  Patet  ex  di- 
ctis  effatum  hoc  e  converso  non  valere. 

ARTICULUS    IV. 

*  Regula  generalis  ad  dignoscendam  syllogismi 
simplicis  rectitudinem. 

230.  Ad  dignoscendum  utrum  in  syllogismo  simplici  con- 
sequentia  habeatur,  nec  ne,regul8e  quaedam  proponi  solent, 
quas  mox  exponemus. 

Prius  tamen  generalis  quaedam  regula  exponenda  est, 
quam  tradit  auctor  Artis  cogitandi  (i) ;  praeterquamquod 
enim  est  ad  finem  utilis,  et  saepe  partialibus  illis  utilior,  ex- 
hibet  etiara  theorema  pulcherrimum  etscitu  dignum. 

Regula  hsec  esi:  in  syllogismo  simplici  habetur  consequentia, 
si  altera  prcemissarum  conclusionem  contineaty  altera  declaret 
conclusionem  in  ea  contineri.  Quie  regulaexipsa  ratiocinii  na- 

(1)  Parielll,  c.  X. 


146  INSTmJTIONES    LOGIC/E. 

tura  ac  syllogismi  constructione  facile  deducitur  et  proba* 
tur. 

!23i.  Consideremus  primo  syllogismum  affirmativum.  In 
propositione  niajori  (227)  asserimus,  mediumterminum  cum 
extreino  majori  identicum  esse.  Age  nunc;  si  medius  hic 
terminus  cum  extremo  quoque  minori  esset  identicus,  jam 
in  niajori  implicite  assertum  foret,  extremum  majus  cum 
minori  identicum  esse;  videlicet  in  majori  contineretur 
conclusio.  Restat  igitur  ut  manifestum  facias,  medium  ter- 
minum  cuin  minori  extremo  identicum  esse.  Atqui  hoc  as- 
seris  in  minori  (227).  Ergo  revera  in  legitimo  syllogismo 
affirmativo  alterapraemissarumconclusionomcontinet,altera 
hoc  ipsum  declarat.  Si  ergo  in  dato  quovis  syllogismo  hoc 
sibi  proprium  munus  praemissee  assequantur,  syllogismus 
erit  lcgitimus;  quod  si  non  praestent,  syllogismus  forma  ca- 
rebit.  f, 

Praemissa  quae  conclusionem  conlinet,  appellatur  conti- 
nens :  qudd  d ec! arat,  rfedarans  vel  applicans.  ^on  est  autem 
necessarium,  ut  semper  major  consideretur  ut  continens 
et  minor  utapplicans;  nampotestexaequominorutcontinens 
haberi,  et  major  utapplicans,  quemadmodum  patet  ex  prae- 
cedenti  declaratione,  quae  nullatenus  efficacia  sua  destitui- 
tur,  si  loco  majoris  ponas  minorem  et  vicissim.  Tamen 
comniodioris  opportunitatis  gralia,  major  plerumque  consi- 
deratur  ut  continens,  minor  utapplicans. 

Eadem  methodo  regulam  demonstrabis  quoad  syllogi- 
smum  negativum,si  hsec  duo  animadvcrteris.  Primo  in  omni 
syllogismo  negativo  alteram  prffimissarum  esse  negantem, 
quod  deinceps  probabitur  :  dein  praemissam  negantem,  sive 
haec  major  sit  sive  minor,  spectari  semper  ut  continentem, 
etalteram  quae  affirmativa  est,  ul  declarantem. 

En  exempla. 

Quaeratur  an  legitima  sitconclusio  hujus  syllogismi  : 
Aliquis  pius  chriatianus  odio  habttur; 
Omnis  pius  christianus  esl  bonus  civis; 
Ergo  aiiquis  bonus  civis  odio  habetur, 

(]oncIusionemconsiderans,eamque  conferens  cum  majori. 
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video  conclusionem  contineri  in  majori,  si  aliquis  bonus  ei- 
vis  inter  pios  christianos  contineatur.  Hoc  autem  asserit 
minor  quum  dicit:  omnem  pium  christianum  bonum  civem 
esse  (212,  1»  o).  Ergo  major  continet  conclusionem,  et  minor 
hoc  declarat.  Igilur  legitima  est  argumentatio. 
Idipsum  quaeratur  de  hoc  alio  : 

Tu  non  es  quod  ego  sum; 

Ego  sum  homo ; 

Ergo  tu  non  es  homo. 

Conclusio  contineretur  in  majori  negante,  si  ego  essem 
omnis  homo  (460,  2«)  :  hoc  autem  non  affirmat  minor,  sed 
affirmat  soium  me  esse  aliquem  hominem  (158,  2*»).  Ergo 
major  conclusionem  non  continet  :  adeoque  nulla  conse- 
quentia  est. 
Sed  jam  ad  partiales  regulas  veniarnus. 

ARTICULUS    V. 

Regulce  partiales  syllogismi  simplicis. 

232.  Hse  pariter  regulae  ex  ipsa  syllogismi  natura  ortum 
habent.  Octo  sunt,  et  ex  his,  quatuor  syllogismi  terminos 
respiciunt,  reliquae  propositiones.  Omnes  hisce  versiculis, 
memoriae  juvandse  cawsa,  consignatae  sunt. 

I.  Tum  re,  tum  sensu,  triplex  modo  terminus  esto. 

II.  Mque  ac  praemissa?  extendat  conclusio  voces. 

III.  Nunquam  contineat  medium  conclusio  oportet. 

IV.  Aul  semel  aut  iterum  medius  generaliter  esto. 

V.  Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

VI.  Utraque  si  prsemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 

VII.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

VIII.  Nii  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 
Aliquid  breviter  de  singulis. 

233.  I*  regula  post  ea  quae  diximus  (222,  226),  nulla  eget 
declaratione.  Si  sunt  termini  pliires  quam  tres,  vel  non  fiet 
comparatio  duorum  extremorum  cum  eodem  medio,  vel  non 
erit  in  conclusione  id  quod  ex  ejusmodi  comparatione  de- 
duci  debuit. 
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Possunt  autem  esse  in  syllogismo  plures  termini  quam 
tres,  tum  aperte,  tum  latenter. 
Aperte,  ut  in  hoc  : 

Hupania  est  contigua  Gallice; 
Gallia  est  contigua  Sabaudiw; 
Ergo  Hispania  est  contigua  Sabaudice. 
Etenim   Gallia  et  contigua  Gallice  sunt  duo  termini  inter  se 
diversi. 

Latenter  boc  vitium  irrepere'  potest  syllogismo  pluribus 
modis.  En  praecipuos  : 

!*•  Quum  terminus  aequivocus  usurpatur  secundum  diver- 
sas  significationes  quas  habet;  ut  si  quis  dicat  : 
Omnis  leo  est  animal; 
Sed  hcec  statua  est  leo  : 
Ergo  hcec  statua  est  animal. 
2"  Quum  idem  terminus  primo  sumitur  secundum  suppo- 
sitionem  materialeni,  deinde  secundum  formalem  (80),  ut  : 
Cicero  est  vox  trium  syllabarum; 
Cicero  cst  orator  eloquentissimus ;  ^ 

Ergo  vox  trium  sytlabarum  est  orator  eloquentissimus . 
.^^  Quum  a  suppositione  logica  fit  transitus  ad  reaiem  (81), 
ut  si  dicas  : 

Genus  humanum  est  idect universalis ; 
Adam  fuit  parens  generis  humani ; 
Ergo  Adam  fuit  parens  idece  universalis. 
4«  Quum  idem  terminus  bis  usurpatur  disjunctive;   nimi- 
rum  secundum  binas  particulares  partes  extensionis  suae; 
hoc  modo  peccat  sequens  argumentatio  : 
Lupus  est  animal; 
Agnus  est  animal; 
Ergo  agnus  est  lupus. 
Missa  facio  ca^tera. 

234.  II'  regula  vetat,  n(>  extrema  sibi  vindicent  in  con- 
clusione  extensionem  majorem  ca  quam  in  praemissis  habue- 
rint  :  quod  accidit,  quum  terminus  qui  in  praemissis  non 
fuit  distributive  acceptus  (85),  distributive  accipitur  in  con- 
clusione.  Ratio  regulae  ha3C  est :  si  in  praemissis  unum  extre- 
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morum  particulare  est,  una  tantum  pars  extensionis ejus  cum 
medio  termino  inventa  est  identica ;  ergo  concludas  oportet, 
non  secundum  totam  extensionem,  sed  secundum  unam  par- 
tem,  extremum  hoc  cum  altero  identicum  esse  :  secus  con- 
clusio  plus  continebk  quam  ex  prajmissis  consequatur. 

Duplex  peccatum  contra  legem  hanc  vide  in  sequentibus 
exemplis. 

Omnis  latro  est  \\omo\ 

Omnis  latro  noctu  ambulat; 

Ergo  omnis  homo  noctu  ambulal, 
Item  : 

Animal  est  sensitivum ; 

Lapis  non  est  animal; 

Ergo  lapis  non  esl  sensitivus. 

Secunda  haec  conclusio  est  vera  per  accidens;  sed  quam  sit 
absona  consequentia,  melius  videbis  mutata  materia;  v.  gr. 
si  loco  iermin], sensitivum,  posueris  substantiam^  corpus,  ens, 
etc. 

255.  III'  per  se  patel.  In  conclusione  attirmari  debet  iden- 
titas  vel  discrepantia  extremorum  inter  se,  non  autem 
medii  termini  cum  uno  altcrove  exlremo  :  hoc  enim  fit  in 
prsemissis.Non  potest  igitur  in  conclusionemedius  terminus 
habere  locum. 

236.  IV''  praecipit,  ut  medius  terminus  in  praemissis  sit 
saltem  semel  universalis,  nempe  distributive  supponatur,  et 
quidemdistributionecompleta;  nimirum  proomnireproqua 
accipi  potest  (86,  i").  Secus  esset  terminus  ille  «quivalenter 
duplex  :  posset  enim  duas  easque  diversas  extensionis  suae 
partes  exhibere;  quod  si  conlingeret,  jam  extrema  cum  uno 
eodemque  teitio  non  compararentur. 

In  hoc  exempio  : 

Aliquis  homo  ambulat; 
Aliquis  homo  e*"^  mortuus; 
Ergo  aliquis  mortuus  ambulat, 

medius  terminus,  homoy  sumitur  bis  particuiariter;  in  hoc 
autem  : 
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Omne  aniirial  tcrrestre  fuit  conditum  die  sexto; 

Canis  meus  est  aiiimal  terrestre; 

Ergo  fuit  conditus  die  sexto^ 
medius  terminus,  animal  terrestre,  sumitur  quidem  distribu- 
tive  in  majori,  sed  non  complele. 
Postrenio  in  hoc  : 

Onmes  partes  mundi  cequant  totum  tnundum; 

Sed  Europa  est  pars  mundi ; 

Ergo  cequat  totum  mundum, 
medius  terminus  in  majori   sumitur  collective,  non  distri- 
butive. 

237.  V*  et  VI'  ex  dictis  initio  hujus  capitis  (22i,  2"  1"), 
sunt  plane  evidentes.  Si  amba3  praemissae  sunt  affirmantes, 
bina  extrema  cum  medio  termino  identica  sunt;  ergo  in 
conclusione  non  diversitas  extremorum  inter  se,  sed  iden- 
titas  est  affirmanda. 

Si  vero  ulraque  prjemissa  fuerit  negans,  nec  affirmativa 
nec  negativa  conclusio  potest  inde  deduci  :  licet  enim  duo 
exlrema  a  tertio  discrepent,  possunt  inter  se  identica  esse, 
possunt  esse  diversa,  sed  neutrum  exinde  probatur. 

238.  VIP  Pars  pejor  seu  debilior  in  syllogismo  vocatur  a 
logicis  pra^missa  negaliva  respectuaffirmativse,  etparticularis 
respectu  univtrsalis.  Duo  itaque  haec  lex  praecipit : 

1"  Si  altera  praemissa  fuerit  affirmativa,  altera  negativa, 
conclusio  ntgaiiva  erit ;  cujus  praecepti  necessiias  neraini 
ambigua  esse  potest.  Si  enim  altera  pra^missa  affirmans  est, 
altera  negans,  unum  extremum  cum  medio  termino  identi- 
cum  est,  alteruni  non.  Ergo  in  conclusione  extremorum  in- 
ler  se  identitas  neganda  est  (221,  3"). 

2<*  Si  altcra  pra^missa  fuerit  particularis,  altera  universalis 
conclusio  particularis  existet. 

Quod  ut  facilius  inteiligatur,  fac  paulisper,  conclusionem 
non  esse  particularem,  ut  lex  ista  postulat,  sfd  universalem; 
ac  videamus  quid  inde  sequatur. 

Sint  primo  ambae  praemissae  affirmantes.  Unus  erit  in  iis 
terminus  universalis,  nempe  subjeclum  proposilionis  uni- 
versalis.  Subjectum  enim  alterius  praemissi»  est  particuiare 
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(162);  et  praedicatum  utriusque  est  pariter  particulare  ex  na- 
tura  affirmativae  propositionis  (158  S*^).  Gonclusio  aftirmativa 
esse  debet  (237);  et  quoniam  supponitur  universalis,  extre- 
raum  minus  erit  terminus  universalis.  His  prajstitutis,  lo- 
cus  ille  unicus  in  praemissis,  in  quo  est  terminus  universa- 
Jis,  vel  occupatur  a  minori  extremo  vel  secus.  Si  occupatur 
a  minori  extrerno,  medius  terminus  sumetur  bis  particula- 
riter,  contra  id  quod  postulat  lex  IV'.  Si  non  occupatur  a 
minori  extremo,hoc  latius  patebit  in  conclusioneuniversali 
quam  in  praemissis,  adv.>rsus  praeceptum  legis  11*.  Ergo 
consequentia  in  hac  hypothesi  erit  semper  vitiosa.  , 

Sit  nunc  praemissarum  altera  affirmativa,  altera  negativa» 
Duo  erunt  in  praemissis  termini  universales,  nimirum  sub- 
jectum  praemissse  universalis,  et  praedicatum  illius  praemissae 
quae  negativa  ponitur.  Conclusio  ex  dictis(l<')  erit  negativa: 
extremum  itaque  majus  erit  terminus  universalis.  Ad  haec  : 
si  conclusionem  esse  universalem  ponis,  extremum  quoque 
minus  erit  universale.Habes  igiturin  hac  suppositione  duos 
terminos  universales,tum  in  coiiclusione,  tum  in  praemissis. 
Hinc  si  bina  extrenia  in  praemissis  locum  sortianiur  termi- 
riorum  universalium,  niedius  terminus  bis  erit  particularis; 
si  alterutrum  ex  iis  locis  occupet  medius  terminus,  extre- 
morum  alterum  erit  particulare  ;  adeoque  latius  in  conclu- 
sione  quam  in  praemissis  patebit.  Ergo  in  hac  quoque  hypo- 
tbesi  consequentia  nulla  erit. 

In  hac  demonstratione  supposutmus,  praedicalum  propo- 
sitionis  affirmativse  esse  particulare,  quemadmodum  ple- 
rumque  contingit.  Quod  si  fuerit  singulare,  aut  aequivalens 
singulari  (158),  excepiio  non  repugnabit. 

239.  VIII'  Si  ambae  prsemissae  fuerint  particulares,  conse- 
quentia  nulla  erit.  Nam  istiusn)odi  pra^missae  vel  eruntambae 
affirmantes,  vel  altera  affirmans,  altera  nrgans.  Nequeunt 
enim  esse  ambae  negantes  ex  lege  \\\ 

Sint  l^  ambae  affirmantes.  Medius  terminus  non  poterit 
universaliter  accipi  in  harum  propositionum  subjecto,  quia 
utriusque  subjectum  est  particulare  :  non  in  praedicato,  quia 
in  propositionibus  affirmativis  praedicatum  est  particulare» 
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Ergo  medius  terminus  in  hujusmodi  praemissis  bis  particu- 
lariter  usurpabitur  contra  legem  Vl^'".  Nulla  ergo  conse- 
quentia,  ut  in  hoc  syllogismo  : 

Qucedam  virtutes  sunt  gratae  hominibus; 
Quaedam  grata  hominibus  displicent  Deo; 
Ergo  qucedam  virtutes  displicent  Deo. 
Sit  2°  altera  prasmissa  aftirmans,  aitera   negans.  In   his 
unus  tantum  terminus  erii  universalis  ;  nimirum  is  qui  prae- 
dicati  locum  tenet  in  propositione   negante  :  caeteri  erunt 
particulares  (!**).  Conclusio  autem  negativa  erit,  ut  patet  ex 
lege  Vir.  Igitur  in  conelusione  extremum   majus  universale 
erit. 

Jam  universalis  praedicati  locus  in  praemissa  negante  vel 
occupatur  a  medio  termino  vel  non.  Si  occupatur  a  medio 
termino,bina  extrema  sumentur  in  praemissisparticulariter. 
Sed  m?jus  extremum  in  conclusione  universim  sumitur. 
Ergo  si  locus  ille  a  medio  termino  occupatur,  extremum 
itiajus  in  conclusione  patebit  latius  quam  in  praemissis.  Si 
vero  praedicati  locus  in  praemissa  negante  non  occupatur  a 
medio  termino,  medius  terminus  bis  particulariter  usurpa- 
J>itur.  In  utroque  casu  nulla  est  consequentia.  Ergo.  Vide 
regulam  in  exemplo  : 

Aliquis  homo  non  est  rapax; 
Aliquis  latro  est  homo; 
Ergo  aliquis  latro  non  est  rapax. 
Exceptiones  suo  loco  considerabuntur. 

ARTICULLS   VI. 

Diflicultates^  qucedam  enodantur. 

240.  i"  Hic  syllogismus  : 

Omneanimal  rationale  esl  homo; 
Aliquis  homo  agit  irrationabiliter ; 
Ergo  aliquod  animal  rationale  agit  irrationahHiter^ 
rite  videtur  coiicludere,  et  tamen  medius  terminus  /lomo  su- 
miturbis  particulariter  contra  legem  IV*™. 

Respondeo  :  concludit  per  accidens  (228);  nimirum  non 
vi  formae,  sed  materiae  ;  quia  nullum  aliud  animal  ralionale 
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est  praeter  hominem.  Quod  non  cunciiulat  vi  formjB  patebit, 
:si  materiam  mutaveris,  v.  gr.  in  hunc  raodum  : 
Omne  animal  rationale  esl  substantia ; 
Aliqua  substantia  caret  ratione ; 
Ergo  aliquod  animal  rationale  caret  ratione, 
2°  In  spquenti  syllogismo  evidenter  concludente,  binae 
pra^missae  sunt  negativae  : 

Quod  non  est  compositum  non  est  divisibile  ; 
Anima  humana  non  est  composita; 
Ergo  anima  humana  non  est  divisibilis, 
Resp.  Medius  terminus  in  hoc  syllogismo  hicest :  quod 
non  est  composi(um,  qui,  ut  vides,  negationemcontinet.  Debet 
autem  idem  medius  terminus  in  utraque  inveniri  prsemissa. 
Sed  hic  medius  terminus  negativus  non  invenietur  in  mi- 
nori  allati  argumenti,  nisi  easic  exponatur  : 

Anima  humana  est  aliquid  quod  non  est  composilum. 
Quare  minor  allati  argumenti  est  affirmativa. 
S*'  In  sequenti  ratiocinio  majus  extremum  latius  patet  in 
<5onclusione  quam  in  praemissis,  et  nihilominus  consequen- 
tia  negari  nequit. 

Solus  Deus  est  aeternus; 
Mundus  non  est  Deus ; 
Ergo  mundus  non  est  aeternus. 
Resp.  Propositio  major  est  exclusiva  :  aequivalet  ergo 
duabus  (175),  quarum  altera  affirmans  est,  altera  negans. 
Sed  argumenii  allati  vis  in  negante  propositione  constitui- 
tur.  Sie  ergo  sunt  exponenda?  praemissae  : 

Omne  quod  non  est  Deus,  non  est  aeternum  ; 
Mundus  est  aliquid  quod  non  est  Deus; 
Ergo  mundus  non  est  aeternus. 
Major  itaque  etsi  affirmans  videatur,  retamen  est  negativa 
ut  conclusio,  adeoque  extremum  majus  non  latius  in  hac, 
quam  in  illa  accipitur.  Minor  vero,  quae  videbatur  negans, 
€St  reveraaffirmans  (2"). 
4^  Sit  iste  syllogismus  : 

Tullius  patriam  servavit; 

TuWivis  mittitur  in  exilium ; 

Ergo  qui  patriam  servavit  mittitur  %n  eocilium. 
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Estne  recta  conclusio  islhaec? 

Resp.  Est  recta,  quia  medius  ternrjinus,  Tullius,  cunn  sit 
singularis,  sumitur  semper  secundum  totam  extensionem, 
adeoque  aequivalet  universali. 

5^  In  hoc  qui  sequitur,  habes  binas  praemissas  particula- 
res;  non  tamen  videtur  abesse  consequentia. 

A  liquis  homo  est  medicus ; 

Aliquis  medicus  est  Galenus; 

Ergo  aliquis  homo  est  Galenus, 
Resp.  Concludit  per  accidens,  ut  liquet  mutata   mate- 
ria  sic  : 

Aliquis  homo  est  animal; 

Aliquod  animal  est  Bucephalus ; 

Ergo  aliquis  homo  est  Bucephalus, 

6°  Idem  diccndum  de  hoc  alio  : 

Qucedam  animanles  sunt  quadrupedes ; 
Qua^dam  quadrupedes  sunt  ruminantes ; 
Ergo  qua^dam  animantes  sunt  ruminantes, 
qui  vi  formai  non  magis  conclu  iit  quam  iste: 
Quwdam  animanies  sunt  pulchrce; 
Qucedam  pulchra  sunt  palatia; 
Krgo  qucedam  animantes  sunt  palatia. 
Sed  primus  concludit  ratione  materiae:  nam  quemadmodum 
dicis  :  quwdam  animanles  sunt  quadrupedes,  ita  dicere  potes: 
omnes  quadrupedes  sunt  animantes.   Hujusmodi    syllogismi, 
qui  conversione  aliqua  egent  aut  aliquo  alio  artificio,  ul  ad 
legitimam  formam  revocentur,  cryptici  a  Wolfio  nuncupan- 
tur  (t). 

7«^  De  sequenti  quid  dicendum? 

A  liquis  aposlolus  est  Judas ; 
Aliquis  proditor  est  Judas ; 
Ergo  aliquis  apostolus  est  proditor. 
Hesp.    Est   syllogismus  expositorius,    in   quo  legitima 
quandoque  est  conclusio  ex  duabus  particularibus,  ut  infra 
dicetur. 

8"  Katiocinandi   modus  qui  sequilur,  aliique  rnulti  huic 
(1)  i.o(h  F»an.  I,  %:>Hr,. 
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«imiles,  frequentissimi   sunt  apud    math(  maticos,  et  lameri 
ex  duabus  prfemissis  pariicularibus  constari  videutur. 
Quidam  numeri  simiil  additi  wquant  numerum  16; 
Quidam  numeri  simul  mulliplicati  cequant  numerum  16; 
Ergo  quidam  numeri  simul  additi  cequant  quosdam  nume' 

ros  simul  multiplicatos. 
Resp.  In  hoc  et  similibus  deest  major,  qua^  lioc  prln- 
cipiu  continetur  :  quce  sunt  cequalia  uni  leitio,  sunt  cequalia 
inter  se. 

Quare  syllogismus  integer  sic  construitur  : 
Quce  sunt  cequalia  uni  tertio,  sunt  cequalia  inter  se; 
Sed  quidam  numeri  simul  additi,  et  quidam  numeri  simul 
multiplicati  sunt  cequnles  uni  tertio,  nempe  numero  16; 

Ergo  quidam  numeri  simul  additi,  et  quidam  numeri  simul 
multiplicati  sunt  cequales  inter  se. 

Quae  supersunt  difficultates,  suis  locis. 

CAPUT  II. 

DE   FORMULIS   GENERALIBUS    SYLLOGISMl    SIMPLICIS. 
ARTICULUS    1. 

De  figuris  syllogismi. 

241.  Tractatio  quae  sequitur,  ratiocinii  analysim  absolvit; 
qua  de  re  merito  a  Galluppio  (i)  ratiocinii  algebra  appellata 
est.  Exponit  enim  brevibus  formulis  modos  omnes,  secun- 
dum  quos  legitima  ratiocinatio  variari  potest.  Debentur  haec 
Aristoteli  (2),  easque  semper  magni  fecit  veterum  omnium 
sapientia.  Sed  post  Lockium,  et  postremo  prsesertim  labente 
saeculo,  a  multis  despectui  habita  sunt,  qui  nescio  quomodo 
geometriam  universamque  mathesim,  imo  quidquid  inscien- 
tiis  humanis  accuratum  ac  minutum  est,  non  despexerint. 
Certe  non  ex  eo  solum,  quod  quis  figuras  modosque  omnes 
syliogisticae  formae  memoria  teneat,  polliceri  sibi  poterit,  se 
ab  errore  semper  immunem  fore-  Nihilominus  et  illud  ve- 
rum  est,  quod  asserere   non  dubitavit   Leibnilzius,  in  hac 

(1)  Lezioni  di  Log.  e  Met,  Lez,  Ll. 
Ci)  Prwr  Anatyt.  Lib.  l.  c.  IV.  seq. 
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quasi  universali  quadam  mathesi  artem  quamdam  infallibili- 
talis  contineri,  si  tamen  quis  et  sciat,  el  possit  illa  recte  uti^  quod 
utique  non  semper  licet{i).  Qusinium  praeterea  syllogisticae 
artis  ampla  cognitio  et  pertinax  exercitatio,  et  ad  mentis 
rectitudinem  juvat,  et  criticae  sagacitatem  exacuit,  et  in  ex- 
pendendis  sive  propriis  ratiocinationibus  sive  alienis  atten- 
tum  animum  atque  acrem  facit!  Sed  his  omissis,  «  si  ei  qui 
«  in  rebu^  philosophicis  non  vulgariter  sapiat,  ita  praeclare 
«  Galluppius,  hoc  proponatur  problema  :  determinare  a 
€  priori  ex  natura  ipsa  ratiocinii  diversas  formas  cogitatio- 
«  nis,  quotquot  possibiles  sunl  in  eo  inteilectuali  actu,  qui 
«  facit  ut  homo  sit  ens  rationale;  si  hoc  inquam  problema 
«  illi  proponatur,  fieri  ne  poterit,  ut  non  in  hoc  sublimem 
«  quamdam  inquisilionem  ipse  sentiat  adesse?...  Nonne 
«  veritas,  ut  at  pulchritudo,  intrinsecum  suum  habet  pre- 
«  tium,  quod  non  potest  ratio  non  maximi  facere?  (2)  »  Haec 
ille  sapienter;  et  haec  impugnatoribus,  si  qui  adhuc  exi- 
stent,  puto,  satisfacient.  Caeterum  aequiora  sunt  nostra  tem- 
pora :  lockianae  doctrinae  jam  consenuerunt,  frigescunt  nobis 
sensislarum  dicteria  et  sales,  reidiana?  scholae  facilitas  non 
sapit  amplius,  ac  mirum  jam  videtur  exstitisse  olim  homines, 
qui  se  philosophos  jactarent,  et  nihilominus  in  syllogismum 
inveherentur.  Profecto  ii  omnes,  qui  nostra  hac  aetate  stu- 
diosius  de  logica  pertractarunt,  ea  omnia  qua?  veteres  de 
figuris  modisque  syllogismorum  tradere  consueverant,  dili- 
gentissime  persecuti  sunt  (3). 

242.  Generale  syllogismi  artificium,  ut  supra  docuimus, 
continetur  comparatione  extremorum  cum  tertio,  ut  extre- 
morum  inter  se  identitas  vel  diversitas  deducatur.  Unde  fit, 
ut  in  quovis  syllogismo  binae  sint  praemissae,  in  quibus  me- 
dius  terminus  cum  uno  extremo  conjungitur,  cum  altero 
conjungitur  vel  separatur.  Ex  natura  porro  syllogismi  non 
determinatur,  quem   locum  in   ulraque  praemissa  occupare 

(1)  Nouveaux  essais  sur  l'enlendemerH  humain   Livr.  IV.  Ch.  XVII. 

(2)  Lez.  LXI. 

(5)  Vidc  ii)ler  cajieroh  Galliippl  Lez.  L.  8<!(|.  —  Rosmiui  Log.  Lib.  II.  Sey.  II. 
Cap.  VI.  c.  VII.  --  Balii.es  Corso  di  Filosolia  elemcntare  :  Logica  lib.  II.  Cap.  V. 
Sez.  IV.  —  Groiry  :  Lofiiqur,  Toni.  I.  Livr.  III.  ch,  III. 
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debeat  inedius  temiinus  subjecline  an  praedicati;  potest 
enim,  integra  manente  forma,  uirumlibet  occupare.  Jam 
ex  diversa  hac  medii  termini  collocatione  figurae  syl- 
logismi  oriuntur.  Id  enim  quod  syilogismi  figura  dicitur, 
est  medii  termini  cum  extremis  apta  ad  concludendum  dispo- 
sitio. 

Potest  autem  medius  terminus  cum  extremis  quatuor  mo- 
dis  apte  ad  concludendum  disponi ;  et  exinde  quatuor  syllo- 
gismi  figurse. 

1®  Potest   medius  terminus   esse   subjectum   iu   majori, 

prffjdicatum  in  minori.  Haec  esl  prima  figura,  cujus  en  exem- 

plum  : 

Fratres  sunt  diligendi ; 

Inimici  sunt  fratres; 

Ergo  inimici  sunt  diligendi. 

2**  Potest  esse  tum  in  majori  tum  in  minori  praedicatum. 
Haec  est  secunda  figura. 

Corpus  non  cogitat; 

Mens  cogitat; 

Ergo  mens  non  est  corpus. 

3^  Potest  in  ulraque  praemissa  esse  subjectum.  Haec  est 
figura  tertia. 

Omnes  impii  sunt  miseri; 
Quidam  impii  sunt  potentes ; 
Ergo  quidam  polentes  sunt  miseri. 

¥  Postremo  potest  esse  praedicatum  in  majori,  subjectum 
in  minori.  Haec  est  figura  quarta,  quae  galenica  nuncupatur; 
quia  a  Galeno,  ut  fertur,  tribus  praecedentibus  addita  fuit. 
Hanc  tamen  veterum  plerique  non  dislinguebant  a  prima, 
sed  hujus  figurae  syllogismos  considerabant  tanquam  primae 
figurae  syllogismos  conclusione  conversa.  Quaestionem  hanc 
dirimere  non  vacat,  nec  ut  dirimamus,  esl  necessarium. 
Vide  si  lubet  ^r^ew  cogitandi  (i).  En  exemplum  : 

Aliqua  propositio  quce  non  demonstratur,  est  evidens  verita$; 

Omnis  evidens  veritas  est  admittenda ; 

(i)  Parle  III.  c.  IV. 

7. 
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Ergo  aliquid  admitlendum  est  propositio  quce  non  demonstratur» 
*  245.  Sequuntur  regulee   quaedam  cujusque  figurae  pro- 

priae,  quae  ex  communibus  syllogismi  legibus,  et  ex  cujus- 

que  figurae  indole  facile  deducuntur. 
l^  In  prima  figura 

a)  Minor  debet  esse  affirmativa.  Si  enim  negativa  fuerit, 
etiam  conclusio  negativa  erit  ex  lege  VIP.:ergo  majus  extre- 
mum  erit  in  conclusione  universale  (160,  2°)  :  ergo  vel  major 
cfuoque  negativa  esse  debet,  vel  majus  extremum  latius  pate- 
bit  in  conciusione  quam  in  majori.  In  utroque  casu  nulla 
consequentia.  Ergo. 

b)  Major  debet  esse  universalis.  Nam  cum  minor  sit  affir- 
mativa,  medius  terniinus,  qui  in  minori  pra^.dicati  locum 
sortitur,  estterminus  particularis.  Debet  ergo  sumi  univer- 
saliter  iu  majori  ex  lege  IV".  Sed  cum  in  majori  medius  ter- 
rainus  sit  subjectum,  si  universaliter  sumatur,  propositio- 
iiem  faciet  universalem.  Ergo. 

^^  In  secunda  figura 

a)  Alterutra  pra^missa  negaliva  esse  debet.  Nam  medius 
terminus,  qui  est  in  utraque  praedicatum,  erit  bis  particula- 
xis,  si  utraque  fuerit  affirmativa. 

b)  Major  debet  esse  universalis.  Nam  conclusio  est  nega- 
tiva  (a;  iex  Vll'.),  ergo  majus  extremum  universale  :  hoc 
idem  est  in  majori  subjectum.  Ergo. 

3"  In  lertia  figura 

a)  Minor  debet  esse  affirmativa.  Eadem  est  demonstratio 
ac  in  prinia  figura  ({"a). 

b)  Conciusio  debet  esse  particularis.  Nam  in  minori  affir- 
mativa  niinus  extremum,  quod  in  ea  praedicatur,  est  par- 
ticulare.  Ergo  et  in  conclusione  particularesit  oportet;  adeo- 
que  ipsa  conclusio  erit  particularis. 

4°  In  quarla  figura 

a)  Quando  major  est  affirmativa,  minor  nunquam  non  erit 
universalis. 

b)  Quando  minor  est  affirmativa,  conclusio  erit  semper 
particularis. 

c)  In  modis  negalivis  major  crit  semper  universalis. 
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Haec  tria  praecepta  siniili  fere  ratione  demonstrantur  ac 
in  superioribus  figuris. 

ARTICULUS    u. 

De  singularum  figurarum  modis. 

244.  Ut  conclusio  recla  sit,  terminorum  dispositio  oppor- 
tuna,  seu  figura  apta  non  sufficit;  at  necesse  quoque  est, 
quemadmodum  ex  syllogismi  regulis  apparct,  utetquanti- 
tatis  et  qualitatis  propositionum  ralio  habeatur.Hinc  diver- 
sarum  figurarum  modi  existunt.  Diciturenim  in  syllogismo 
modus  '.prcemissarum  ad  concluslonem  colligendam  apta  secun- 
dum  quantitatem  et  qualitatem  complicatio. 

Quantitas  simul  et  qualitas  propositionum  exhibetur  a 
logicis  (189)  per  litteras  : 

A,  E,  I,  0. 
Igitur  tot  erunt  syllogismi  in  universum  possibiles  modi, 
quot  ternariae  combinationesex  quatuorelementis  oriripos- 
sunt.  Hap,  autem  sunt  quatnor  et  sexaginta.  Totidem  igitur 
sunl  possibiles  syllogismi  modi.  Sed  syllogismi  rcgulse  re- 
spuunt  ex  his  modis  tres  et  quinquaginta,  ut  singulos  percur- 
renti  patebit  :  unus  insuper  (AEO)  est  inutilis.Restant  igitur 
modi  decem,  quorum  quatuor  sunt  aftiriiiantes, 

AAA,  AH,  AAI,  JAI; 

sex  negantes, 

EAE,  AEE,  EAO,  AOO.  OAO,  EIO. 

Quapropter  si  omnes  hi  modi  in  singulis  figuris  locum 
obtinere  possent,  exsurgerent  genera  syllogismorum  ^warfra- 
^infa.  At  legescujusque  figura?  propriaeprohibent,quominus 
illi  omnes  modi  in  singulis  figuris  locum  habeant;  aliquos 
duntaxat  admittunt,  quos  recensebimus. 

*  245.  1**  Prima  figura  quatuor  tanium  modos  recipit,  sal- 
tem  directos:  qui  per  has  formulas  exhibentur  : 

AAA,  AII,  EAE,  EIO; 

iique  memoriae  juvandae  gralia  his  vocibus  alligati  sunt, 
Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio  (i). 

(l)  Si  quis  hujusmodi  artificium  spernal  rasliilialque,  aufliat  qnaescrit)it  auctor 
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His  modis  qui  proprie  ad  primam  figuram  pertinent,  alios 
quinque  vulgo  veteres  addebant,  qui  quartam  figuram  non 
agnoscebant,  eosque  modos  primae  indirectos  appellabant 
(151,  242,  4*^);  suntautem  : 

AAI,  EAE,  AII,  AEO,  lEO  (i), 
hisque  vocibus  comprehendunlur, 

Baraliptorif  Celantes,  Dabitis^   Fapesmo^  Frisesomorum, 
2^  Secunda  figura  quatuor  modos  admiitit,  omnesque  ne- 

gativos  : 

EAE,  AEE,  EIO,  AOO, 

Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco. 
^''Tertiaad  sex  usque  modoshabet,omnesque  conclusione 
particulari  : 

AAI,  AII,  lAI,  EAO,  EIO,  OAO, 
Darapti,  Datisi^  Disamis,  Felapton,  Ferison,  Bocardo, 

¥  Quarta  figura,  ut  a  prima  distinguitur,  quinqu6  modos 

conlinet  : 

AAI,  lAI,  EAO,  AEE,  EIO, 

Baralipton^  Dimatis,  Fesapo,  Camentes,  Fresisonorum, 

Qui  tamen   adeo  dure  contorteque  concludunt,  ut  negligi 
impune  possint  (2). 

Artis  cugiiandi  (Dissertat.  I.  prooemlali).  «  Insuper  habendam  duximus  illorum 
j)  nauseam,  qu*.  audilis  illis  lerminis,  quos  ars  eflormavit  ad  argumentationum 
I»  modos  allius  meniorla;  infigendus,  non  alitei  inhurrescuDt  quara  ad  magorum 
»  incanlatioiies  :  (juique  de  Baroco  oi  Baralipion  satis  frlgide  jocantur,  tanquam 
B  horum  usus  apud  illos  lantum  sriolos  vigeret,  quos  Galli  pedantes  dicunt.  Nos 
»  tamen  plns  otVendimus  in  ineptis  itlis  jocis  quam  in  technicis  istis  terminis. 
»  Vera  etiim  ralio  ac  sana  metis  iiequaquam  sinunl,  ut  id  pro  ridlculo  habcamus, 
»  quod  ridiculutn  non  est.  Ridiculi  :iuleni  in  his  terminisnihil  esl,  modo  nulla  in 
»  illis  arcana  esse  lateamur,  et  cum  ad  memoriam  tantum  sublevandam  sint  ex- 
»  cogliati,  ab  illis  in  communi  seimone  abstineamus;  risu  enim  dignus  esset, qui 
»  argumeiitalurus  argumentaturum  seln  Uocardo  vcl  Fclapion  pronunliaret. » 

(1)  Hic  modus  ex  se  non  concluderet,   quia  peccat  coiitra    legcm  syllogismo- 
ruin  II.  E<'«t«'nus  ergo  a  voteribus  admitiebalur  inter  modos  indirectos,  quatenus 
in  hisce  modis  conclusio  naturalis  censebatur  conversa.  Qua  conversione  posita, 
jatn  E  esl  veia  major,  et  I  niinor  :  pioinde  hlc  modus  lecidit  in  EIO. 
{'i.)  Oicines  enumeraii  modi  liis  versibus  comprehensi  suni ; 

1.  Barbaia,  Celarenl,  Daril,  Ferlo,  Baiallptun, 

Celantes,  Dabilis,  l''apcstno,  Friset<omorum, 

!2.  Cesare,  Came^ties,  FeNlino,  Baroco,3  Daraptl, 

Fclaiitoit,  Disatnis,  Dalisi,  Bocaido,  Fcrison. 
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*  246.  Notanda.  l^  Syllogismus  expositorius  (229)  in  se- 
cunda  figura  prseter  communes  modos,  alios  quatuor  habet 
eosque  affirmantes,  quorum  primus  ex  utraque  praemissa 
universali  conclusionem  universalem  colligit;  secundus  ex 
majori  universali  et  minori  particulari  concludit  particula- 
rem;  tertius  ex  majori  particulari  et  minori  universali  con- 
cludit  universalem;  quartus,  qui  magis  notandus  est,  ex 
utraque  particulari  concludit  particularem  (240,  7°). 

^^  Prima  figura  merito  dicitur  omnium  perfectissima,  id 
quod  ex  dictis  fit  manifestum.  Etenim  a)  consequentia  in  ea 
est  plane  evidens,  nec  opus  est  ut  ullo  modo  demonstretur 
aut  declaretur  necessitas  ponendae  conclusionis  positis  prae- 
missis;  inimediate  euim  patet  :  b)  medius  terminus  natura- 
lem  sibi  locum  occupat  inter  extrema;  subjicitur  enim  uni, 
et  pra3dicatur  de  altero,  videlicet  in  uno  continetur,  et  con- 
tinet  alterum  :cj  omnis  conclusio  potest  per  aliquem  primae 
figurse  syllogismum  probari,  cum  per  secundam  solae  nega- 
tivae  p^r  tertiam  solae  particulares  demonstrentur. 

3°  Syllogismi  primae  figurae,  ac  praeierea  omnes  exposito- 
rii  syllogismi  perfecti  ac  per  se  evidentes  a  veteribus  appel- 
labantur;  cseterarum  vero  figurarum  syllogismi,  imperfecti 
et  demonstrabiles. 

ARTICULUS    111. 

*  De  principiis  cujusque  figurce  propriis. 

247.  Medius  syllogismi  terminus  vel  consideratur  quate- 
nus  est  res,  et  secundum  extensionem  qua  sumitur  in  pro- 
positione,  vel  quatenus  est  idea  quae  inferiora  sua  sub  se 
continet,  secundum  extensionem  quara  per  se  habet.  Si 
primo  modo  considereiur,  est  semper  objeclive  identicus 
cum  extremis,  vel  identicus  cum  uno  et  diversus  ab  altero. 
Si  vero  consideretur  altero  modo,  potest  exiensio  ideae  me- 
diae  major  e^se  vel  minor  extensione  idearum  quibuscum 
conjungitur;  ita  ut  vel  contineat  objectum  illarum,  vel  ali- 
quid  ab  illis  conientum  exhibeat  :  potest  item  respici,  ut 
excludens  extremum  a  quoseparalur,  vel  ut  exciusum  ab  illo. 
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Et  hinc  fit,  ut  in  syllogismi  praemissis  aliquando  medius 
terminus  locum  obtineat  pra^dicati,  aliquando  subjecti  : 
quando  enim  continet  unum  extremum  v^d  respicitur  ut  ex- 
cludens,  pra^dicatur ;  quando  vero  continetur  ab  uno  extre- 
morum  vel  respicitur  ul  exclusus,  subjicitur  (159,  J61). 
Varia  igitur  medii  termini  in  praemissis  collocatio  pendet  a 
varia  habitudine  continentis  vel  contenti,  excludentis  vel 
exclusi,  qua  medius  lerminus  ad  extrema  refertur.  Quare 
varietas  etiam  figurarum  ab  hac  habitudine  pendet.  Ex  quo 
sequitur  alia  ratio  deducend!  immediate  omnes  omnium 
figurarum  modos,  enumerando  videlicet  reiationes  omnes 
possibiles  continentis  et  contenti,  excludentis  et  exclusi, 
quas  medius  terminus  ad  extrema  habere  potest.  Sed  lioc 
omisso,alium  ex  facta  animadversione  fructum  colligere  in- 
tendimus,  ut  nempe  facile  inveniamus  principia,  quse  figu- 
ras  singulas  earumque  modos  determinant. 

248. 1**  Si  vocetur  S  extremum  minus,  P  extremum  majus, 
M  medius  terminus,  syllogismi  affirmativi  prim*  figurae  hac 
formula  exhiberi  possunt  : 
M  est  in  P  ; 
S  est  in  M  ; 
Ergo  S  esl  in  P. 
Nimirum  P  includit   S,  quia   inciudit  M,  in  quo   est  S.  Ex 
quo   erues  statim   principium    simplicissimum,  quod  hanc 
terminorum  dispositionem  determinat,  videlicet: 
Id  qvod  includit  continens,  includit  el  conlenlum  in  eo. 
Negativi   ejusdem  figurae  modi  hac  formula  continentur  : 
M  non  est  in  P  ; 
S  est  in  M  ; 
Ergo  S  non  est  in  P. 
Nimirum  P  excludit  S,   quia   excludit  M,  in  quo  est  S.  Ubi 
slatim  depreliendis  hoc  aliud  principium  : 

Id  quod  excludit  continens,  excludit  et  contentum  in  eo. 

Uivc  duo  principia  sunt  plane  {videntia  :  et  ex  hoc  intelli- 

gitur,  cur    in    prima    figura    adeo  ovidens  sit  consequeutia. 

Intelligitur  quoque,   cur  prima  figura  sit  omnium  maxime 

naturalis.  Ut  enim  probes  unum  in  altero  contineri,nuIlum 
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magis  obvium  artificium  est,  quam  si  invenias  tcrtium,  quod 
:;ontineat  primum  et  contineatur  ab  altero  :  item  ut  probetur 
jnum  excludi  ab  altero,  sponte  adduceris  ad  quffirendum 
ertium,  quod  conlineat  primum  et  ab  altero  excludatur. 

249.  Aristoteles  (i),  et  qui  eum  secuti  sunl  veteres,  syllo- 
^ismis  primae  figurae  duo  illa  vulgatissima  assignabant  prin- 
iipia  :  dictum  de  omni,  eidictum  de  nuUo.  Nimiium  pro  syl- 
ogismis  afFirmantibus  :  Quidquid  universe  uffirmalur  de  aliquo 
\ubJecto,  afflrmatur  dc  quovis  contento  sub  ejusmodi  subjecto;  et 
3ro  negantibus  :  quidquid  universe  negatur  de  subjecto^  nega- 
ur  de  quovis  contento  sub  ejusmodi  subjecto.  Haec  porro  princi- 
pia  ab  iis  qua^  sunt  nuper  allata,  vocibus  quidem  quadante- 
lus  discrepant,  at  re  nequaquam  :  quod  statim  intelliges,  si 
mimadverteris,  affirmari  de  subjecto  perinde  esse  ac  includcre 
llud  :  et  affirmari  de  subjecto  universey  idem  esse  ac  includere 
^ontinens  aliud  :  negari  item  de  aliquo^  idem  ac  excludere  ih 
ud  (247).  Nos  autem  primam  formam  alteri  prasoptavimus, 
juia  congener  est  aliarum  figurarum  principiis,  quae  mox 
jxponentur  (2). 

250.  2^Modi  secundae  figurai,  qui  majorem   h^bent  nega- 


{!)  Prior.  Aualyt.  Lib.  l.  c.  I. 

{i)  Ex  his  et  sequeniibus  patet,  principia  iHa,  dictum  de  omni,  el  dictum  de 
im//o,  ad  prlmam  solum  syllogismoruiii  figuiam  periinere;  raeleris  enim  figuris 
ptari  non  possunl.  Nihiloniinus  ab  Arisioiele  el  veleribus  lanquam  omnium  syl- 
tjgismorum  regula  habebanlur,  secl  ideo  solum  quod  cffilerae  figuraj  ad  primam 
ariis  artifioiis  reduci  possunt,  ut  intVa  exponemus.  Certum  est  igilur,  ea  non  esse 
•rincipia  fundamentalia  syllogismi  in  genere,  in  quil)us  omnia  ratiocinia  imme- 
iate  fundentur.  Principia  universalia  syllojiisrai,  quae  ipsa  jaiiocinii  esseniia  ei 
alura  suppedilat  nullo  ad  figurarum  discrimen  habiio  respeciu,  ea  suntquae 
upra  (221,  :2«  30)  statuimus,  priricipia  nempe  identiiatis  et  discrepaniiae;  quo- 
um  ope  communes  syllogismi  regulae  domonstranlur.  Hoc  el  veieribus  noiissi- 
3um  erat,  quemadmodum  testis  esl  v.  g.  Suarez  ^iVlet.  Uisp.  I,sect:  IV,  §28),  qui 
aier  principipia  in  quibus  ornnis  recta  forma  argumentandi  nititur,  ponil  hoc  :  quctf 
uni  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se,  ei  Guudin  (Log.  min.  P.  III,  arl.  III), 
ui  vocat  principia  haec,  universalia  principia  artis  syllogisticce.  Cf.  quoque 
.  Thoraae  Opusc.  XLVII,  in  quo  his  piincipiis  passim  utiiur  ad  probandas  syllo- 
ismi  regulas.  Sod  certe  sutii  recic  iniolligcnda  hxc  principia,  et  recle  apf)lt- 
anda;  quod  quia  difficilius  cst,  el  analysim  subiiliorem  posiulat.  idcirco  fortasse 

velenbus  plorisque,  qui  in  summulis  suis  de  ex[)res.«>ioue  solummodo  laliucinii, 
ou  de  ratiocinio  dispulnbant,  non  adhibebanlur. 
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tivam  (designantur  vocibus   Cesare  et  Festino),  hac  formula 

exhibentur : 

P  non  est  in  M ; 

S  est  m  M ; 

Ergo  S  non  est  in  P. 

Ex  hac  habebis  principium  sequens  : 
Id  quod  non  continetur  in  alioy  nec  continet  illud^  non  conti- 
nel  inclusum  in  illo. 

Gaeteri  duo  modi,  qui  majorem  habent  afFirmantem  (Came- 
stres  et  Baroco),  sunt  hujusmodi : 

P  est  in  M ; 
S  non  est  in  M ; 
Ergo  S  non  est  in  P. 

Unde  principium  hoc  erues  : 

Quod  continetur  in  alio^  non  continet  exclusum  ab  illOj  neque 
in  eo  continetur. 

Quae  duo  principia,  quemadmodum  et  ea  quae  sequuntur, 
sunt  quidem  evidenlia  ;  indigent  tamen  aliqua  reflexione,  ut 
eorum  evidentia  animum  attingat. 

2S1.  3°  In  tertia  figura  modi  affirmativi  (Daraptiy  DisamiSf 
Datisi)  sic  exhibentur  : 

M  est  in  P ; 
M  est  m  S ; 
Ergo  aliquod  S  est  in  P. 

En  tibi  principium  : 

Quod  includit  in  alio  contentum,  includit  aliquam  continentis 
partem  (eam  nempe  quaj  continet  illud). 

Ejusdem  figurae  modi  negativi  huc  redeunt  : 

M  non  est  in  P ; 
M  est  in  S; 
Ergo  aliquod  S  non  esl  in  P. 

Exinde  educes  principium  : 

Quod  excludit  in  alio  contenlum,  excludit  aliquam  continentis 
partem  (eam  nempe  quae  continet  illud). 

Idem  fieri  posset  de  quartai  flgurai  modis;  sed  in  re  im- 
plexa,  ac  nullius  fere  frugis  non  vacat  immorari. 
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252.  Ha3C  igitur  sunt  principia,  quae  eruimus  : 

1'*         )       Quod  hicludit  continens,  incliidit  et  contentum  in  eo. 
figa^        )       G"orf  excludii  contincns,  exclndit  et  conientum  in  eo. 

\  Quod  non    continetur  in  alio,  nec  continet  illud,  non  continel 

2«          /  inclusum  in  illo. 

fig^.        i  Quod  contineiur  in  alio,  non  continet  exclusum  ab  illo,  neque  in 

j  eo  continetur. 

IQuod   inctudit  in  alio   contentum,   inctudit  aliquam    continentis 
partem. 
Quod  excludit   in  alio  contenttim,  excludit  aliquam  continentis 
partem. 

Quae  et  simplicitate  sua,  et  oppositionum  elegantia  placent, 
et,  ideo  etiam  quod  ab  uno  hoc  principio  omnia  derivantur  : 

Contentum  in  alio  est  in  ipso^  ubicunque  sit  contentum  vel 
continens. 

Ad  hsec  porro  quae  de  his  principiis  diximus,  reducitur 
quidquid  utile  est  in  iis,  quae  de  ratione  inveniendi  medii 
veteres  tradere  solebant. 

ARTICULUS    IV. 

*  De  imperfectorum  syllogismorum  demonstratione 
juxta  veleres. 

253.  Cum  omnes  syllogismi,  cujuscunque  sint  figurae  ac 
modi,  evidenlibus  principiis  innitantur,  uti  modo  ostendi- 
mus,  pressiori  demonslralione  revera  non  egent :  non  enim 
polest  non  recte  concludi,  quod  vi  talium  principiorum 
concluditur.  Nihilominus  Aristoteles,  qui  primie  solum 
figurae  principia  assignavit,  caeterarum  consequentiam  figu- 
rarum  non  per  principia  propria,  sed  per  reductionem  ad 
perfectos  syllogismos  ac  per  se  evidentes  probandam  putavit. 
Et  in  hunc  finem  tripliceni  methodum  proposuit;  nempe 
probationem  directam,  probationem  indirectam,  et  per  expo- 
sitionem^  de  quibus  aliquid  dicere  non  piget,  saltc  m  ex  eo 
quod  pulchra  continent  theoremata,  et  uberem  logicae  sludio- 
sis  exercitationum  materiam  suppeditant,  quemadmodum 
iis  qui  algebrae  navant  operam,  formularum  reductiones,  et 
aequationum  transformationes. 

254.  Probatio  directa^  quae  et  ostensiva  dicitur,  fit  quum 
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conversione   et  transpositione  propnsitionum  syllogismus 
imperfeclus  ad  syllogisaium  prima^  figurae  reducitur. 

Ut  porro  hsec  reduciio  rite  fiat,  tria  innotescere  dcbenl  : 
l^  ad  quem  modum  prim*  figurse  datus  syliogismus  redu- 
cendus  sit  :  2**  quai  propositiones  sint  convertendae  :  3°  quae 
transponendce.  Ha3c  autem  omnia  aperiunt  voces  illae  tech- 
nica»,  quibus  varii  synogismorum  repra^senlantur  modi 
(24o);  quemadmodum  euim  vocales  littera)  quse  in  iis  sunt, 
propositionum  quantitatem  et  qualitatem  significant,  ita 
consonae  ostendunt  quid  praestandum  sit,  ut  syllogismus  ad 
primam  figuram  reducatur. 

1*  Litterae  B,  C,  D,  F,  a  quibus  vocabula  haec,  incipiunt, 
ostendunt  ad  quem  modum  primae  figurae  sit  reducendus 
syllogismus.  Sic  v.  gr.  syllogismus  in  Cesare  reducitur  ad 
Celarent ;  syllogismi  in  Darapti  vel  Datisi  ad  Darii  etc. 

2"  Quaenam  propositiones  sint  convertendae,  ostenditur 
litteris  S  et  P.  Littera  S  significat,  enuntialionem  quam 
repraesentat  vocalis  antecedens,  esse  convertendam  simpli- 
citer;  )*  convertendam  esse  per  accidens  (212)  :  v.  gr.  ut  re- 
ducatur  syllogismus  in  Festino^  debet  converti  simpliciler  . 
major;  ut  reducatur  syllogismus  in  Darapti^  debet  converti 
minor  per  accidens. 

3*"  Littera  M  ostendil,  ubicunque  sit,  praemissas  esse  loco 
mutandas,  ita  ut  qua3  est  major,  ponatur  loco  minoris,  et 
minor  loco  majoris.  Ha3c  transpositio  obtinet  v.  gr.  in  modis 
Camestres  el  Disamis. 

4*  Littera  C  in  medio  vocabuli  posita,  indicio  est,  syllo- 
gismum  non  posse  reduci  directe,  sed  solum  indirecte. 
Taies  sunt  syllogismi  in  Baroco  et  Bocardo. 

255.  Dalo  igitur  syllogismo,  ut  hic  reducatur,  qua^ren- 
dum  primo  ad  quam.figuram  pertineat;  quod  monstrabit 
medii  termini  collocatio;  deinde  ad  quem  modum  ;  quod 
innotescet  ex  proposilionum  (juanlitate  etqualitate.Sic  inve- 
nietur  vocabulum  quo  datus  syliogismus  reprjesentatur,  et 
ex  60  discemus  quae  agenda  sint,  ut  reductio  fiat.  Hem  satis 
illustrabit  unum  exemplum  aut  alteium.  Syllogisnms  isie  : 
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Corpus  iion  cogitat; 

Mens  cogitat; 

Ergo  mens  non  est  corpus, 
>st  secund»   figura^  in  Cesure;  reducitur    igiiur  ad  Celarent, 
;iinp]ici  conversione  majoris,  in  hunc  modum  : 

Quod  cogitat  non  est  corpus; 

Mens  cogitat ; 

Ergo  mens  non  est  corpus. 
Hicalter  : 

Quidam  scelesti  sunt  potenles ; 

Omnes  scelesti  sunt  miserrimi ; 

Ergo  quidam  miserrimi  sunt  potenteSy 
;st  syllogismus  tertiae  figurae  in  Disamis;  reducendus  igilur 
id  Oaru;quod  fiet  convertendo  sijripliciter  majorem  et  con- 
lequens,  et  comniutaudo  praemissas  : 

Omnes  scelesti  sunl  miserrimi; 

Quidam  potentes  sunt  scelesti  ; 

Ergo  quidam  potentes  sunt  miserrimi, 
256.  Probatio  indirecta^    videlicet  per  deductionem  ad  im- 
mssihile^  fit  cogendo   adversarium  ad   adriiittendum  absur- 
lum,  nimirum  duas    contradictorias  esse  simul   veras,  si 
lolit  admittere  syllogismi  dati  consequentiam. 

Quum  quis  negat  consequentiam,  is  statuit  posse  concedi 
najorem  et  minorem,  ac  negari  conclusionem  (229,  l^^j^seu, 
:[uod  idem  est,  conclusionis  conlradictoriamtanquamveram 
issumi  posse. 

Igitur  ad  eum  revincendum,  assumitur  conclusionis  con- 
radictoria,  et  simul  una  ex  praemissis  ab  adversario  con- 
iessis.  Ex  his  duabus  enuntiationibus  consequitur,  et  qui- 
iem  persyllogisnium  prima3figura3, coniradictoriapraemissae 
literius,  quam  pariter  adversarius  concessit;  sequiturautem 
n  ejus  principii  :  Ex  conlradictorio  consequentis  sequitur  con- 
radictorium  antecedentis ,  si  bona  fueritillatio  {'2^9,  1").  Hoc 
j)acto  fit,  ut  adversarius,  si  negatdati  syli^gisnii  consequen- 
liam,  cogatur  admittere  duo  simul  contradictoria  esse  vera. 
Omnes  imperfecti  syliogismi  hoc  modo  probari  possunt, 
ied  ha3C  probatio  non  fit  cum  utilitate,  nisi  in  modis  desi- 
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gnatis  per  voces  Baroco  et  BocardOyin  quibus  probatio  dire- 
cta  adhiberinon  potest.Advertendum  porro  est,  quod  quum 
lali  modo  probatur  syllogismus  in  Baroco,  retinelur  major 
praemissa  suo  loco,  contradictoria  conclusionis  ponitur  loco 
minoris,etin  conclusione  deduciturcontradictoriaminoris; 
quum  vero  probatur  in  BocardOy  contradictoria  conclusionis 
poiiiiur  loco  majoris,  servatur  minor,  et  sequitur  in  con- 
clusione  contradictoria  majoris.  En  exempla  : 

Omnis  virtus  est  juxta  rationem ; 

Qucedam  cemulatio  non  est  juxta  rationem; 

Ergo  qucedam  oemulatio  non  est  virtus, 
Est  in  Baroco,  Contradictoria  conclusionis  est  haec: 

Omnis  cemulatio  est  virtus. 
Retine  majorem,  et  hanc  conlradictoriam  pone  loco  mi- 
noris,  habebis  : 

Omnis  virtus  est  juxta  rationem ; 

Omnis  cemulatio  est  virtus; 

Ergo  omnis  cemulatio  est  juxta  rationem^ 
quae  est  contradictoria  minoris  concessae: 

Qucedam  (emulatio  non  estjuxta  rationem. 
Aliud  exemplum  in  Bocardo. 

Qucedam  ira  non  est  reprehensibilis ; 

Omnis  ira  est  passio ; 

Ergo  qucedam  passio  non  est  reprehensibilis. 
Contradictoria  conclusionis  : 

Omnis  passio  est  reprehensibilis, 
ponatur   loco   majoris,   servetur  minor,  et  sequetur  in  con- 
«lusione  contradictoria  majoris: 

Omnis  passio  est  reprehensibilis ; 

Omnis  ira  est  passio ; 

Ergo  omnis  ira  est  reprehensibilis. 
257.  Aliquid  et  de  probatione /?er  exposiaonem.  Hoc  pro- 
bationis  genere  confirmantur  syllogismi  tertiae  figurai,  qui 
conclusionem  habent  particularem.  Fit  autem  convertendo 
syllogismum  in  expositorium  (226);  videlicet  sumendo  intra 
medii  termini  extensionem  aliquid  singulare,  cujus  ratione 
vera  sit  praimissa  parlicularis.  Hffic  probandi  ralio  etvulgo 
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adhibetur,   natura   duce,  et   in  docendo  saepe  utilis  est.  Ut 
plene  intelligatur  satis  est  exemplum  subdere: 

Aliquis,  qui  malam  mortem  obiity  miracula  fecit; 

Omnis  qui  malam  mortem  ohiit  perditus  est; 

Ergo  aliquis^  qui  miracula  fecit,  perditus  est. 
Ut  necessiiatem  hujus  consecutionis  expositione  demon- 
strem,  sumo  intra  medium  terminum  :  ^ui  ma/am  morfm 
obiit,  V.  gr.  Jwrfam,  cujus  ratione  vere  dicitur  :  aliquem  qui 
malam  mortem  obiit  miracula  /ecisse ;  et  expositorium  syllo- 
gismum  in  hunc  modum  construo: 

Judas  miracula  ficit ;  , 

Judas  perdiius  est; 

Ergo  aliquis,  qui  miracula  fecity  perditus  est. 
Et  haec  sufficiant. 

CAPUT  III. 

DE  SYLLOGISMIS  PROPOSITIONEM  COMPOSITAM  CONTINENTJBUS. 
ARTICULUS    I. 

Notanda  qucedam. 

258.  Potest  in  syllogismo  inveniri  proposiiio  composita 
tum  categorica,tum  hypothelica  (110)! Si  propositio  sitcate- 
gorica,  syllogismus  nec  peculiare  nomen,  nec  pr^ecepta  sibi 
propria  vindicat,sed  in  simplicem  recidit  arlificio  et  regulis. 
Tantum  aliquid  de  quibusdam  animadvertendum  est. 

1"  Quandoque  per  unum  medium  terminum,  unum  de 
pluribus  infertur  vel  plura  de  uno  :  quandoque  per  medium 
terminum  muUiplicem  unum  inferlur  de  aItero:quandoque 
etiam  et  medius  terniinusest  multiplex,et  multiplex  illalio. 
In  his  casibus,  aliquando  erunt  in  syllogismo  tres  copula- 
tivae,  aliquando  bin*,  utinhac: 

Omnis  homo  probus  horret  fraudem  et  injustitiam; 
Sed  defensor  injustce  causas  fraudem  et  injustitiam  non 

horret; 
Ergo  defensor  injustw  causce  non  est  homo  probus. 
Aliquando  una  tantum,  ut  in  sequenti,  in  quosola  minor 
est  copulativa : 
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Qni  dives  est  et  pecunia  non  utitur^  est  similis  pauperi; 
Avarus  dives  est  et  pecuniw  non  utitur; 
Ergo  avarus  est  similis  pauperi. 
In  hoc  postreino   casu  non  potest   syliogismus  resolvi  iii 
duos,  quemadmodum  resolvi  potest  syllogismus  antecedens. 
Haec  qua3  diximus  de  propositione  copulativa, dici  quoque 
debent  de  adversativa. 

^**  Syllogismus  qui  relativa  propositione  (168)  constet,  a 
simplicis  syllogismi  regulis  discordare  videtur;  adeoque 
aliqua  eget  reductione  :  v.  gr.  si  dicas  : 

Ubi  est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum  ; 
Sed  thesaurus  tuus  est  in  ccbIo; 
Ergo  cor  tuum  est  in  coelo, 
videntur  esse    plus  quam  ires  termini ;  sed  cessabit  omnis 
difticultas,  si  syllogismus  ita  exponatur  : 

Locusinquo  estthesaurus  tuus^est  locus  in  quo  est  cor  tuum; 
Sed  locus  in  quo  est  thesaurus  tuus^  est  ccelum ; 
Ergo  locus  in  quo  est  cor  tuum,  est  coelum, 
3"  Causalis   propositio   semper  syllogismum  continet.  \n 
hac  V.  gr. 

Egenus  est  miser,  quia  necessaria  non  habet^  quisque  videt 
hunc  syllogismupi  includi  : 

Qui  necessama  non  hahet  est  miser ; 
Egenus  necessaria  non  habet; 
Ergo  egenus  est  miser 
Potesl  quoque  syllogismus  propositionem  causalem  con- 
tinere  in  hunc  modum,  v.  gr. 

Egenus  est  miser,  quia  necessaria  non  habet; 
Avarus  necessaria  non  habet; 
Ergo  avarus  est  miser. 
De  cujus  rcductione  ad  simplicem  hon  amplius  dubitabis, 
sianimadvertas  majorem  in  hoc  syll.ogismo  hanc  esse: 
Qui  necessaria  non  habet  est  miser. 
Quod  enim  additur  do  egeno,  additurad  modum  exempli, 
vel  comparationis ;  et  ita  in  relicjuis  hujusmodi. 

4"  Syllogismi  qui  exclusivam  propositionem  unam  vel 
plures  continent,  aliquas.prje  se  ferunt  anomalias,  quarum 
specim»in   jam   dedimus  (240,  3").  Regula  gcneralis  ad  recte 
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jfistimandum  in  his  de  rectitudine  conclusionis  est,  ut  reso- 
luta  exclusiva,  ejus  loco  ponatur  componens  illa,  in  qua  vis 
argumenti  innilitur,  quae  quum  exclusiva  exponitur  copula- 
tive  (476,  177),  fere  semper  est  componens  negativa  ;  ac  tum 
juxta  communes  syllogismi  regulas  judicium  f»3ratur.  Hic 
qui  sequitur  ex.  gr.  recte  concludit : 

Solu.<  Deus  est  immutabilis ; 

Solus  iminutahHis  est  ceternus; 

Ergo  solus  Deus  est  wternus, 
Non  vero  hic  alter  : 

Quod  est  ceternum  semper  vivet; 

Solus  Deus  est  ceternus ; 

Ergo  solus  Deus  semper  vivet. 
5"  Ubi  est  exclusiva  exclusi  pra^dicati,  aliquando  videntur 
esse  in  syllogismo  quatnor  terniini,cum  tamen  sitregularis; 
difficultas  hffic  eodem  modo  resolvitur  ac  praecedens;  v.  gr. 
in  hoc  : 

Triangulum  habet  solum  tria  latera; 

Parallelogrammum  habet  quatuor  latera; 

Ergo  paralUiogrammum  non  est  triangulum: 
major  est  ha3c  exclusivai  componens  : 

Triangulutn  non  hahet  quatuor  latera, 
6°  Postrcmo  ubi  est  propositio  reduplicativa,  seu  specifi- 
cativa  (i80),  cavendum,  ne  reduplicatio  a  suo  termino  sepa- 
retur,  ut  in  hoc  exemplo  : 

Homo  quatenus  est  intelligens^  est  liber ; 

Sed  homo  est  animal; 

Ergo  homoquatenus  est  animal,  est  liber. 
259.  Haec  satis  demonstrant  quod  diximus,  syllogismos  in 
quibus  propositio  composita  eaque  categorica  continetur, 
nihil  sibi  proprium  habere  quo  a  simplici  differant.  Unde 
nec  nomen  habeut  proprium.  Ast  illi  qui  propositionemcon- 
tinent  hypotheticam,  vocantur  proprio  nomine  hypothetici, 
conjuncti,  compositi;  quaedam  eliam  sibi  peculiaria  habent, 
regulisque  propriis  diriguntur;  quanquam,  ut  infra  videbi- 
mus,  hi  quoque  tandem  aliquando  ad  syllogismos  simplices 
reducantur. 
Syllogismus  hypotheticus  definiri  potest  :  syllogismus,  qui 
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ex  prcemissa  hypothetica  conclusionem  categoricam  deducit.  In 
hujusmodi  syllogismo  hypothetica  propositio  majoris  loco 
ponitur,  ejusque  partes  ita  distribuuntur,  ut  una  vel  plures 
assumantur  loco  minoris,  et  quae  remanent,  in  conclusione 
deducantur  affirmative  vel  negative.  Unde  ea  pars  quae  mi- 
noris  loco  ponitur,  medii  termini  munus  obtinet.  In  hoc 
exemplo  : 

Mundus  aut  est  a  se,  aut  ab  aliqua  causa; 

Sed  non  est  a  se; 

Ergo  esl  ab  aliqua  causa, 
illa  pars,  mundus  est  a  se,  medii  termini  vices  agit.  Hoc  porro 
concludendi  artificium  ex  ipsa   hypotheticae  enuntiationis 
natura  sponte  promanat,  et  ex  illa  jam  intelligitur  (170);  sed 
in  particularibus  melius  intelligetur. 

Quoniam  tres  sunt species  hypotiieticarum  propositionum, 
triplex  quoque  est  syllogismus  hypotheticus,  videlicet  con- 
ditionalis,  disjunctivus^  conjunctivus. 

ARTICULUS    II. 

De  Syllogismo  conditionali. 

260.  Gonditionalis  syllugismusest  syllogismus  hypotheticus^ 

quiex  propositione  condilionaliconclusionem  cathegoricaminferU 

Duplex  ejus  figura  est : 

i'  quae  a  veritate  conditionis  arguit  ad  veritalem  conditio- 

nati,  ut : 

Si  Deus  est  justus,  punietur  impius; 

Sed  Deus  estjustus; 

Ergo  punietur  impius. 

Quseconciudendiratio  evidenter  legilimaest.  Sienimadest 

nexus   inter   conditionalis  membra ,    profecto  conditionis 

veritate  posita,  conditionati  quoque  veritas  constet  necesse 

est(i74). 

2'  Qua;  a  falsitate  conditionati  ad  falsitatem  arguit  condi- 
tionis,  ut  : 

Si  Ecclesia  errat^  Deus  mentitur; 
Sed  Deus  nonmentitur; 
Ergo  Ecclesia  non  errat, 
Ha*c  quoque  conclusio  rectam  se  cuique  probat  :  nam  s» 
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verum  est,  posita  conditione  illico  poni  conditionatum,  pro- 
culdubio  si  conditionatum  non  verificatur,  inferri  debet, 
conditionera  positam  non  esse. 

*  261.  Modi  in  utraque  figura  a  qualitate(157)  partium  de- 
sumuntur.  Pptest  enim  utraque  pars  esse  affirmans,  potest 
esse  utraque  negans;  potest  quoque  esse  conditio  negans, 
conditionatum  affirmans,  et  viceversa.  Quare  hi  modi  sunt 
quaiuor.  Circa  hoc  duo  adnotanda  : 

i°  In  prima  figura  partium  qualitas  semper  servatur,  tum 
in  minore,  tum  in  conclusione,  ex.  gr. : 

Si  materia  non  est  improducta,non  habet  motum  a  se; 
Sed  materia  non  est  improducta ; 
Ergo  non  hahet  motum  a  se. 

In  secundaautem  figura  parliumqualitassemper  mutatur, 

V.  gr.  :  ...  * 

Si  non  dormis^  vigilas; 

Atqui  non  vigilas; 

Ergodormis. 

2°  Quaecunque  sit  qualitas  partium,  in  prima  figura  argu- 
mentatio  semper  est  affirmativa;  semper  enim  in  conclu- 
sione  conditionati  veritas  affirmatur  :  insecunda  vero  figura 
est  semper  negativa;  quia  semper  in  conclusione  negatur 
conditionis  veritas. 

262.Qu3emadmodum  in  syllogismo  conditionali  duae  sunt 
legitimse  figurae,  ita  duse  sunt  fallaces  et  sophisticae  : 

i"  quum  a  veritate  conditionati  infertur  veritas  conditio- 
nis,  ut : 

Si  Pompeius  occidit  Ccesarem,  Ccesar  mortuus  est; 

Sed  Ccesar  mortuus  est; 

Ergo  Pompeius  occidit  Ccesarem  ; 

2^  quum  a  falsitate  conditionis  infertur  falsitas  conditio- 
nati  ut : 

Si  Ccesar  loquitury  vivus  est; 
Atqui  non  loquitur ; 
Ergo  vivus  non  est. 

Ratio  cur  utraque  concludeadi  ratio  sit  fallax,  una  est : 

INSTITUTIONES,    ETC.    I.  8 
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quia  videlicet  dari  possuntaliae  conditiones,  quibus  positis, 
idem  conditionatum  veriftcetur. 

2<53.  Hinc  quando  conditio  quae  enuntiatur,  est  unica  sub 
qua  conditionatum  verificari  possit,  licet  utraque  hac  uti 
figura;   quanquam,  ut  verius  loquar,  neque  in   hoc  casu  a 
iegitimis  figuris  discedimus,  esto  quod  in  speciem  id  fieri 
videatur.  Etenim  quando  conditio  unica  est,  conditionalis 
propositio  est  insuper  exclusiva,  et  aequivalet  his  duabus  : 
l^  Si  est  A,  estB; 
2'  Si  nonest  A,  non  est  B. 
Quare  quum  ita  arguis  : 
Est  B; 
Ergo  est  A, 
vel 

Non  est  A ; 
Ergo  non  est  B, 
non  sunt  istae  argumentationes  ex  l^  propositione  secundum 
figuras  illegitimas,  sed  sunt  secundum  legitimas  ex  ^'"propo- 
sitione  (261). 
264.  Tria  adhuc  rostant  animadvertenda  : 
l^Oocurruntquandoque  syllogismi,  in  quibus  omnes  pro- 
positiones  condiiionales  existunt.  Ex  gr.  : 

Si  bruta  dolorem  fugiunt^  dolorem  sentiunt; 
Sed  si  dolorem  sentiunty  non  sunt  pura  materia; 
Ergosi  bruta  dolorem  fugiunt.non  suntpura  materia. 
Hujusmodi  argumentationes,  quae  maxime  videntur  hypo- 
theticie,  sunt  jrevera  calegoricffi  et  simplices,  ac  generatim 
reducuntur  ad  hanc  formulam  : 

Primum  est  conditio  secundi ;  et  secundum  est  conditio 

tertii ; 
Ergo  primum  est  conditio  tertii; 
quae  concluditex  supposito  hoc  principio  :  conditio  conditio- 
nis  est  conditio  conditionati. 

2°  Interdum  ipsa  syllogismi  conclusio  conditionalis  est; 
ut  in  hoc  : 

Pura  materia  sensum  non  habet; 

Ergo  si  bruta  sensum  habenty  non  sunt  pura  materia. 
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In  quo,  ut  vides,  sunt  omnia  elementa  syllogismi  simpli- 
cis,  nisi  quod  altera  prsemissarum  conditionis  loco  ponitur 
in  conclusione;  quod  fit  ut  adversarius  praescindens  a  veri- 
tate  propositionum,  consequentiae  rectitudinem  faciJius 
a.^noscat. 

3^  Quandoque  conditionaies  composilae  ad  arguendum 
assumuntur;  ut  si  dicas  : 

Si  Deus  existity  cum  sit  improductus,  est  independens  ; 
Sed  Deus  existit; 

Ergo  cum  sit  improductus,  est  independens. 
Conditionales  illae  compositae  vocari  possunt  conditionales 
causales^  quia  quod  additur  conditionali,  rationem  continet 
qua  consequentia  probatur. 

ARTICULUS    111. 

De  syllogismo  disjunctivo, 

265.  Disjunctivus  syllogismus  est  syllogismus  hypotheticus, 
qui  in  antecedente  disjunctivam  propositionem  (472)  hahet. 

Duplex  est  ejus  figura,  quando  disjunctiva  propria  est,  ac 
partes  habet  duas  : 

1''  quae  negat  unam  partem  in  minori,  ut  alteram  in  con- 
clusione  aifirmet.  Ex.  gr.  : 

Aut  Christus  fallitur  aut  mundus  errat; 
Sed  Christus  non  fallitur ; 
Ergo  mundus  errat. 
2^  quae  aflfirmat  unam  partem  in   minori,   ut   alteram  iit 
conclusione  neget.  Ex.  gr. : 

Aut  movetur  terra  aut  movetur  sol; 
Sed  terra  rnovetur ; 
Ergo  non  mocetur  sol. 
Utramque  argumentandi  rationem  rectam  esse,  plane  ii- 
quet  ex   natura  disjunciivge  propositionis,  cujus  partes  nee 
simul  verae  esse  possunt,  nec  simul  faisae  (172).  Quod  si  dis- 
junctivae  partes  non  sint  hoc  modo  inier  se  comparatae,  dis-^ 
junctiva  falsa  erit,  et  neganda. 

Quod  si  disjunctiva  sit  impropria  (172,  2*^),  primus  tan- 
tummodo  arguendi  modus  vigebit.  Si  enim  saltem  una  pars 
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vera  sit  oportet,  profecto  negata  una,  alteram  affirniari  ne- 
cesse  est.  Opposita  vero  deductio  fieri  non  poterit. 

*  266.  Tum  prima  tum  altera  figura  tres  modos  habet.  Vel 
enim  utraque  disjuiictivae  pars  affirmativa  est,  vel  utraque 
negativa,  vel  altera  affirmativa,  altera  negativa. 

Quaecunque  vero  sit  partium  qualitas  ad  vitandos  errores 
adnotare  sufficit  : 

1°  In  prima  figura  mutari  qualitatem  ejus  partis,  quae  as- 
sumitur  in  minori,  servari  ejus,  quae  in  conclusione  deduci- 
tur.  In  spcunda  autem  e  converso  servari  qualitatem  in  mi- 
nori,  mutari  in  conclusione. 

2®  Argumentationem  in  prima  figura  esse  semper  affirma- 
tivam;in  hac  enim  affirmatur  veritas  illius  partis  quae  de- 
ducitur  :  in  secunda  vero  figura  semper  esse  negativam. 

Hinc  intelliges  unde  oriatur  fallacia  hujus  argumentatio- 
nis  : 

Aut  es  doctus  aut  non  es  doctus; 
Sed  es  doctus ; 
Ergo  non  es  doctus, 

Cum  enim  affirmetur  in  minori  primum  disjunctivae 
membrum,  negandum  est  alterum  in  conclusione,  mutata 
ejus  qualitate  a  negativa  in  affirmativam  :  Ergononnones 
doctus ;  nempe  :  Ergoes  doctus, 

267.  Si  disjunctionis  membra  plura  sint  quam  duo,  tres 
erunt  hujus  argumentationis  figurae  :  duae  affirmantes,  ac 
tertia  negans. 

1«  negat  unum  membrum,  ut  caetera  in  concIusionefl^is/Mn- 
cftveaffirmet,  v.  gr.  : 

Quantitas  kvel  estcequalis^,vel  major  illa^velminor; 

Sed  non  est  cequalis; 

Ergo  vel  est  major  vel  minor. 

2'  negatis  copulative  omnibus  praeter  unum,  hoc  in  con- 
clusione  affirmat;  v.  gr,  ex  eadem  disjunctiva  super  posita 
sic  potes  arguere  : 

A  non  est  nec  major,  nec  minor  B ; 

Ergo  est  cequalis  illi. 
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^''aftirmato  uno,  concludit  negando  caetera  co;>w/a/ii;e,  sic; 
A  est  cequalis  B ; 
Ergo  nec  est  majur  illa,  nec  minor, 

Et  haec  pariter  omnia  ex  disjunctivae  propositionis  natura 
satis  manifosta  sunt. 

ARTICULUS  IV. 

De  syllogismo  conjunctivo. 

268.  Syllogismus  conjunclivus  est  syllogismus  hypotheti- 
CM5,  in  cujus  antecedente  propositio  conjunctiva  (173)  ponitur. 

Una  tantum  est  hujus  syllogismi  figura,  videlicet  qua? 
affirmal  unum  mcmbrum,utalterum  negandoconcludat.Modi 
vero  sunt  tres,  ut  in  syllogismo  disjunciivo.  En  exemplum: 

Cajus  non  poterat  tati  die  esse  Romce  et  ISeapoli; 

Sed  tali  die  Romce  erat; 

Ergo  non  erat  Neapoli, 

Quae  argumentatio  ex  ipsa  conjunctivae  propositionis  na- 
tura  exoritur.  In  ea  enim  statuimus,  duo  non  posse  simul 
iit  vera  affirmari ;  atfirmato  ergo  uno  tanquam  vero,  restal, 
ul  alterum  negetur  ui  falsum.  At  non  possumus,  quemad- 
modum  in  disjunctivo  syllogismo,  a  falsitate  unius  ad  veri- 
tatem  alterius  conciudere.  Nam  quanquam  in  conjunctiva 
propositione  statuanius,  duo  non  posse  simul  esse  vera,noa 
tamen  ex  aequo  statuimus,  non  posse  esse  simul  faisa  (173). 
Revera  quisque  videt,  quam  inepta  esset  ex  data  conjunctiva 
^rgumenlatio  haec: 

Cajus  tali  die  Romce  nonerat; 
Ergo  erat  Neapoli. 

Poterat  enim,  cum  Romae  non  esset,  in  infinitis  aliis  esse 
locis. 

269.  Quum  tamen  membra  quaj  in  conjunctiva  enume- 
rantur,  sunt  ea  omnia  quae  locum  illa  in  re  habent,  ita  ut 
propositio  conjunctiva  in  disjunctivam  converti  cum  veritate 
possii;tunc,  ut  patet,  etiam  secundum  hanc  alteram  figuram 
concludere  licet,  ut  in  disjunctivo  syllogi.^mo;"  non  quidem 
ex  indole  conjunctivae  enuntiationis,  sed  ex  natura  disjun- 
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ctivc^,  cui  illa  sequivalet.  Sit  in  exemplum  hasc  propositio  : 
Terra  non  potest  simul  moveri  et  quiescere. 
Potest  haec  cum  veritate  in  disjunctivam  converti: 

Terra  aut  movetur  aut  quiescit. 
Proinde  concludere  potero: 

|o  Terra  movetur ; 

Ergo  non  quiescit. 
go  TQrra  non  quiescit ; 
Ergo  movetur. 

ARTICIILUS   V. 

*   De   reductione  syllogismi    disjunctivi  et   conjunctivi 
ad  conditionalem,  et  conditionalis  ad  simplicem. 

270.Fietreductio  syllogismi  disjunctivi  ad  conditionalem, 

si   manentibus  reliquis   partibus,  propositio  disjunctiva  in 

conditionalem  converti   possit.  Perspicies  autem,  hanccon- 

versionem  fieri   posse,   si   altendas,   disjunctivae  parles  ita 

esse  comparatas,  ut   posita  affirmatione  unius,  negationem 

alterius  inferre  necesse  sit.   Hinc  (171)  affirmatio  unius  est 

conditio  logica  negationis  alterius,  et  negatio  affirmationis. 

Ex  una  igilur  disjunctiva  bimembri  educes  conditionales 

quatuor. 

Sit  disjunctiva  : 

Aut  est  A,  aut  est  B. 

Convertetur  in  conditionales  istas  : 

Si  est  A,  non  est  B.  |  Si  non  est  A,  est  B. 

Si  est  H,  non  est  A.  |  Si  non  est  B,  est  A. 

Si  vero  disjunctivae   tria  sint   membra,  ut   v.  gr,  in  hac 

formula : 

Aut  est  i4,  aut  est  B,  aut  est  C; 

habebis  conditionales  novem  (267): 
Si  est  A,  non  est  B  nec  C.      |      Sinonest  A,  vei  estBvelestC 
Si  est  B,  non  est  A  nec  C.      |      Sinonest  h^vel  estAvelestC. 
Si^est  C,  non  est  A  nec  B.      |       Sinonest  C,vel  estXvelestB. 

Si  non  est  A  nec  B,  est  C. 

Si  non  est  A  nec  C,  es^  B. 

Si  non  est  B  nec  C,  est  A. 
Et  generatim   numerus  conditionalium,    in  quas  potest 
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disjunctiva  converti,  est  triplus  numeri  partium,  quas  dis- 
junctiva  continet. 

271.  Conjunctivus  quoque  syllogismus  reducitur  ad  con- 
ditionalem,  propositione  conjunctiva  in  conditionalem  mu- 
tata.  Mutatur  auteni  conjunctiva  per  se  in  riuas  conditiona- 
les  (268): 

Non  potest  simul  esse  A  et  esse  B. 
Ergft: 

Si  est  A,  non  est  B. 
Si  est  B,  non  est  A. 
Si  vero  conjunctiva  converti  quoque  possit  in  disjuncti- 
vam  (269),  hae  insuper  duae  prodibunt  conditionales  : 

Si  non  est  A,  est  B. 
Si  non  est  B,  esf  A. 

272.  Bestat  ut  videamus,  utrum  syllogismus  conditionalis 
ad  simplicem  reducatur,  et  quomodo.  Beductio  haec  fieri 
potest,  vel  considerata  materia  determinata  ex  qua  est  syllo- 
gismus  conditionalis,  \el  generali  ejus  forma. 

Si  consideratur  materia,  facilis  est  reductio,  quum  subje- 
ctum  conditionisidem  est  ac  subjectumconditionati,  utv.gr. 
in  hoc  : 

Si  mundus  deceptor  est,  fidem  non  meretur ; 
Sed  mundus  deceptor  est; 
Ergo  mundus  fidem  non  meretur. 
Vides  enim,  conditionalem  nullo  negotio  in  hanc  simplicem 
converti  : 

Omnis  deceptor  fidem  non  meretur ; 
qua  suffecta  loco  conditionalis,  syllogismus  in  simplicem 
commulatur. 

Quum  vero  subjectum  conditionis  diversum  estasubjecto 
conditionati,  reductio  est  difficilior,  nec  generali  formula 
comprehendi  potest:semper  tamen  inveniredabituraliquam 
viam,  qua  hujusmodi  propositio  ad  simplicem  traducatur  ; 
v.  gr.  haec  propositio  : 

Si  Ecclesia  errat,  Deus  mentitur, 
in  hanc  migrabit  : 

Error  Ecclesice  est  mendacium  Dei. 
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^75.  At  si  ipsa  fopma  conditionalis  syllogismi  prse  oculis 
habeaiur,  sponte  prodibit  generalis  reductionis  formula, 
quae  omnibus  syllogismis  hujusmodi,  quomodocunque  se 
eorum  materia  habeat,  aptari  possit.  Sutiicit  porro  ad  hanc 
reductionem  conficiendam,  ut  id  quod  re  et  facto  ipso  in 
conditionali  syllogismo  afiirmamus,  disertis  explicitisque 
vocibus  aflirmemus.  In  propositione  enim  conditionali  quid 
dicimus?  Hoc  sane  dicimus  :  eum  qui  conditionem  affirmat, 
conditionatum  quoque  affirmare  debere  (171);  item  :  eum 
quicondiiionatum  negal,  conditionem  quoque  negaredebere 
(260,  2°).  Pariter  in  minori,  quae  propositio  categorica  est, 
quum  affirmamus  conditionem  vel  conditionatum  negamus, 
facto  ipso  dicimus,  idem  affirmandum  esse  vel  negandum, 
ei  quidem  ab  omnibus,  quia  id  poscit  veritas. 

Repraesentet  igitur  X  conditionem,  et  Y  conditionatum ; 
haec  erit  generalis  reductionis  formula  in  affirmativis  : 

Qui  affirmare  dehet  propositionem  X,  a/firmare  debtt  pro- 
positionem  Y ; 

Sed  omnes  afprmare  debent  propositionem  X ; 

Ergo  omnes  affirmare  dtbent  propositionem  Y. 
Et  in  negativis  : 

Qui  negare  debet  propositionem  Y,  negare  debet  proposi- 
tionem  X ; 

Sed  omnes  negare  debent  proposiliorwm  Y; 

Ergo  omnes  negare  debent  propositionem  X. 
(Juae  duae  formulae  sunt  syllogisnii  simplices  prima3  figurae. 

ARTICLLUS    VI. 

De  syllogismis  complexis, 

274.  Superest  ut  dc  coniplexis  syllogismis  aliquid  dica- 
mus.  Hoc  nomine  comprehendimus,  non  quoscunque  syllo- 
gismos  qui  propositiones  complexas  (181,  182)  continent, 
multi  enim  ex  his  nihil  habent  peculiari  nota  dignum;  sed 
eos  tantum  qui  pro;  ler  compltxas  propositiones  difficulta- 
tem  aliquam  offerunt. 

Hucspectant  in  primis  ii  syllogismi,  in  quibus  exlremum 
complexum  dividitur  in  praemissis,  ita  ut  pars  una  copuletur 
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cum  medio  termino  in  majori,  pars  altera  in  minori ;  ut  in 
hoc  exemplo  : 

Christus  est  Deus ; 
Maria  est  maier  Christi; 
Ergo  Maria  est  mater  Dei. 
Hi   videnlur  a  iegitima  simplicis  syllogismi  forma  aber- 
rare ;  «utque  ad  eam  formam  revocentur  expositione  aiiqua 
indigent,  aut  integratione.  Sic  datus  syllogismus  ad  consue- 
tam  formam  facile  reducitur  : 

Mater  Christi  est  Mater  Dei ; 
Maria  est  rhater  Christi; 
Ergo  Maria  est  mater  Dei. 
275.  Quandoque  etiam  exinde  oritur  difficultas,  quod  in 
conclusione,  ut  jacet,  proposilio  quae  principalis  videlur,  sit 
revera  incidens,  et  quae  videtur  incidens,  sit  revera  in  ratio- 
cinatione  principalis. 
Quum  dico  v.  gr.  : 
Evangdium  prcecipit,  ut  inimicos  tuos  diligas ; 
Sed  Antonius  est  inimicus  tuus; 
Ergo  evangeiium  prcecipit^  ut  Antonium  diligas, 
conclusio  est  propositio  complexa  sic  exponenda  : 

Ecangelium  prcecipit,  quod  Antonius  sit  a  te  diligendus. 
Argumentum  autem  quod  propono,  his  revera  propositio- 
nibus  cuntinetur  : 

Inimici  tui  sunt  a  te  diligendi; 
Antohius  est  inimicus  tuus; 
Ergo  Antonius  est  a  te  diligendus. 
Quare  propositio  incidens  :  Antonius  est  a  te  diligendus,  in 
hocargumento  est  principalis;  et :  evangelium  prcecipit,  quae 
principalis  erai,  est  incidens.  Sic  igiiur  syllogismus  proposi- 
tus  ad  regularem  formam  traducilur  : 

Inimici  tui  sunt  a  te  diligendl,  secnndum  quod  evangelium 

prcecifjit ; 
Sed  Antonius  est  inimicus  tuus  ; 

Ergo  Antonius  est  a  te  diligeuduSj  secundum  quod  evange" 
lium  prcecipit  (ex  evangciii  prwscripto)  (i). 

(1)  Cf.  Artern  cogitandi.  Pai  le  lll.  c.  IX. 

8. 
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276.  Difficultatem  quoque  aliquam  prse  se  ferunt  syllo- 
gismi,  qui  terminis  constant  obliquis;  ut  iste  : 

Omnium  corporum  est  attrahere  et  attrahi; 

Luna  est  corpus; 

Ergo  lunce  est  attrahere  et  attrahi; 
qui  syllogismus  bene  concludit:  non  item  hic  alter  : 

Principis  est  leges  ferre; 

Principis  est  bellum^  indicere ; 

Ergo  leges  ferre  est  bellum  indicere. 
Traduntur  quidem  de  his  peculiaria  prsecepta  (i) :  sed  om- 
nium  optimum  est  hoc  generale  praeceptum,  ut  propositio- 
nes  ex  obliquis  convertantur  in  propositiones  ex  rectis,  sen- 
tentia  non  immutata,  quo  facto,  de  syllogismi  rectitudine 
facile  erit  judicium. 

Fit  autem  haec  conversio  duobus  fere  modis  :  1"  ponendo 
reclum  ejusdem  nominis  pro  obliquo,  immutata  aliquantu- 
lum  orationo  :  iia  n^duces  propositionem  hanc  :  Omnium 
corporum  est  atlrahere  et  attrahi,  ad  hanc  :  Omnia  corpora  at- 
trahunt  et  attrahuntur  :  2"  eruendo  ex  propositionis  sensu 
reclum,  ad  quod  obliquuni  pertinet,  ut  si  enuntiationes 
istas  :  Principis  est  leges  (crre.  Principis  est  bellum  indicere,  ita 
reformes  :  Leges  ferre  est  jus  principis.  Bellum  indicere  est  jus 
principis. 

"  277.  Locus  hic  esset  ut  de  syllogismis  modalibus  sermo 
fieret.  Sunt  porro  syllogismi  modales,  qui  propositiones 
continent  modales  (185),  vel  omnes  modales,  vel  modales 
simul  et  absolutas.  Modales  autom  quae  in  uno  eodemque 
syllogismo  conjunguntur,  possunt  esse  ejusdem  denomiua- 
tionis  vel  diversai.  Sed  cum  hsec  satis  longa  expositione  indi- 
geant,  nequo  adniodum  necessaria  videantur,  impune  prae- 
termitli  possunt.  Qui  ha^c  nosse  cupit,  adeat  Aristotelem 
ejusque  interpretes  (2). 

(1)  Cr.  Fonsecac  Inslit.  IHal.  Lih.  VI.  c.  30. 

(2)  AiisL  Prior.  Avalyt.  Lib.  L  c.  VIIL  scq  —  Vide  inter  faleros  Opusc. 
XLVIIl.  inler  opii.sc.  s.  Tlionoaj.  Tracl.  dc  Syliog  C.  XIII  seq. 
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CAPUT  IV. 

DE   C/ETERIS   ATIGUMENTATIONIBUS. 
ARTICULUS    1. 

De  enthymemate^  epicherematey  polysyllogismo. 

278.  Nunc  de  c?eteris  argunientationibus,  quae  quidem 
externa,  ut  ita  dicam,  specie  a  syllogismo  difFerunt,  at  se- 
cundum  intrinsecam  suam  formam  ad  syllogisinum  omnes 
reducuntur. 

Occurrit  primoen(/it/mema.Est  enihymem^ syllogismus mu- 
^t7us,cujusvidelicet  alterutrareticeturpraemissa;  utsidicam  : 
Pauperes  sunt  homines; 
Ergo  non  sunt  contemnendi. 
Frequens  est  ejus  usus,  praesertim  quum  id   quod  deest, 
per  se  intelligitur,  et  facile  potest  ab  audienlibus  suppleri. 
Aliquando  etiam  ob  hunc  enuniiationum  claritatem  ipsum 
enthymema  una  propositione  constringitur,  nempe  conclu- 
sione,  inserta  illi  obiter  ratione,  quae  ipsam  demonstrat; 
veluti  si  dicam  : 

Justus  Deus  ulciscetur. 
Haec  propositiones  dicunlur  enthymematicce . 

279.  Praemissa  quae  in  enthymemate  reticetur,  potest  esse 
tum  major,  tum  minor  :  qua^nam  autem  sit,  facile  depre- 
henditur,  si  notetur  utrum  extremoruni  in  enthymematis 
antecedente  reperiatur.  Si  enim  in  antecedente  est  extre- 
mum  majus,  propositio  suppressa  erit  minor;  si  in  antece- 
dente  esi  extremum  minus,  omissa  erit  major.  In  allato 
exemplo  deest  major  : 

ISulli  homines  sunt  contemnendi. 
Si  notetur  insuper  locus,  quem  extremum  occupat  in  an- 
tecedente,  cognoscetur  quoque  figura,  ad  quam  enthymema 
completum  revocari  debet.  V.  gr.  in  hoc  : 
JSullus  avarus  est  felix; 
Ergo  aliquis  dives  non  est  felix^ 
reticetur  minor,  quaeduplici  niodo  suppleri  potest,  vel  hoc 
pacto  : 
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Aliquis  dives  est  avaruSy 
et  sic  syllogismus  eruitur  primae  figurae  ;  vel  etiam  : 

Aliquis  avarus  est  dives, 
et  sic  syllogismus  habetur  tlgurae  tertisE^ 

Quod  si  neutrum  exlremorum  in  antecedente  reperiatur, 
syllogismus  integer  erit  hypotheticus,  ut  iste  : 
Sol  quiescit; 
Ergo  terra  movetur. 

280.  Epicherema  est  syllogismus,  cujus  alteri  prcemissoe  vel 
etiam  utrique  sua  ratio  suhnectitur.  Ut  in  hoc  exemplo  : 

Omne  ens  simplex  est  incorruptihile ;  non  enim  habet  par- 

tes,  in  quas  resolvi  possit; 

Sed  humanus  animiis  est  simplex  :  impossibile  est  enim  ut 

compositum  cogitet; 

Ergo  anima  humana  esl  incorruptihilis  : 

quae  argumentatio,  uti  patet,  in  tres  syllogismos  resolvitur. 

Polysyllogismus    est  argumentatio^  in  qua  conclusio  unius 

syllogismilassumitur  tonquam  pramissa  alterius;  ut  si  ita  ar- 

guam  : 

Quod  est  simplcx,  non  habet  partes; 

Sed  anima  est  simplex ; 

Ergo  anima  non  habet  partes  ; 

Sed  quod  non  habei  partes,  est  indivisibile; 

Ergo  anima  est  indivisibilis, 

ARTICULUS    11. 

De  Sorite. 

281.  Sorites,  hoc  rst  arervali»,  ut  Tullius  interpretatur  (i), 

est  series  propositionum  ita  connexarum,  ut  atlributum  primce 

pat  subjedum  secunda',  attrihuium  secundw  fiut  subjectum  ter- 

ticBy  ef^sicdeincps,  donec  tandem  conclusio   fiat^  corijungendo 

subjcctum  primw  propositionis  cum  ultimcc  prwdicato.  Enexem- 

plum  : 

Qui  cupiditates  suas  non  coercet,  multa  desiderat; 

Qui  multa  desiderut,  mullis  egel; 

Qui  mullis  eget^  inquielus  vivil; 

(1)  II.  De  IHvima. 
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Quiinquietus  vivit^  est  miser ; 

Ergo  qui  cupiditates  suas  non  coercei,  est  miser. 
Haec  argumentandi  ratio  evidenter  concludit  :  quod  enim 
continetur  in  alio  (2o2),  continetur  quoque  in  iis  omnibus, 
in  quibus  hoc  aliud  includitur,  seu,  ut  ait  Aristoteles  (i)  : 
quum  alterum  alteri  tribuitur  tanquam  subjecto^  quot  sunt  ea 
quoi  de  attributo  dicuntur,  totidem  etiam  de  subjecto  dicentur, 

28:2.  Facile  intelligis,  soritem  esse  reipsa  syilogismorum 
acervum,  propositionibus  quibusdam  detractis.  Revera  po- 
test  sorites  resolvi  in  tot  syllogismos  primae  figurae,  quot 
sunt  praemissae,  una  dempta.En  tibi  resolutionis  formulam  : 


Sorites 

1.  A  est^\ 

2.  Be5fC; 


3.  C  es^  D ; 


4.  DesfX; 


Ergo  X  est\. 


Resolutio 
B  es^  C; 
A  est  B; 
Ergo  A  est  C. 

C  es^  D; 

A  es(  C; 

Ergo  A  est  D. 

D  est  X; 

k  est  D; 
Ergo  A  est  X. 


Potest  etiam  sorites  propositiones  omnes  babere  condi- 
tionales.  Si  tales  habeat,  resolvetur  in  syilogismos,  quorum 
omnes  propositiones  erunt  conditionales. 

Ex  instituta  sorilis  analysi  haec  clara  sunt. 

l%In  sorite  reticeri  omnes  minores  syllogismorum  quos 
continet;  excepta  minori  primi  syllogismi;  omnes  itemcon- 
clusiones,  excepta  ultimi  conclusione. 

2°  Primo  loco  poni  in  sorite  minorem  primi  syllogismi, 
secundo  majorem  ejusdem,  tertio  deinde  loco,  quarto,etc. 
majores  insequentium  syllogismorum  ordine  collocari. 

3**  Singula  praemissarum  subjecta  ,  excepto  subjecto 
prima3,  esse  medios  terminos  syllogismorum,  in  quos  sori- 
tes  resolvitur. 


(1)  De  Categor.  c.  111. 
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4®  Tracyum  qui  contendit  (i),  non  soritem  ad  syllogi- 
smum,  sed  syllogismum  omnemque  ratiocinationem  ad  so- 
ritem  tanquam  ad  primitivam  formam  reduci,  hunc,  in- 
quam,  qui  haec  contendit,  neque  syllogismi,  neque  soritis, 
neque  ratiocinii  analysim  serio  unquam  instituisse  (2). 

283.  Ut  sorites  recte  concludat,  duo  hsec  sunt  potissimum 
cavenda,  quorum  primum  ad  qualitatem  pertinet  proposi- 
tionum,  alterum  ad  quantitatem  : 

4®  Cavendum  ne  inler  propositiones  affirmantes  negans  ulla 
suprepat.  Si  enim  una  esset  propositio  negans,  resoluto  so- 
rite,  erumperet  syllogismus  vel  habens  praemissam  unam 
negantem  et  conclusionem  affirmantem,  vel  conclusionem 
latius  paientem  quam  pra^missa^;  si  vero  binse  essent  negan- 
tes,  syllogismum  haberescum  binis  prsemissis  negantibus. 

Multo  magis  cavendum  est,  ne  omnes  praemissae  negantes 
existant.  Secus  acervantur  syllogismi,  quorum  omnes  pro- 
positiones  negativa?  sunt. 

Exceptiones  tamen  sunt  duae  : 

a)  Prsemissa  illa,  qua3  proxime  conclusionem  antecedit, 
negativa  esse  potest,  dummodo  ipsa  quoque  conclusio  sit 
negans.  Ratio  est  manifesta  ex  forniula  resolutionis  (282). 

b)  Si  negatio  in  aliquo  medio  termino  V(  I  in  omnibus 
conlineatur  (240,  ^*'),  una  soritis  praemissa,  vel  omnes  erunt 
in  speciem  negativffi,  quin  hoc  rectiludinem  conclusionis 
pervertal;  v.  gr.  : 

Mundus  non  est  immutabilis ; 

Quod  non  est  immuiabilc,  non  est  ceternum; 

Quod  non  est  wternum,  inilium  habuit; 

Ergo  mundus  initium  habuit. 
'2''  Nulla  propositio  sitparticiilaris^  nisi  forte  prima.  Quod  si 
prima  fuerit  particularis,  eliam  conclusio  particularis  esse 
debet. 

Ratio  est  quia  secus  resolutio  soritis  aliquem  prseberet 
syllogismum,  in  quo  medius  tcrminus  bis  particulariter  as- 
sumeretur  (282,  3°).  l*rima  tamen  soritis  prajmissa  particu- 

(11  l.ofjujue  C.  I  ci8. 
(2JU.  Gailupi  Lez.  LVII, 
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laris  esse  potest,  quia  primae  praemissse  subjectum  medii 
terminilocumnullibi  tenet;ipsa  autemest  minor  propositio 
(282,  2°),  quae  potest  in  prima  figura  esse  particularis. 

*  284.  A  sorile  de  quo  nunc  iocuti  sumus,  differtunde- 
quaque  captiosa  illa  veterum  sophistarum  argumentatio, 
quam  soritem  vocant  chrysippeum.  Primus  enim  sorites  ita 
vocatur,  quia  propositionum  simul  connexarum  quidam 
quasi  acervus  est,  hic  autem  eodem  nomine  designatur, 
non  a  propositionum  acervo,  sed  ab  acervo  tritici,  quo  tan- 
quam  exemplo  sophista  utebatur.  Assumpto  enim  acervo  ex 
viginti  V.  gr.  tritici  granis,  interrogabat,  num  grana  illa 
pauca  essent,  an  vero  multa.  Si  pauca  respondisses;  subji- 
ciebat,  pauca  fore  etiam  uno  addito  :  quae  enim  pauca  sunt, 
unius  duntaxat  augmento  fieri  multa  non  possunt;  tum  ad- 
dito  tertio,  quarto  etc.  eo  perveniebat,  quod  cum  multum 
reapse  foret,  te  tamen  faliaci  ilio  condicto  circumventum 
fateri  *cogebat,  multa  esse  pauca.  Quod  si  interroganti  re- 
spondisses,  viginta  grana  esse  multa,  ex  eo  principio  quod 
multa,  uno  subtracto,  multa  esse  pergunt,  successivis  sub- 
tractionibus  te  fateri  cogebat,  unum  granum  esse  multa. 

Cavillatio  hsec  tota  innititur  in  eo,  quod  multa  et  pauca 
sunt  indeterminatae  notiones  :  non  enim  certum  quemdam 
niimerum  homines  sanxere,  qui  postremus  esset  paucorum, 
et  primus  multorum.  At  certe  quse  pauca  dicuntur,  si  unum 
addatur,  non  eodum  modo  pauca  esse  pergunt  atque  antea; 
multis  vero  additis,  nullo  modo  pauca  dicuntur;  ita  quae 
multa.  Quare  pauca  et  multa  semper  diverso  sensu  in  hoc 
sophismate  accipiuntur  (i). 

ARTICULUS  111. 

De  Dilemmate, 

285.  Argumentatio  quse  dicitur  dilemma  a  disjunctiva  pro- 
positione  derivatur.  Est  autem  dilemma  argumentatio  compo- 
stta,  in  qua  duobus  disjunctive  propositis  adversario,  ostenditur 
ex  unoquoque  membro  aliquid  contra  ipsum  concludi :  unde  in- 
fertur,  hoc  ipsum  absolute  concludendum  esse.  Sic  ex.  gr.  ar- 

(1)  Cf.  Faceiolaii  Log.  Acroasi  II. 
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guere  licet  contra  sceptlcos,  qui  veritatem  ullam  ab  humana 
mente  cognosci  posse  negant: 

Aut  vestra  ista  proposilio  vera  estj  aut  falsa. 

Si  vera  est,  jam  falsum   est  veritatem  inveniri  ab  homine 

non  posse;  quia  aliqua  veritas  est  a  vobis  inventa. 
Si  falsa  est,  iterum  falsum  est  veritatem  inveniri   non 
posse;  quia  propositio  qune  hoc  affirmat,  fatentibus  VO' 
bis^  est  falsa. 
Ergo   quidquid   dicatis,    falsum  est   veritatem  inveniri  ab 
homine  nunquam  posse. 
In    hoc  exemplo  perspicis,   integium   dilemma   quatuor 
constare   enuntiationibus,  quanivis  non  semper  omnes  ex- 
primi  necesse  sit. 

Prima  disjunctiva  est. 

Secunda  est  conditionaia-causalis :  assumit  haec  pri- 
mam  disjunclionis  partem;exeaque  concludit  contra  adver- 
sarium,  rationem  conclusionis  afferendo. 

Tertia  idem  exsequitur  quoad  aiteram  disjunctionis 
partem:  quare  est  et  ipsa  conditionata-causalis. 

Quarta  demum  id  quod  ex  partibus  hypothetice  con- 
clusum  est,  universim  etcategorice  affirmat. 

Quoniam  disjunctio  in  hac  argumeniatione,  duobus,  ut 
plurimum,  membris  constat,  idcirco  haec  ar^umenlaiio  di- 
lemma  nuncupatur.  Quod  si  disjunctiva?  mcmbra  plusquam 
duo  exstiterint,  argumentatio  vocabitur  trilemma,  quadri- 
lemma  etc,  et  propositiones  conditionatifi-causales  erunl  toti- 
dein  ac  disjunctivae  membra. 

286.Tribus  modis  dilemma  vitiosum  esse  potest. 
d^Si  divisio  quai  fit  in  disjuncliva,  non  sit  completa.Tunc 
enim  adversarius  habcbit  effugium. 

2'*  Si  quod  infertur  ex  uno^juoque  niembro,  viliose  infera- 
tur,  aut  solum  cum  probabiiitate;  in  utroque  enim  casu  eia- 
betur  adversarius,  vel  negando  consequentiam  vel  dedu- 
cendo  oppositum  probabile. 

5°  Si  possit  retorqueri.  Fit  aulem  relorsio  dilemmatis, 
quum  arrepia  eadcin  disjunctiva,  irjfcrlure  singulis  mem- 
bris  conclusio  opposita  argueniisconclusioni  ;quod  facile  fit 
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quum  talia  niembra  proponuntur,  ex  quibus  deduci  potest 
ex  parte  utrumque  simul  oppositum,  vel  unum  aeque  ac  aite- 
rum  probabile  osiendi. 

Exemplis  aiferendis  supersedeo;suppetunt  enim  omnibus 
exempla  vulgatissima. 

*  287.  Dicam  potius  quomodo  dilemma  ad  syllogismum 
revocetur.  Sit  C  conclusio  adversarii,  tum  A  et  B  raembra 
propositionis  disjunctivaeihaec  erit  reductionis  formula  : 

Si  C  vera  esty  verificaretur  vel  stante  A,  vel  stante  B  ; 

Atqui  nec  stante  A,  nec  stante  B,  C  verificatur; 

Ergo  C  vera  non  est. 
Quae  formula,  ut  vides,  est  syllogismus  conditionalis 
secundum  figuram  negantem  (260,2*').  Nisi  quod  prima  pro- 
positio  non  conditionalis  solum  est,  sed  conditionalis-dis- 
junctivay  minor  autem  est  copulativa,  Quoniam  vero  utrique 
parti  minorissua  probatio  adjicitur,  idcirco  dilemma  vocari 
posset  syllogismus  hypolhetico-epiclierematicus. 


LIBER    QUARTUS. 

CAPUT  I. 

DE  METHODI  NOTTONE. 

288.  Methodus  est  via,  seu  ratio  aliquid  faciendi;  nimirum  : 
ordo  servandus  in  operationum  nostrarum  serie  disponenda^  ut 
finem  nohis  prxstitutum  assequamur.  Pertinet  ad  logicam,  ut 
agat  de  methodo,  quae  servari  debet,  ut  et  ipsi  veritatem  as- 
sequi,  et  eam  cum  claritate  et  soliditate  caeteris  communi- 
care  possimus.  Hucenim  tandem  redit  tota  recte  judicandi 
disciplina,ut  rationem  tradat,  viamque  sternat,  qua  ad  recta 
judlcia  pervenire  dabitur.  Quod  si  1n  omnibus  qua3  aliquan- 
tulum  complexa  sunt,  necessaria  methodus  est,  multo  magis 
quum  de  veritate  ac  de  scientia  agitur.  Pauca  enim  suni  quae 
immediato  obtutu,  vel  una  eaque  obvia  ratiocinatione,  in  re 
scientifica  deprehendimus;  multo  sunt  plura,  qua3  longam 
observationum,  comparationum,  ac  ratiociniorum  seriem 
expostulant.  In  his  autem,qua3  mentis  nostrae  infirmitas  est, 
faciie  contingit,  uta  recto  tramite  deflectamus,ut  hsereamus 
ar.cipites,ut  iter  jam  eraensum  retexamus,aut  saltem  ut  ipsa 
rerum  muliitudine  ac  varietate  obruamur,  nisi  suo  quaeque 
loco  disponere,  ac  tempestive  advcrtere,expendere,  in  usus- 
que  nostros  deducere  noverimus. 

Non  ha3c  igitur  supervacanea  disputatlo  est,  sed  apprime 
utilis. 

289.  Scopus  ad  quem  operationes  suas  ordinare  potest 
inlellectus,  quum  de  vcritate  sive  invenienda,  slve  propo- 
nendaagltur,  duplex  est  :  1**  ut  quffistioncm  aliquam  singu- 
larem  clrca  datum  objectum  resolvat,  resolutamve  tucatur  : 
2**  ut  qua^stiones  omnes,  quae  circa  datum  objeclum  occur- 
runt,  expendens,  svstema  quoddam  cognitionum  de  eodem 
objecto  constltuat.  Qua^stio  autcm  singularls  circa  dalum 
objectum  Ita  resolvi  polest,  ut  vel  ad  certum  conclusionem 
devenlatur,  vel  ad  probabilem  tantum.  Argumentatio  qua 
prioremodo  resolviturqua3Stio,dicitur  demonstraliva.allera 
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probabilis.  De  his  omnibus  aliisque,  qufe  cum  his  conne- 
ctunlur,  breviter  et  intra  necessitatis  fines  agendum. 

CAPUT  II. 

DE   ARGUMENTATIONE    DEMONSTRATIVA. 
ARTICULUS    I. 

Quid  sit  demonstratio. 

290.  Argumentatio  (l6monstrativa,  seu  demonstratio  est 
argumentatio  legitima^  quce  ex  evidentibus  pramissis  veritatem 
aliquam  evidentem  facit.  Atque  ex  hoc  demonstratio  dicitur, 
quia  conclusionis  veritatem  perspiciendam  propemodum 
exponit  :  a  caiteris  autem  argumentationibus  non  differt 
quoad  formam,  sed  solummodo  quoad  materiam ;  eatenus 
nimirum,  quatenus  prgemissas  certas  habet  et  evidentes. 
Sunt  autem  praemisi^ae  evidentes,  vel  immediate,  quum  per 
se  patent,  vel  mediate,  quum  per  alias  propositiones  imme- 
diate  evidentesjam  demonstratae  sunt. 

Ex  quo  vides,  demonstrationem  quandoque  non  una  tan- 
tum  argumentatione  contineri,  sed  muliiplici;  quum  nempe 
praemissae  ad  demonstrandum  assumptae,  per  alias  demon- 
strandae  sunt.  Quaevistamen  demonstratio  ad  aliquam  propo- 
sitionem  immediate  evidentem,  quaeque  demonstrari  non 
egeat,  reducenda  semper  est. 

291.  Ex  his  facile  intelliges,  praimissas  demonstrationis 
esse  causas,  quae  veram  ac  certam  cognitionem  conclusionis 
ex  rei  natura  gignunt.  Unde  sequitur  eas  esse  : 

i^  priores  conciusione,  quatenus  verae  cognosci  debent 
antequam  conclusionis  veritas  cognoscatur;  quod  enim  in 
alterius  cognitionem  adducit,  prius  ilio  cognosci  debet. 

2^  notiores  conclusione,  quatenus  menti  se  suadeant 
promptius  ac  facilius  quam  conclusio  :  secus  verum  non 
esset,eas  evidentiam  affundere  concIusioni,certamqueillam 
facere. 

292.  In  demonstrationibus,  praesertim  mathematicorum, 
nonnulla  usurpantur  vocabula,  quae  aliqua  declaratione  indi- 
gent.  Sunt  autem 
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Depnitio.  De  hacsuo  loco  diximus. 
Proposilio  theoretica  :  haec  est  quae  affirmat  quid  sii  vel 
fiat,  ut :  Triangulum  est  figura.  Propositio  practica,  quse  atHr- 
mat  quid  fieri  possit,  aut  debeat,  ut  Deus  est  colendus, 

Axioma  est  propositio  theoretica  indemonstrabilis,  cujus 
veriias  patet  sola  definilione  lerminorum.  De  hoc  postea. 

Postulatum  est  propositio  practica  immediate  evidens  ex 
sola  terminorum  definitione  :  v.  gr.  potest  ex  puncto  dalo  ad 
aliud  punctum  duci  linea. 

Theorema  est  propositio  theoretica  demonstrabilis. 

Problema  est  propositio  practica  demonstrabilis  :  v.  gr. 
Invenienda  est  summa  scriei  geometricce. 

Lemma  vel  porisma  est  propositio,  quae  assumitur  ex  alia 
scientia,  a  qua  supponitur  demonstrala.  Assumitur  autem, 
quia  t^upponenda  est  tanquam  vera,  ut  dcmonstratio  propo- 
sita  fieri  possit. 

CoroUarium  est  omnis  propositio,  quae  a  definitione,  ab 
axiomale,  ab  alia  propositione  demonstrata  ita  fluit,  ut  uite- 
riori  demonstratione  non  egeat. 

Scholion  dicit  id  omne  quod  propositioni  subjungitur,  ut 
ea  illustretur  historia,  auctoritate,  exempio,  ut  usus  do- 
ctrince  tradatur,  ut  difficultates  enodentur,  etc. 

ARTICULUS    II. 

Quotuplex  sit  demonstratio. 

293.  Nunc  ad  varias  demonstrationis  species.  Duplici 
modo  procedere  potest  demonstratio,  directo  nempe  et  in- 
directo;  unde  demonstratio  directa  et  indirecta. 

Demonstratio  directa  est,  quum  ostendimus  praidicatum 
quaistionis  convenire  subjeclo  vel  secus,  per  notas  aliquas 
quae  sive  subjecto  sive  pra^dicato  certo  insunt.  Sic  demon- 
stro  :  iJeum  non  esse  dependimtem  ah  alio^  per  lianc  notam  : 
Causa  prima,  quae  est  de  ratione  subjecti  : 

Causa  prima  non  est  ab  alio  dependens ; 
Sed  iJeus  est  causa  prima; 
Ergo  Deus  non  est  ab  alio  dependens. 
Dcmonstratio  iiidir«'cta  est,  quum  »^x  coniradictoria  pro- 
positionis  probanda»  contlusioncm  directe  deducimus  evi- 


LIBER   QUARTUS,    CAPUT    II.  193 

denter  absurdam  :  qua  re  ostendimus  contradictoriam 
assumptam  esse  falsam  (229,  2°);  adeoque  propositionem  a 
nobis  probandam  esse  veram  (190,  l''  c).  Sic  v.  gr.  negan- 
tem  :  Deum  esse  ceternum  ita  aggredior  : 

Quod  non  est  ceternum,  ah  aliqua  causa  productum  est; 
Sed  per  te  Deus  non  est  wternus; 
Ergo  Deus  ab  aliqua  causa  productus  est;  nempe  : 
Causa  prima  producta  est  ab  alia  causa  priore  :  quod  est 
absurdum. 

Utraque  hac  via  ad  cf  rtitudinem  de  conclusione  obtinen- 
dam  devenimus,  ut  patet,  et  assensum  extorquemus.  Sed  in- 
ter  unam  et  alteram,  hoc  est  discrimen,  quod  demonstratio 
directa  ostendit  quare  conclusio  sit  admittenda,  indirecta 
ostendit  simpliciter  esse  admittendam  :  illa  suadet  affirmare, 
ha3C  absterret  a  negando;  illa  docet,  haec  cogit. 

294.  Si  medium  spectes,  quo  demonstratio  directa  utitur, 
ea  dispescitur  in  duas,  quarum  altera  dicitur  a  jjnon,  altera 
a  posteriori. 

Quam  divisionem  ut  intelligas,  animadverte,  prius  ei  po- 
sterius  dici  posse  dupliciter,  vel  secundum  cognitionum  no- 
strarum  ordinem,  vel  secundum  ordinem  rerum  earumque 
objectivam  dependentiam.  Primum  vocant  ordinem  logicum, 
alterum  ontologicum.  Jam  hoc  loco  prius  el  poslerius  non  ad 
logicum  ordinem,  sed  ad  ontologicum  referuntur.  Nam  in 
omni  quidem  demonstratione  conclusio  secundum  ordinem 
logicum  posterior  est  praemissis,  ab  iisque  dependet;  at  non 
semper  in  ordine  ontologico,  veritas  qua?  in  conclusione 
enuntiatur,  ab  eorum,  quae  in  praemissis  continentur,  veri- 
tate  dependet. 

Igitur  quando  veritas  quae  est  in  conclusione,  dependet 
secundum  ontologicum  ordinem  a  veritate  eorum  quae  sunt 
in  praemissis,  demonstratio  dicitur  a  priori. 

Quando  autem  in  eodem  ordine  ontologico  veritas  quae  est 
in  prajmissis,  dependet  a  veritate  qua)  est  in  conclusione, 
demonstratio  dicitur  a  posteriori. 

In  illa  subjectum  conclusionis  habet  attributionem  seu  af- 
fectionem  significatam  per  praedicatum,  quia  habet  realita- 
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tem  significatam  per  medium  terminum  :  in  hac  e  converso 
subjectum  conclusionis  habet  quod  significatur  per  medium 
terminum,  quia  habet  quod  exprimitur  per  praedicatum. 
Brevius  *  in  illa  medius  terminus  est  ratio  ontologica  prsedi- 
cati ;  in  hac  prsedicatum  est  ratio  ontologica  medii  termini. 

V.  gr.  si  demonstro  :  mundum sapienli  consilio  administrari, 
per  hunc  medium  terminum,  quod  a  sapientissimo  provisore 
regitur;  demonstrationem  instituo  a  priori  :  ideo  enim 
mundus  sapienter  administratur,  quia  a  sapientissimo  pro- 
visore  regitur.  Quum  vero  demonstro  terrce  rotunditatem  ex 
umbra  quam  terra  projicit  in  discum  lunarem,  quando  fit 
eclypsis,  demonstratio  est  a  posteriori  :  non  enim  terra  est 
rotunda,  quia  umbram  projicit  rotundam,  sed  e  contrario 
ideo  umbram  projicit  rotundam,  quia  ipsa  rotunda  est. 

*  295.  Hinc  intelliges,  l^  quare  Aristoteles  (i)  demonstra- 
tionem  quae  a  priori  est,  appellaverit  propter  quid  {^{on),  et 
eam  quae  a  posteriori  est,  quia  {In).  Nam  in  demonstratione 
a  priori  non  soluni  manifestatur  praedicatum  conclusionis 
inesse  subjecto;  sed  etiam  ratio  ontologica  propter  quam 
inest  :  in  demonstratione  vero  a  posteriori  manifestatur 
solum,  quod  subjectum  tale  sit.  Adverte  tamen,  Aristotelem 
demonslrationem  propter  quid  appellasse  eam  solum,  quae 
fit  per  causam  proximam;  eam  vero,  quae  fit  per  causam 
remotam,  rejecisse  ad  demonstrationem  quia\  ex  eo  quod, 
cognita  causa  remota,  nescimus  proprie  cur  rcs  sit,  nisi  per 
alias  demonstrationes  ad  causam  usque  proximam  imme- 
diatamque  deveniamus.  Sicv.  gr.  nescimus,  cur  sint  phases 
lunares,  si  novimus  lunam  a  sole  illuminari,  nisi  etiam 
noverimus  lunam  esse  corpus  sphaericum,  et  respectivas 
positiones  inter  lunam,  terram,  ac  solem  variari. 

2"  Intelliges  quoque,  quando  fieri  possit  demonstratio  a 
priori,  quando  illa  solura,  qua3  est  a  posteriori.  Nempe 
quando  ratio  ontologica  cur  res  sit,  prior  est  etiam  in  ordine 
logico,  et  notior  rationato  quod  ab  ea  dependet,  demonstra- 
tio  a  priori  locum  habet.  Quando  vero,  prout  saipe  contin- 

(1)  I  Posl.  c.  X. 
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git,  rationatum  prius  cognoscitur  quam  ratio  ejus,  necesse 
est  demonstrationem  ab  illo  ad  hanc  procedere. 

3°  Patetautem,  utramque  demonstrationem  in  iis  solum 
esse  possibilem,  quae  necessario  nexu  in  ontologico  ordine 
copulantur,  et  ex  ea  solum  parte,  ex  qua  neccssaria  ad  alte- 
rum  connexio  habetur.  Six  v.  gr.  a  mundi  existentia  demon- 
stramus  Dei  existentiam,  quia  mundus  non  potest  aliunde 
procedere  quam  a  Deo  :  at  non  e  converso,  ex  Dei  existentia 
mundi  existentia  demonstrari  potest,  quia  non  necessario 
Deus  mundum  condidit. 

'  296.  Ratio  porro  ontologica  in  duplici  et  ipsa  ordine 
sedem  habet;  videlicet  in  ordine  physico  seu  exislentice^  et 
in  ordine  metaphysico  seu  intelligibilitatis. 

Ratio  ontologica  tn  ordine  physico,  est  omnis  causa  pro- 
prie  dicta  relate  ad  suum  effectum.  Est  autem  causa  hujus- 
modi  quadruplex,  videlicet  efjiciens  quse  rem  producit,  finis 
cujus  gratia  res  fit,  materia  ex  qua  fit,  et  forma  qua  deter- 
minatum  esse  res  accipit. 

Ratio  vero  ontologica  in  ordine  metaphysico  est  essentia, 
seu  defmitio  (125,  l^),  relate  at  attributa,  et  attributa  quse- 
dam  relate  ad  alia;  quia  intellecta  essentia  rei,  intelligibile 
fit  cur  attributa  quaedam  ad  iilam  pertineant  (37,  ^''j^et 
quibusdam  intellectis  attributis,  alia  attributa  €;x  illis  dima- 
nant.  Sic  v.  gr.  ex  eo  quod  homo  est  rationalis,  patet  esse 
liberum,  et  ex  eo  quod  est  iiber,  consequitur  esse  meriti 
demeritique  capacem. 

*  297.  Restat  ut  et  de  demonstratione  regressiva  seu  circu- 
lari  mentionem  faciamus.  Haec  duplicem  demonstrationem 
simul  complectitur,  a/?osfenoneta/?non,  quatenus  per  illam 
ascendimus  ad  cognoscendam  causam,  et  causa  cognita,  ab 
hac  ad  effectum  regredimur.  Quae  quidem  regressio  non 
modo  vitiosa  non  est,  sed  imo  maxime  perfecta.  Etenim  per 
demonstrationem  a  posteriori,  causae  solum  cognoscimus 
existentiam  :  qua  cognita,  causse  ipsius  essentiam  ac  natu- 
ram  speculamur,  ac  deinde  per  illam  plenius  ac  distinctius, 
et  cognitione  vere  scientifica,  effectus  naturam  amplitudi- 
nemque  cognoscimus.  Sic  v.  gr.  postquam  exmundi  ordine 
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divinam  providentiam  demonstravimus,  ex  hac  multo  per- 
fectius  ipsum  mundi  ordinem  cognoscimus,  etiam  in  iis 
quae  experientia  non  attingit,  et  rationis  nostrae  capacitatem 
excedunt. 

ARTICULUS    111. 

De  principiis  demonstrationis , 

298.  Dicitur  deinonstrationis  principium  omnis  enuntiatiOy 
quw  fundamenti  loco  assumitur  ad  demonslrandum ;  quod  no- 
men  exinde  habet,  quod  ab  his  enuntiationibus  veluti  ex 
fonte  conclusionis  scientia  promanat.  Sciendum  est  autem, 
principia  qua^dam  actu  influere  in  demonstrationem,  quae- 
dam  virtute.  Actu  influunt  principia,  quae  ad  demonstran- 
dum  diserte  assumuntur,  et  haec  principia  sunt  demonstra- 
tionis  praemissae.  Virtute  vero,  quae  ex  natura  ratiocinii,  vel 
certitudinis,  vel  materise  supponuntur;  ut  sunt  principia 
identitatis  et  discrepantiae  (221),  quibus  omne  ratiocinium 
innititur,  principia  item  unicuique  figura^  propria  (252), 
principium  contradictionis  :  idem  non  potest  simul  esse  et  non 
esse,  et  ca3ter«fi  primitivae  viritates, ex  quibus  omnis  cei titudo 
pendet.  Et  haec  quidem  in  omnem  influunt  demonstratio- 
nem  :  quaedam  vero  influunt  in  demonstrationes  tantum 
peculiarium  scientiarum,  ut  v.  gr.  in  totam  mechanicam 
hoc  fundamentale  principium  :  vires  possunt  exprimi  per 
lineas. 

299.  Principia  demonstrationis  quae  actu  demonstratio- 
nem  efficiunt,  nam  de  his  nunc  loquimur,  alia  sunt  imme- 
diata,  alia  mediata,  nempe  per  alia  principia  jam  demon- 
strata  (290).  Item  aiia  sunt  analytica,  alia  synthetica  (146). 
De  analyticis  prius  aliqua  veniunt  notanda,  deinde  aliqua 
de  syntheticis. 

1"  In  principiis  analyticis  prsedicatum  vel  pertinet  ad 
essentiam  definilionemque  subjecti,  vel  ab  ea  deriva- 
tur(U6,  1,«  a). 

2"  Principia  analytica  sunt  universalia  natura  sua,  et  qui- 
dem  universaliiate  metaphysica  (163,  3*). 

3"  Sunt  absolute  necessaria,  quatenus  eorum  oppositum 
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ubique,  semper,  in  quavis  hypotbesi    repugnat  (146,  1°  a). 

300.  Si  principia  analytica  mediata  sint,  ab  aliis  principiis 
evidentiam  suam  ope  demonstrationis  mutuantur.  Et  quo- 
niam  infinitus  processus  non  datur,  ad  aliqua  tandem  prin- 
cipia  deveniendum  est,  quae  sint  nota  per  se,  nec  medio 
indigeant  quo  demonstrentur.  Haic  principia  nota  per  se 
^unt  ea,  cx  quibus  ultimato  omnis  demonstratio  procedit. 

Illa  porro  principia  sunt  nota  per  se,  quae  statim  ac  ter- 
mini  quibus  conslant,  intelliguntur,  assensum  mentis  inde- 
clinabiliter  extorquent.  Ejusmodi  sunt  ilia,  quorum  praedi- 
catum  vel  pertinelad  essenliam  subjecti,  vel  ab  ea  immediati^ 
consequitur;  ut  hoc  :  totum  est  majus  sua  parte^  id  quoU 
intelligendum  est  de  essentiis,  quai  nobis  sunt  cognitae.  Si 
enim  essentia  subjecti  sit  nobis  incognita,  ea  quae  pertinent 
ad  illam»  experientia  solum  mediante  innotescere  possunt^ 
ut  in  rebus  naturalibus  contingit. 

501.  Principia  analytica  ac  nota  per  se,  alia  sunt  commu- 
nia  omnibus  scientiis,  alia  singulis  propria.  Communia  sunt 
quae  non  a  docentibus  accipiuntur,  sed  institutionemomnem 
'{octrinamque  praevertunt,  ut  quce  omnibus  sponte  affulgent^ 
omnemque  ad  se  intellectum  rapiunt.  Hujusmodi  v.  gr.  sunt 
hffic  :  Idem  non  potest  simiil  esse  et  non  esse,  Quodlibet  est  aut 
non  est.  Quce  sunt  identica  cum  uno  tertio,  sunl  identica  inter 
5C,  etc.  Talia  potissimum  pronuntiata  vocantur  axiomata 
h.  e.  dignitates;  quia  principem  locum  inter  principia  obti- 
nent. 

Alia  vero  sunt  peculiarium  scientiarum  propria,  quae  qui- 
dem  immediate  patent  intelligenti  subjecti  definitionem; 
sed  quia  haec  non  est  omnibus  naluraliler  nota,  idcirco  et 
illa  non  omnibus  nota  sunt,  sed  a  docenlibus  accipiuntur. 
Tale  esi  illud  geometrarum  :  Omnes  anguli  recti  sunt  wquales, 
et  illud  logicorum  :  Dute  contradictorice  non  possunt  simul 
verificari.  Principia  haec  vOcantur  ab  Aristotele  (i)  post- 
tiones. 

302.  Principia  quoque  synthetica  seu  experimentalia,  alia 
sunt  immediata,  iiWaimediata.  Immediata  buntilla,  quae  absque 
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ullo  raliocinio,  experimentum  sponte  consequuntur.  Qua? 
omnia  sunt  sii)gularia,  quia  experimenlum  fit  per  sensus,  hi 
aulem  nonnisi  singularia  altingunt. 

Mediata  iila  sunt,  quae  praeler  experientiam  ratiocinii  aclju- 
mento  formantur,  quge  et  singularia,  et  particularia,  et  uni- 
versalia  esse  possunt  Omissis  singularibus  et  particularibus, 
in  quibus  nulia  est  difficullas,  videndum  quomodo  per  expe- 
rientiam  ad  universalia  principia  assurgere  possimus.  Hoc 
fit  per  inductionem^  de  qua  nunc  est  aliquid  dicendum. 

ARTICULUS   iV. 

De  inductione, 

303.  Inductio  {UetyuYK,)  si  hanc  vocem  pro  amplissima  sua 
significalione  definire  velimus,  est  transitus  omnis  a  singula- 
ribus  ad  universale.  Quoniam  aulem  et  universales  ideie 
sunt,  et  universalia  judicia,  alia  est  inductio  qua  a  singu- 
laribus  ideis  ad  ideam  ascendimus  universalem,  alia  qua 
a  singularibus  judiciis  ad  judicium  universale  proveni- 
mus.  De  prima  non  est  nobis  in  praesenti  sermo;  de 
qua  aliquid  jam  dictum  est,  quum  de  ideis  universalibus 
agereiur  (53),  et  de  investiganda  definitione  methodo  colle- 
ctionis(136,  137). 

Altera,  quae  est  transitus  a  propositione  singulari  ad  uni- 
vcrsalem,  in  duplici  ditferentia  est.  Vel  enim  fit  transitus 
iste  per  modum  abslractionis  vel  per  modum  argumentationis, 
Transitus  per  abstractionem  locum  habet  in  principiis  ana- 
lyticis,  saltem  in  iis,  qua?  non  sunt  naturaliter  omnibus  nota 
{301)  :  quatenus  primo  in  aliquo  singulari  apprehendimus 
terminos,  et  lerminorum  identitatem,  ac  deinde  universali- 
tatem  principii  absolutam  agnoscimus;  ut  v.  gr.  prius  co- 
gnosco  domum  esse  totum,  et  conclave  partem,  ac  domum 
esse  conclavi  majorem,  ac  deinde  in  hoc,  et  per  hoc,  omne 
totum  esse  majus  sua  parte.  Hac  in  re  singularia  sunt  occa- 
sionos,  atque  adeo  requisita,  ut  intelliganlur  termini,  et  fiat 
iUa  reflexio,  quae  ad  formandum  principium  necessaria  est, 
sed  non  sunt  necessaria  ad  demonstrandam  principii  verita- 
tem,  quaeinieliectis  terminis  patei  per  se.Inductionequoque 
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hsc  nunc  omissa,  venio  ad  eani  quae  fit  per  modunf)  argu- 
nientationis,  quaeque  in  principiis  syntheticis  locum  habet. 
304-  Haec  igitur,  qu^e  proprium  sibi  jam  fecit  inductionis 
nomen,  est  argumentatio,  per  quam  concludimus  de  suhjecto 
universaliid,  quod  de  inferiorihus  ejus  singillatimafflrmavimus^ 
vel  negavimus,  experienlia  docente.  Est  autem  experientia 
fxterna,  de  qua  sermo  nobis  est:  cognitio  qucevis  ope  sensuum 
compar ata.  Quseve]  uhro  seoffert,  vel  consilioqua^rituratquo 
arte.  Postrema  haec  ohservatio  dicitur,  quum  ad  factum  sen- 
sibile  a  nostra  industria  independens  altendimus;  experi^ 
mentum,  quum  factum  industria  nostra  producitur. 

Jam  inductio  nunc  definita  duplex  est  completa  et  incom" 
pleta. 

Inductio  completa  est,  quum  de  toto  universali  concludi- 
mus  id,  quod  de  omnihus  iijferioribus  ejus  singiilatim  affir- 
mavimus  vel  negavimus;  ut  si  dicas  :  visus  aliquando  nobis 
est  erroris  occasio,  auditus  item  et  tactus,  nec  non  gustus  et 
odoratus.  Ergo  omnes  sensus  sunt  aliquando  nobis  erroris 
occasio. 

Manifestum  est,  inductionem  completam  argumentatio- 
nem  invictam  esse  et  per  se  evidentem.  Manifestum  est  item 
f'am  enthymemate  contineri,  cujus  antecedens  est  enumera- 
tio  copulativa  (83,  ^")  propositionum,  in  quibus  singuli* 
inferioribus  praedicatum  tribuitur. 

Si  igitur  subjectum  universale  vocetur  U,  inferiora  ejus  A> 
B,  C.  .  .  X,  et  praedicatum  illis  conveniens  P,  inductio  com- 
pleta  per  hanc  formulam  ad  syllogisinum  reducetur  : 
Et  A,  et  B,  et  C.  .  .  et\  sunt  P ; 
Sed  omne  U,  vel  est  A,  vel  est  B,  vel  est  C.  .  .  vel  est  X ; 
Ergo  omne  \]  est  P  ; 
in  qua  medius  terminus  sunt  enumerata  inferiora;qu8e  qui- 
dem  enumerantur  distributive  in  majori,  disjuncte  in  mi- 
nori,  ut  proprium  est  modi  Barhara  in  prima  figura. 

305.  Animadverte  1°  inductionem  hujusmodi  non  esse  ar- 
gumentaiionem  sui  generis,  spectata  forma  ;  est  enim  secun- 
dum  formam  purum  putumque  enthymema;  sed  solu^a 
spectata  materia. 
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*  S**  Quum  argumentatio  dividitur  in  syllogismum  et  in- 
ductionem  (i),  divisionem  hanc  fieri  ratione  materiae,  non 
ratione  formae.  Syllogismus  enim  opponitur  inductioni,  ut 
docet  Aristoteles  (2),  in  eo  quod  syllogismus  adhibetur  ad 
eas  probandas  conclusiones,  quarum  est  medium,  inductio 
autem  ad  eas,  quarum  non  est  medium  :  quia  nempe  in  argu- 
mentatione  inductiva  extremum  minus,  et  medius  terminus 
sunt  revera  unus  idemque  conceptus,  qui  nihilominus  di- 
versimode  exprimitur,  ut  patet  ex  dictis.  Bis  enim  in  sua 
forma  universalitatis  exprimitur,  ac  bis  per  subjectivarum 
parlium  enumerationem;  id  quod  sullicit  ad  habendam  syl- 
logismi  formam. 

506.  Inductio  incompleta  fit,  quum  concludimus  de  uni- 
versali  subjecto  id,  quod  de  multis  inferioribus  ejus  singilla- 
tim  afTirmandum  vel  negandum  esse  cognovimus. 

Est  argumentatio  haec  non  solum  in  omnibus  physicis 
disciplinis  usitaiissima,  sed  etiam  communium  cognitionum 
vulgare  instrumentum.  Hoc  enim  argumento  discimus  illa, 
quae  nemo  mortalium  ignorat  :  omne  corpus  sibi  dimissum 
deorsum  agi,  omnes  homines  esse  mortales^  omnem  ignem  adu- 
rere^  et  caetera  hujusmodi,  quae  certissima  nobis  sunt,  quan- 
quam  inductione  completa  nemo  in  his  uti  possit ;  nun  enim 
de  omnibus  ac  singulis  individuis  quae  his  principiis  com- 
plectimur,  experimentum  sumere  possibile  est,  sed  solum 
dequibusdam. 

Quomodo  vero  haec  sit  legitima  argumentatio,  quamvis 
a  quibusdam  parlicularibus  universe  concludat,  paucis  ac- 
cipe. 

Primo  experientia  praecedat  oportet,  eaque  habita  circa 
plura  individua,ex  qua  deprehendamus,  variatis  licet  omni- 
bus  adjunciis,  eamdem  illis  proprielatem,  actionem,  passio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi  constanter  et  uniformiter  con- 
venire.  Si .  hoc  noverimus,  concludere  necesse  erit,  non 
fortuito,  nec  sine  ratione  constantem  hunc  et  uniformem 
effectum  haberi ;  tum  eliam  non  abadjunctis  individualibus, 
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et  variabilibus  loci,  temporis,  rerumque  circumstantium, 
€ffectum  talem  produci,  sed  a  causa  quse  in  omnibus  indivi- 
duis  observatis  eadem  viget,  et  constanter  atque  uniformiter 
operatur.  Quae  causa  cum  alia  esse  nequeat,  nisi  ipsa  indivi- 
duorum  natura,  iterum  concludemus,  factum  a  nobis  obser- 
Tatuni  ab  ipsa  individuorum  illorum  naii.ra  prodire.  Et 
exinde  dimanat  conclusio  universalis  :  id  enim  quod  a  qua- 
rumdam  rerum  natura  procedit,  omnibus  universim  quaj 
eamdem  naturam  habent,  debet  essecommune. 

*  307.  Hinc  liquet,  1°  inductionem  incompletam  non  esse 
argumentationem  a  syllogismodiversam ;  nisiquod  non  uno 
lantum,  sed  muUiplici  syliogismo  continetur.  Per  tres  enim 
syllogismos,  quasi  per  quosdam  gradus,  a  singularibus  no- 
tatis  ad  universalem  conclusionem  attoliimur.  Sunt  autem  : 

a)  Effectus  qui,  varialis  licet  adjunctis^  sit  constans  et  unifor- 
mis,  a  causa  provenitconstanti  et  uniformi; 

Sed  effectus  quem  animadierti  in  his  indimduis,  de  quibut 
experientiam  habui,  variatis  licet  adjunctis,  constans  fuit  et 
uniformis ; 

Ergo  efffctus  iste  provenit  acausa  constanti  etuniformi, 

b)  Quod  constanter  inest  pluribus  et  uniformiter,  id  ad  eorum 
naturam  reducitur; 

Sed  causa  constans  et  uniformis  effectus  notati,  debet  esse  ali- 
quid,  quod  individuis  constanter  insit  et  uniformiter  ; 

Ergo  causa  constans  et  uniformis  effectus  notati  ad  indivi- 
duorum  naturam  reducitur. 

c)  Quod  a  natura  quorumdam  individuorum  procedit,  com- 
mune  esse  debet  omnibus  omnino  individuis^  quce  eamdem  natu- 
ram  habent; 

Sed  effectus  notatus  inindividuis  istis^ab  illorumnatura  pro- 
cedii ; 

Ergo  communis  esse  debet  omnibus  omnino  individuis,  quce 
eamdem  naturam  habent. 

2"  Manifesium  est,  inductionem  incompletam  non  posse 
dici  syllogismum  sine  medio  {!*',  305,  2"). 

3«  Ut  inductio  incompleta  certam  conclusionem  suppedi- 
tet,  certum  esse  debet,  factumin  pluribus  notatum  constans 
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fuisse  et  unjfonne;  tun.i  eiiarin  non  aliunde  quam  a  nalura 
provcnire  posse.  Si  unum  aut  allerum  certuni  non  sit,  in- 
ductio  incompleta  probabiliiatem  solummodo  {(?ignit,  ma- 
jorem,  vei  minorem,  prouti  niagis  vel  minus  verisimile  est, 
etfectum  observalum  esse  rerum  naturae  adscribendum. 

4"*  Quapropter  quuui  agitur  de  actionibus  liberis,  quae 
non  a  natura  hominisdeterminantur  ad  unum,  sed  ab  ipsius 
electione  pendent,  banc  unam  conclusionem  inductio  sup- 
peditat  :  hoinines  in  quibusdam  adjunctis  hoc  modo  potius 
quam  allo,  ut  pliirimutn.QQere  solere.  Dc  cujus  conclusionis 
certitudine  alibi  erit  sernio. 

508.  Id  quod  propositio  universalis  per  induclionem  ex- 
perimentaiem  formata  exprimit,  vocari  solet  lex  physica,  si 
ad  entia  irrationalia  pertineat;  lex  moraliSy  si  ad  rationalia. 
In  quibus  appellationibus,  lex  idem  sonat  ac  modus  constam 
et  uniformis,  quem  ayens  in  agendo  servat.  In  entibus  irratio- 
nalibus,  quas  ex  necessitate  agunt,  modus  iste  dicitur  lex 
per  analogiam,  quntenus  effectus  nomine  causae  denomina- 
lur  :  causa  enim  cujus  vi  consiantiaet  uniformitas  effectuum 
in  unaquaque  entium  specie  servatur,  est  lex  omnium  au- 
ctoris  el  gubernatoris  Dei.In  entibus  vero  ralionalibus,  mo- 
dus  constans  et  uniformis  quem  in  agendo  sequuntur,  dici- 
tur  lex  persimiliiudinemcum  legibus  physicis;  sed  additur 
moralis^  ut  ostendatur,  non  a  natura  talem  modum  necessa- 
rio  procedere,  sed  more,  i.  e.  consuetudine,  contineri. 

*  509.  Indjctiva  igitur  argumentatio  propositiones  syn- 
theticas  universales  facit.  Notandum  est  autem,  propositio- 
nes  quo(|ue  analyticas  posse,  ac  non  raro  solere  inductione 
probari  sive  compieta  sive  incompleta  :  nisi  quod  in  his 
tiingula3  partestum  observatione  et  ^xperientia,  tum  demon- 
stratione  a  priori  (494)  probari  possunt.  Inductioriis  in  hoc 
genere  completai  suppetunt  passim  exemplaapud  geometras, 
imo  in  quibusvis  scientiis.  Incompleta^  per  observationem 
algebra  praisertim  exenipla  praebet,  quum  vel  formulas  gc- 
nerales,  vel  formularum  iudehnitarum  leges  constituit. 
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AHTICULUS     T. 

De  scientia. 

310.  Quoniam  per  demonstrationern  scientia  conclusionis 
acquiritur,  admonet  nos  ipse  Iogus,  ut  (U'  ^«  ientia  aliquid 
dicamus.  Scientiae  vocabulum  modo  aniplufrem,  modo  ar- 
ctiorein  signiricationeni  habet.  Modo  enim  quamcunque 
cognitionem,  modo  cognitionem  solummodo  veram,  quan- 
doqueveram  et  certamcognitionem  ac  demonstratione  com- 
paratam  significat.  Et  hajc  videtur  esse  communior  hujus 
vocis  acceplio  :  tunc  enim  aliquid  scire  dicimur,  quum 
eorum  qu*  tenemus  aut  enunliamus,  rationem  reddere  pos- 
sumus,  quod  quidem  demonstratione  fit  (291,  294).  Nihi- 
lominus  apud  philosophos  pressiore  adhuc  significatione 
scienti«  vocabulo  cohoneslatur  :  i«  conclusio  quaevis,  quae 
per  demonstrationem  a  priori,  nempe  per  rationem  ontolo- 
gicam  deducitur;  2*^  omne  systema  conciusionum  demon- 
slratarum,  quae  circa  unum  objectum  versantur.  Prima 
scientia  partialis  dicitur,  altera  totalis.  De  hac  postea. 
Scientia  partialis  definiri  potest:  certa  cognitio  rci  necessarice 
per  propriam  causam. 

311.  In  qua  definitione  tria  notanda  sunt  :  l**  quid  sit  et 
qualis  actus  ipse  sciendi ;  2°  cujusmodi  sit  objectum  illius  ; 
3°  qusenam  ratio,  per  quam  objectum  cognoscit. 

i"  Actus  est  cognitio  certa,  nimirum  firmo  stabilique  as- 
sensu  rata.  Per  quod  excluditur  a  scientiae  notione  omnis 
apprehensio  simplex,  et  omnis  0{)inio,  quae  incertum  ac 
nutans  judicium  est.  Hic  porro  actus  habitum  inducit,  faci- 
litatem  nimirum,  quae  ad  actum  reproducendum  inclinat. 

2°  Objectum  est  propositto,  objective,  ut  aiunt,  spectata; 
nempe  ut  est  connexio  subjecti  cum  prsedicato;  quam  ve- 
teres  enuntiabile  appellabant.  Enuntiabile  insuper  neccssa- 
riuniy  constans  nimirum  tali  subjeclo  et  tali  praedicato,  ut 
praedicatum  subjecto  ex  necessitate  conveniat.  Quae  necessi- 
tas  vel  absolute  ex  rerum  essentiis  (299,  i^),  vel  ex  supposi- 
tione  sive  physicarum  legum  sive  moralium  (508)  exsurgere 
potest,  utalibi  opportunius  docebimus. 
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3"  Ratio  per  quam  boc  objeclum  cognoscifur,  est  causa 
ipsius propria,  nempe  ratio  ontologica  (296),  eaque  proxima 
el  immetliata  (^95,  1*^).  Qua  definitionis  particula  exciuditur 
omnis  coj^nitio  historica  (Prol.  II),  experientia  nempe  et 
fides,  omnis  propositio  immediata,  et  omnis  conclusio  de- 
ducta  per  demonstrationem,  qua  docemur  solum  quod  res 
sit(295,  40). 

*342.  Duo  supersunt  declaranda.  Primum  est,  quid  sit 
cognoscere  per  causam.  Cognitio  per  causam  hgec  tria  im- 
portat,  quemadmodum  docet  Aristoteles  (i) ;  videlicet  4°  ut 
cognoscamus  causam  proximam,  ob  quam  res  est;  v.  gr.  si 
sermo  sit  de  lunae  phasibus,  diversas  esse  positiones  respe- 
ctivas  solis,  terrae  ac  lunae  ;  2^  ut  cognoscamus  id  vere  esse 
rei  causam,nimirum  rem  ab  hac  causa  in  ontologicoordine 
ilependere;  si  enim  cognoscis  id  quod  causa  rei  est,  sednon 
depreheodis  id  esse  rei  causam,  rem  profeclo  per  causam 
noncognoscis  ;  ut  si  quis  cognosceret  variabilitatem  positio- 
num  solis,  torrae  ac  luna^,  sed  nondum  cognosceret  hiuc 
oriri  statas  lunae  vices,3**ut  cognoscamus,  quod  res  propter 
talem  causam  aliter  se  habere  non  potest;  videlicet  utneces- 
sitas  enuntiabilis(341,  2*^),  quaecunque  illa  sit,  per  eam  cau- 
sam  nobis  explicetur. 

*  313.  Alterum,  quod  declaraiidum  restat,  est  :  perfectam 
scientiam  non  haberi  nisi  per  causam,modo  videlicet  expli- 
cato. 

Quod  quidem  suadetur  1"  ex  humanae  mentis  nalura.  Mens 
cnim  humana  non  satis  habet,  si  historicam  cognitionem 
adepla  fuerit,  aut  eam  quae  ab  effectuum  observatione  pro- 
greditur,  sed  insito  quodamstudionossedesiderat,curresita 
sit;  ita  ut  nativa  haec  sciendi  cupidilas  quiescere  non  possit, 
nisi  ubi  rei  causam  mens  detexerit.  illa  autem  perfecta 
scientia  merilo  dicitur,  in  qua  sciendi  desiderium  conquie- 
scit;ergo  cognitio  per  causam  perfecta  scientia  jure  nuncu- 
palur. 

2"  Idipsum  deduces  ex  rei  natura.  Perfeclae  enim  scienliae 

(1)  1  l'osic.  II. 
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est,  ut  rem  cognoscat  secundum  quod  illa  est.  Sed  res  non 
est  nec  potest  esse,  nisi  dependenier  a  suis  causis. 

5*^  Perfectae  quoque  cognitionis  est,  ut  non  solum  appre- 
hendat  pra^dicatum  inhcerere  subjecto,  sed  etiam  quomodo 
inhsereat,  num  mutabililer,  an  vero  immutabiliter.  Sed  hoc, 
si  principia  per  se  nota  excipias,  cognosci  nequit  nisi  per 
causam,  quae  radix  est  et  origo,  ob  quam  inhaereat. 

lllud  porro  necesse  ut  prae  oculis  habeatur,  cognitionem 
hanc  per  causam  non  semper  posse  haberi  :  in  physicis 
autem  disciplinis  cognilion^^m  rei  per  causam  haberi  non 
posse,  nisi  antea  per  experientiam  et  inductionem  natura 
rerum,  ejusque  leges  comperiae  fuerint.  Qui  secus  pgerunt, 
quique  experiendi  artem  dedignati,  physicam  a  priori  con- 
struxerunt,  illi  ingeniosa  mentis  proprife  figmenta,  non 
reruin  naturam  explicarunt. 

ARTICULUS    VI. 

De  scientiis  totalibus. 

314.  Scientia  totalis  est,  ut  jam  diximus  (3iO),.<5t/,s'^ema  con- 
clusionum  demonstralarum,  quw  circaunumohjectum  versantur, 
Ex  quo  patet,  unitatem  scientiae  ab  objecti  unitate  determi- 
nari.  Est  autem  unum  genrratim  objectum,  quod  conceptu 
aliquo  modo  uno,  vel  una  definitione  continetur,  habetque 
aftectioues  proprias,  quae  per  talem  conceptum  vel  definitio- 
nem  demonstrari  possint.  Sic  omnes  morbi  unum  consti- 
tuunt  objtctum  medicinae,  quia  unica  definitione  generatira 
constringi  possunt;  et  omne  ens  est  unum  objectum  onlolo- 
giae,  quia  unus  est  conceptus,  quanquam  sit  analogicus. 

315.  Nolandum  porro,  scientiae  unitatem  non  ab  unitate 
materialisobjecti,sed  abunitate  objecti  formalis(13)desumi; 
ab  uniiate  videlicet  rationis,  sub  qua  objectum  materiale 
cognoscilur,  et  affecliones  deiiionstrabiles  exhibet.  Et  hoc 
formalc  objeclum  dicitur  respectu  scientiae,  objectum,  seu 
subjectum  attributionis.  Hinc  quoniam  unum  idemque  obje- 
ctum  materiale  per  plures  suas  affectiones  potest  cognosci, 
consequitur  unum  idemque  objectum  maleriale  plurium 
scientiarum  objeclum  esse  posse  :  sic  corpora  sunt  objectum 
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geometrise  et  mechanicae,  sed  geometrifle  ut  extensionem 
habent,  mechanicae  ut  quibusdam  viribus  praedita  sunt. 
E  contrario,  quum  diversa  objecta  materialia  una  idea  spe- 
cifica  vel  generica  complectimur,  ea  omnia  sub  eadem 
ratione  formali  sciri  possunt,  unamque  scientiam  consti- 
luere,  sicuti  v.  gr.  voces  humanae  et  rerum  inanimatarum 
soni,  sub  una  musica  comprehenduntur,  quia  una  idea  soni 
•continentup,  ex  qua  pro  utrisque  leges  consonantia?  etdisso- 
nantiae  eaedem  dependent. 

516.  Omnis  scientia,  cum  sit  demonstrationum  comple^io, 
prima  quaedam  principia  assumat  oportet,  quae  insequen- 
tium  demonMrationum  sint  fundamentum,  quaeque  ipsa  non 
demonstret.  Ex  quo  commune  adagium  :  nullam  scienliam 
sua  probare  principia.  Desumit  autem  ha^c  prima  principia 
ex  objecti  consideratione.  Quae  quidem  quandoque  SMnt 
nota  pcr  se,  ut  illud  mathematicorum  :si  ab  wqualibus  demas 
aqualia,  residua  sunt  cequalin,  et  his  similia  :  quandoque  vero 
demonstrabilia  sunt,  et  ab  alia  scientia  demonstrantur,  quia 
ad  proprium  illlus  objectum  perlinent.  Sic  v.  gr.  astronomiae 
principia  a  mechanica  demonstrantur,  el  principia  musicae 
ab  arithmetica. 

*  317.  Ex  his  quae  dicta  sunt,  facile  inleiligere  poteris, 
quid  sit  scienliarum  subaiternatio. 

Dicitur  generatim  una  scienlia  alteri  subalternari,  quate- 
nus  aiiquo  modo  ab  illa  dependet,  ad  illamque  relertur. 
Quai  subalternaiio  potest  esse  1"  ratione  finis,  quum  objectum 
unius  refertur  ad  objectum  aiterius,  aliquo  saltem  modo, 
tanquam  medium  ad  tinem;  ut  scientia  militaris  subordina- 
tur  poiiticae,  et  pharmaceuiica  medicinai  :  2^^  ratione  princi- 
piorum,  quum  princlpia  unius  scientia^  sunt  conclusiones  in 
altera  demonstratai  :  5"  ratione  subordinationis  logicw,  quuiu 
nempe  objectum  materiale  unius  coniinetur  sub  objecto  foi- 
iTiall  alterius,  quo  modo  scientiae  omnes  naturales  ontologiaj 
subordinantur. 

Quodvis  porro  objectum  ad  diversarum  scieniiarum  ob- 
jecla  fonnalia  contrahitur,  vel  per  diHerentiam  essentialem, 
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ut  corpus  ad  corpus  organicum,  vel  per  differentiam  acci- 
dentaleni,  ut  numerus  ad  numerum  sonorum. 

Nota  demum,  subalternationem  hanc  logicam  importare 
subalternalionem  etiam  quoad  principia,  sallem  pleraque, 
quum  principia  exorianiur  tx  objecii  consideratione  :  non 
tamen  e  converso  hanc  illam  inlerre. 

'  318.  Superest  adhuc  explicandum,  receptissimum  illud 
apud  phllosophos  post  Platonem  principium  :  scienliamom' 
nem  de  universalibus  tanlum  esse,  noa  vero  de  singularibus.  In 
quo  recipiendo  nullam  reperies  ditficultatem,  si  animadver- 
ias,excepto  Deo  Optimo  Aiaximo,  cujus  natura  est  essentiali- 
ter  unica  et  nulla  ratione  muitiplicabilis,  singularia  quai- 
ounque  non  habere  proprietates  uHas  a  speciei  proprietate 
diversas;  et  quaecunque  illis  accidunt,aliispluribu6in  eaden^ 
specie  accidere  posse.  Hinc  quodcunque  sit  scientiae  obje- 
ctum,  hoc  semper  est  ratii^  aliqua  qua3  pluribus  communis 
>.st,  vel  esse  saltem  potest,  uti  sunt  rationes  quas  considera- 
mus,  quum  de  sole  v.  gr.  aut  luna  aut  mun(i.o  disserimus. 
Uuod  si  dicas  singularia  habere  nihilominus  ditfereniias  in- 
dividuantes,  quae  singularitatem  cujusque  constituunt, 
reponam  in  primis,  singularitem  cujusque,  nempe  id  per 
quod  unum  ditfert  intrinsece  ab  alio,  non  cognosci  a  nobis 
intrinsecus,  sed  solum  per  externas  atfecliones  aut  relatio- 
nes(31);  deinde  etiamsi  cognosceretur  in  sesingulare,  nil.i- 
lominus  scientiam  quae  ex  ea  cognitione  deduceretur,  non 
fore  rei  singularis,  sed  communis;  quaecunque  enim  ab  ea 
singularitate  necessario  procedunt,  non  singularia,  sed 
communia  de  se  sunt,  ut  supra  diximus. 

CAt^UT  III. 

DE    ARGUMENTATIONE   PKOBABILI. 
ARTICULUS    I. 

Prcevia  quffdam. 

349.  Argumentatio  probal)ilis  esi  ea,  quw  ex  utraque  vel 
alierutra  prcemissa  probabiU  concludit.  Est  autem  propositio 
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probabilis  juxta  Aristotelis  definitionem  (i),  ea  quae  vera  vi- 
detur  omnibus,  aut  plurimis,  aut  sapientibus,  atque  his  vel 
omnibus,  vel  plurimis,  ve!  spectatissimis ;  ut  v.  gr.  :  Obse- 
quium  amicos  conciliat;  qua?  ab  omnibus  habetur  vera;  vel  : 
Veritas  odium  parit;  quae  omnibus  sapientibus  probatur. 
flaec  quoad  externam,  ut  ita  dicam,  probabilis  speciem;  in- 
trinsecus  autem,  in  hoc  differt  propositio  pxobabilis  a  certa 
€t  evidenti,  quod  cum  non  omnem  abigat  oppositi  formidi  - 
nem,  non  potest  mentis  assensum  indeclinabiliter  sibi  vin- 
dicare,  id  quod  propositionis  cerlae  et  evidentis  proprium 
est.  Tamen  cum  momenta  pro  se  habeat  minime  spernenda, 
demereri  sibi  potest  viri  prudentis  assensum,  praeserlim 
quum  ita  veritati  similis  est,  ut  vel  omnibus,  vel  plurimis, 
vel  saltem  sapientibus  se  suaserit.  Sed  de  hoc  alias.  Nunc 
satis  est  animadvertere,  argumentationem  probabilem  a  de- 
monstrativa  ex  ipsa  praemissarum  natura  in  hoc  differre, 
quod  cum  demonstrativa  scientiam  pariat  conclusionis(olO), 
probabilis  conclusionem  solummodo  probabilem  facit. 

*  oSO.  Vocatur  argumentatio  haec  ab  Aristotele  (2)  syllogi- 
smusdialeclicuSf  quiaconclusio  ad  quam  adducit,  in  utramque 
partem  plus  minus  disputabilis  est,  id  quod  proprie  signi- 
ficatverbum  ^iocX£yta-6ui.  Nequeidcirco  spernendeecognitiones 
istae,  aut  minori  in  pretio  habendse;  in  primis  quia  cogni- 
tiones  probabiles  aditum  saepe  parant  certitudini  :  deinde 
vero  quia  in  multis,  atque  adeo  plurimis  rebus,  tum  ad  hu- 
manum  commercium,  tum  eliam  ad  nobilissimas  disciplinas 
spectantibus,  nulla  suppetit  demonstralio  ex  qua  evidentes 
conclusiones  procedant;  in  his  ergo  probabili  argumento, 
si  datur,  contentos  nos  esse  oportet. 

*  321.  Quemadmodum  prOi)Osiliones  omnes  evidentes  ac 
cerlae  ad  principia  per  se  nota  reduc(intur  (300),  ila  propo- 
sitiones  omnes  piobabih^s  ad  principia  per  se  probabilia 
reducantur  necesse  est.  Est  autem  propositio  per  se  proba- 
bilis,  qua3cunque  propositio,  quaesiatim  ac  terminis  cogno- 
scuntur,  ahsque  ulterinrl  inquisitione  autconfirmatione  pro- 
batur;  ut  :  Quod  in  uno  similium  valat^  valet  in  cwteris;  vel  : 

(\]\.Top.\.-  ["!]  lind. 
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Quod  maxima  pars  eorum,  qui  in  quavis  arte  periti  sunt^  dicit, 
id  verum  est ;  quae  sententi«  dicuntur  maximce,  quasi  plus- 
quam  majores,  quia  quaelibet  earum  continetplurimassenten- 
tias  magis  particulares,  qu*  ad  arguendum  assumi  possunt. 
*  3:22.  Item  quemadmodum  argumentatio  demonstrativa 
alia  est  a  priori,  alia  a  posterion,  ita  et  probabilis.  Omnis 
enim  arguiDentatio  probabilis,  vel  ad  analogiam,  vel  ad  hy- 
pothesim  revocatur.  llla  autem  a  priori  procedit,  haec  a  po- 
steriori.Quareloca  omniadialecticaad  bina  heec  reducuntur. 
De  utroque  aliquid. 

ARTICULUS    TI. 

De  analogia. 

323.  Analogia  i.  e.  proportio,  ut  supra  diximus  (68),  est 
identitas  rationum,  quas  duo  habent  ad  alia  duo.  Hoc  autem 
loco  non  de  analogia  simpliciter  sermo  nobis  est,  sed  de  ar- 
gumentatione,  quae  ab  analogia  ducitur.  Quee  definiri  ita 
potest  :  argumentatio  per  quam  ab  una  proporlione  nobis  com- 
perta^  aliam  proporlionera  non  compertam  inferimus.  Ex  quo 
patet,  analogiae  argumentum  inductionem  imperfectam  me- 
ritovocari.Inductio  enima  partibusad  totumgenusprocedit; 
analogia  a  parte  procedit  ad  partem,  qua3  sub  eodem  genere 
utcunque  contineatur.  V.  gr.  video  bruium  cum  homine 
quoad  plura  convenire  in  actibus  ac  motibus  ad  quorumdam 
objectorum  praesentiam;  conciudo  bruta  convenire  nobis- 
cum,  etiaiii  quoad  sensationes  ab  ejusmodi  objectis  excitatas. 
Hoc  argumentandi  genere  passim  utimur,  ejusque  ope  co- 
gnitiones  pene  innumeras  adipiscimur.  Eloquentia,  poesis, 
ceteraequeartes  quse  imitatione  continentur,  quo  fundamento 
nituntur,  quibus  subsidiis  juvantur,  quibus  normis  ri^gun- 
tur,  nisi  analogiai?  Hinc  physicorum  systematum  prima 
semina,  ac  celeberiima  nostrae  aetatis  invenla  eruperunt. 
Hinc  scientise  praesertim  expcrinienlales  et  practicae,  uti 
astronomia,  medicina,  politica,  critica,  philologia,  primo 
addiscunt  quae  observationes  instiiuendae  sint,  qua3  tentanda 
experimenta,  quae  hypotheses  siabiliendae.  Neque  aliud 
fere  esl  sagacitas  illa,  qua  experrecta^  mentcs  veritatem  pro- 
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pemodum  odorantur,  venatuque  sludioso  prosequuntur, 
quam  facilitas  qujedam  et  promptitudo  analogias  in  ana- 
logiis  detegendi,  detectasque  applicandi,  ampliandi,  confir- 
mandi. 

524.   Principia  quibus  analogiae  argumentatio  innititur, 
hasc  fere  sunt : 

Quod  in  uno  similium  valet^  valet  in  cwteris. 

Quod  non  valet  in  uno  similium,  nec  in  cceleris  valet. 

Res  similes  effectus  similes  producunt. 

Res  similes  proprietatibus  similibus  instructcc  i>unt, 

Secundum  similes  typos  conditw  sunt, 

Similes  fines  habent^ 

Similibus  legibus  gubernantur^  etc. 

Dissimilibus  dissimilia  conveniunt. 

Contrariorum  contrarice  sunt  causcCy  etc. 
Hinc  deduces  l^  Analogiam,  si  argumenti  formam  spectes, 
enthymema  esse,  atque  ad  syllogismum  reduci ;  id  quod  hoc 
pacto  fit,  V.  gr. 

Similes  causa;  similes  gignunt  effectus ; 

Sed  hce  causcc  similcs  swit; 

Ergo  similes  gignunt  effectus  : 

Sed  effectus  causce  A,  quem  cognosco^  tatis  est; 

Ergo  et  effectus  causcn  B,  milii  ignotus,  talis  est. 
2"  Conclusiones  e  sola  analogia  deductas,  intra  probabili- 
tatis  limites  ex  se  coerceri.  In  inductione  siquidem,  ante- 
quam  concludamus  de  toto  id,  quod  in  singulis  animadver- 
timus,  certi  suinus  (306),  eani  proprietalem  de  qua  agimus, 
ad  naturam  singulorum  perlinere;  at  dum  analogiae  argu- 
mento  insistimus,  minime  nobis  constat,  eam  proprietatem 
quam  deducimus,  ad  nyturam  utriusque  analogi  se  exten- 
dere,  et  e  noiis  utrique  communibns  coiisequi;  sed  hoc 
solummodo  suadelur  nobis  ex  convenientia  quadam,  qua^  a 
supra  posiiis  principiis  <fil(>rescil.  Jam  i\um  rerum  chisses, 
quaniiumvis  similes,  ( um  tamen  »n  quibusdam  interse  dis- 
crepent,  possunt  ai  in  ea  proprietate,  quam  nos  conjicimus 
utrique  communem,  et  in  aliis  reipsa  ditlerre  :  praiscrtim 
cum  naturai  ordo  sit  nobis  magna  ex  parte  inexploratus. 
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Caeterum  quo  plura  sunt  el  notatu  digniora  ea  in  quibusduo 
eonveniunt,  eo  major  est  probabilitas  quam  analoi^iae  argu- 
mentum  suppeditat. 

3*  Hiec  valent  de  analogia  argumento  per  se  speclato.  Po- 
test  enim  conclusio  inde  deducta,  aliunde  certa  esse,  vel  per 
induclionem  vel  peralia  argumenta  demoristrativa. 

A'^  Vix  est  cur  moneamus,  analogiae  argumentum  quod 
modo  describimus,  a  proportionibus  arilhmeticorum  et 
geometrarum  longe  ditfurre.  Hi  enim  vel  simpliciter  no- 
tant  proportionem  duorum  ad  alia  duo  quae  per  se  evidens 
sit,  vel  demonstrant  eani  haberi ;  argamentatio  vero  haec, 
a  propoi  tione  cognita,  aliam  ex  probabilibus  principiis  in- 
fert. 

5»  Ex  quo  postremo  intelliges,  quandonam  proportiones 
a  majori  ad  minus,  a  minori  ad  majus,  a  pari  a  contrario 
.  -certas  conclusiones  prabeant,  aut    probabiles  lanium. 

325.  In  analogise  usu  hsec  maxime  vitia  cavenda. 

l''  Conteniptus,  quo  vitio  laborant  homines  angustse  men- 
tis,  qui  naturae  harmoniam  et  proportionum  convenientiam 
non  sentiunt. 

2*  iEstimatio  nimia,  qua  quis  analogise  vim  ac  pondus 
pluris  faciat,  quam  par  est,  ac  conirarias  demonstrationes 
illi   poslhabeat. 

3**  Nimia  coarctatlo,  ut  si  quis  animam  sentientem  brutis 
denegaret,  quia  bruta  cum  homine  non  undequaque  conve- 
niunt. 

4*^  Nimia  extensio,  ut  si  quis  e  converso  brutis  intelligendi 
vim  tribueret,  vel  Deo  humanum  corpus  humanasve  pas- 
siones. 

326.  Analogiam  pertinent,  quasi  duse  species,  simililudo 
et  exemplum.  Quse  duo  in  hoc  difft^runt,  quod  similiiudine 
utimur  ad  colligenda  altributa  vel  effectus  vel  causas  unius 
analogi,  ex  iis  quae  sunt  allerius ;  ut  quum  ex  conditionibus 
quae  ad  recte  gubornandam  navim  in  navarcho  requiruntur, 
conditiones  ad  rempublicam  administrandam  necessarias 
coiligimus:  exemplo  auteni  progredimur  ab  una  re  gesta  ad 
aliam  simiiem,quam    heri  dtbere   vel  posse   contendimus. 
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Quod  si  res  non  sit  gesta,  sed  ficta,  quie  tamen  ut  gesta  nar- 
reiur,  exemplum  dicitur  parabola  vei  apologus. 

luductio  quae  d i ci tur  socra^tca,  nihil  est  aliud  nis.i  exem- 
plorum    congeries. 

ARTICULUS  111. 

De   hypothesi. 

327.  HypothesiSjSeu  suppositiO;  est  propositio,  cujus  veritas 
nondum  demonstrata  est,  quce  lamen  assumitur  tanquam  vera^ 
quia  aliqua  facla  commode  explicat. 

Sic  V.  gr.  physici  existentiam  getheris  subiilissimi  qua- 
quaversus  difiusi,  ejusque  motus  undulatoiios  assumunt, 
tanquam  hypothesim,  ad  lucis  pha^nomena  explicanda. 
Hypothesium  porro  maximus  est  usus,  in  scientiis  pr«ser- 
tim  experimentalibus,  imo  quandoque  ejus  usus  est  plane 
necessarius,  sive  ul  observationes  experimenlaque  instituere 
possimus,  siv«  ut  ad  factorum  causas,  qua3  nondum  eviden- 
tiae  luce  claruerunt,  aliquo  modo   accedamus. 

Patet  hinc  hypothesim  citra  probabilitatis  fines  consistere. 
Argumenta  enim  omnia,  quibus  hypotheses  probamus,  his 
praemissis  conslant  : 

Si  existerct  hoic  causa^  lalia  facta  nohis  exkiberentur ; 

Sed   talia  facta  nobis   exhibenlur; 

Ergo?  An  deduces  abrupie  causain  quam  assignas,  exi- 
stere?  At  ici  veiat  conditionalis  syilogi{>mi  natura  (:262).  Quid 
igitur  inde  concludere  liccbit?  Hoc  profecto,  et  nihil  aliud, 
vidclicet:  fieri  potest,  ut  hwc  causa  existat.  Si  tamen  hypo- 
theses  omnes  possibiles  coiieclas  habeab,  ac  demonstres  esse 
omnes  excludendas  pneter  unam,  quia  hanc  unam  facta 
conlirmant;  tunc  prolecto  absoluie  concludes  (^3)  :  Aapc 
causa  certe  existit,  et  hypothesis  in  thesim  muiabiiur. 

'  328.  Pro  varia  factorum  naiura,  triplexest  hypothesium 
classis  ;  physica,  moralis,  logica  suu  hermeneutica. 

|*hysica  assumilur  ad  explicanda  naiurai  phteiHmicna,  quaj 
cum  necessariis  legibus  rcgaiuur,  ad  irrati(;ijales  causas  im- 
raediate  rcferenda  sunt,  mediate  vero  ad  divina?  sapientiae 
omnia    ordiiiantis   ac   temperantis    consilium  :  nisi  factum 
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tide  sit,  ut  inimedJate  vel  ar)  agens  praefernaturalft,  vel  ac! 
divinam  omnipotenliani  qufe  prodigialiter  intersit,  referri 
debeat;  in  quo  et  nimia  facilitas  et  nimia  repugnantia  phi- 
Josopho  cavendae  sunt. 

Moralis  locum  habetin  iis,quaealiberlate  pendent  entium 
intelligentium.  Sic  a  signis  actibusque  externis  ad  propen- 
siones  hominum  internosque  scmjsus;  a  factis  ad  auctores 
facti,  eorumque  consilia,fines  ac  motiva  agendi ;  aregnorum 
acnationum  historia  ad  causas  foederum,  bellorum,  civiliura 
motuum,  prosperitatis  populorum  ac  ruinie  assurgimus. 

Logica  tandem  sive  hermeneutica  in  verborum  ac  senten- 
tiarum  obscuriorum  inlerpretatione  versatur,  et  continelur 
auctoris  senientia,  qua3  cum  verborum  significatione,  usu 
loquendi,  caBterisque  scriptoris  adjunctis  sive  internis,  sive 
(101)  externis  conspiret. 

329.  Qufficunque  vero  sit  hypothesis,  ut  ea  probabilis 
evadat,  hai   conditiones  necessario  requiruntur; 

4'  ut  sit  possibilis ,  id  "quod  exigit  primo  quidem,  ut  repu- 
gnaotiam  intrinsecam  non  includat;  cujusmodi  est  hypothe- 
sis  epicuraea  materiae  improductiB,  et  casu  in  varia  corpora 
digesiae:  deinde  vero,  ut  expioratis  legibus,  sive  physicis  sive 
moralibus  sive  hermeneuiicis,   aperte  non  opponaiur  (308). 

Adverta  tamen  duo  : 

a)  Hypothesim  interventus  divini  immediati  in  explican- 
dis  iis,  quae  contra  naturae  ordinem  fiunt,  nulli  legi  physicae 
opponi.  Quanquam  enim  factum  explicandum  his  oppona- 
tur,  nuUa  tamen  est  lex  physica,  quae  vetet,  Deum  aliquando 
in  rerum  natura  immediate  et  extra  ordinem  operari. 

b)  Hypothesim  impossibilem  quandoque  usum  habere, 
non  ad  explicanda  facta,  sed  ad  erroneas  sententias  ever- 
tendas  (293). 

2^  conditio  est,  ut  et  hypothesis,  et  qucecunque  ex  ea  dedu- 
cuntur,  nulli  sive  observationi  sive  experimento  cerlo  repugnent. 
Ratio  in  promptu  est. 

3'  ut  omnia  facta,  ad  quce  explicanda  assumitur,  commode 
explicety  aut  saltem  ut  plura  ex  iis   explicet,  ac  cseteris,   sive 
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per  se  sive  peraliud,  aliquandoexplicandis,  ineplaexibtiiiiari 
non  possit. 

Haec  omnia  physica  praesertim  scientia  abunde  deciarabit, 
et  conformabit  exemplis. 

GAPUT  IV. 

DE     DISPUTATIONE. 
AHTICULUS    I. 

*»De  disputationis   notione  ac  speciebus. 

350.  Disputare  dicimur,  non.quando  nobiscum  ipsi  veri- 
tatem  inquirentes  taciii  raliocinamur,  sed  quando  cum  alio 
quopiam  conferimus  quod  cogitamus,  et  ratiocinatione 
nostra  aliquid  illi  suadere  contendimus.  Est  itaque  dispu- 
tatio  :  argumentatio  unius  ad  alterum  alicujus  propositi  osten- 
dendigratia.  Pro  finis  auteni,  quem  nobis  in  disputando  pro- 
ponimus,  diversitate,  quadruplex  est  disputalionis  species. 

1»  Apodictica  seu  probans,  cujus  finis  est ,  ut  alicujus  pro- 
posilionis  veritatem  confirmet  ac  buadeat.  De  qua  nihil  est 
quod  in  pra3senti  addanius  ad  ea,  qua;  de  argumentationc 
demonstrativa  ac  probabili  dicia  sunl.  Illud  unuin  commen- 
dare  impensius  hic  juvat,  quod  est  maxime  necessarium,  ut 
qui  aliquid  confirmare  intendit,  anle  omnia  idipsum  quod 
probandum  est,  et  ipse  distincte  inlelligar,et  verbis  apte  de- 
claret,  sin^ulis  terminis,  quantum  opus  est,  definitione  illu- 
stratis,  limitibus  intra  quos  assertio  continetur,  clare  consti- 
tutis,  iis  quje  supponi  debent,  in  memoriam  reductis.  Quod 
si  thesis  probanda  pluribus  partibus  consiet,  divisio  fiat,  et 
singulai  partes  singillatim  probentur. 

2°  Elenclica  seu  confutans,  quae  adversam  propositionem 
impugnat,  nimirum  osiendendo  ejus  falsitatem,  vei  contra- 
dicloria)  verilatem.  In  quo  agendo  pariter  curandum  in  pri- 
inis  est,  ut  senlentia  refutanda  bene  intelligatur,  et  fideliter 
referalur.  Mem  dicatur  de  argunientis  ab  adversario  allatis, 
quae  sunt  singiilatim  subruenda.  Subruuntur  autem  argu- 
menta  opposita,  vel  ostendendo  in  iis  consequentiam  desi- 
derari,  vel  praemissas  argumentorum  refuiando,  vel  earum 
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sensum  disiiiiguentlo,  ac  simul  probando  quinani  verus 
tarum  sensus  sit,  quinam  falsus,  tum  etiam  ex  vero  adver- 
sarii  propositum  non  eflici.  Ex  quo  vides,  elencticam  dispu- 
tationem  apodicticam  continere. 

3°  Apologetica  seu  defendens,  quae  propositionem  impu- 
gnatam  tuetur,  relutalionem  aiiaiam  disjiciens.  In  quem 
finem  adversarii  argumeuia  ad  truiinam  revocat,  eorumque 
pondus  elevare  conatur. 

Disputatio  duorum,  elenctica  ex  una  parte,  ex  altera  apo- 
logetica,  concertationem  scientificam  conslituit,  quse  speciali 
nomine  disputatio  audit.  De  hac  aliquid  mox  dicemus. 

4"  Sophistica  demum  s«u  litigiosa  disputi.tio  ea  est,  quae 
hunc  tantum  finem  sibi  proponit,  uisimuiatffisapieniiaa  glo- 
riam  aucupetur,  ac  simplices  et  imperilos  perturbet,  impe- 
diat,  atque  adeo  in  errorem  perlrahal.  De  hac  etiam  infe- 
rJUb. 

ARTJCULUS   n. 
*  De  quibusdam  argumentationibus  indirfCtis. 

331.  Tam  in  refutando,  quam  in  defendendo,  argumenta- 
tiones  qua^dam  seu  responsiones  indirectae  adhiberi  solent, 
de  quibus  utile  erit  aliquid  dictre.  Porro  quemadmodum 
argumentum  directum  vocamus  illud,  quod  aptum  etordina- 
lum  est  ad  thesim  inferendam,  independenter  ab  alio  me- 
dio;  ita  indirectum  dicimus,  quod  nec  ordinatum  est,  nec 
aptum  ad  thesim  per  se  colligendam,  sed  infert  aiiud,  ex 
quo  vel  thesis  probanda  colligiiur,  vel  saltem  ejusdem  refu- 
tatio  obtunditur. 

Inter  indirecta  argumenta  recensendum  est  1»  argumen- 
tum  ab  absurdo,  quo  indirecta  demonstralio  continetur,  ut 
supra  explicavimus  (293). 

2"  Argumentum  negattnum,  Hoc  utimur,  quum  nullum 
pro  nostra  sententia  probanda  medium  adhibemus,  at  nega- 
mus  contradictoriam  pro  se  ralionem  uUam  habere;  quo 
adversarium  provocamus  ad  proponendum  si  quid  habet, 
atqueonus  probandi  in  ipsum  rejicijmus,  Huc  spectanl  ar^uu- 
meutationes  iilce  usu  vulgatissim*  :  Omnibus  perpensis  nulla 
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apparet  in  hoc  contradictio .  Hocergo  est  possibile. — NuUacausa 
potest  assignari  hujus  i^lfectiis.  Ergo  hic  effictns  non  dalur,  — 
Hoc  gratis  asseritur.  Ergo  impune  negatur.  —  Nulla  est  hujus 
rei  necessitas.  Ergo  non  est  admitlenda.  —  Auctores  qui  de  hoc 
facto  potuissent  ac  dehuissent  mentionem  facere^  plane  silent. 
Ergo  factum  non  est  credibile.  Qaae  tamen  omnia  caute,  ac  so- 
lerter  adhibenda  sunt,  praesertim  quum  agitur  de  veritate 
communiter  recepta,  aut  de  re  non  satis  explorata. 

3°  Instantiam  afferre  dicitur,  qui  propositionis  objectae 
universalitatem  destruit,  allata  experientia  contraria,  vel 
particulari  casu,  in  quo  propositio  vera  non  est.  Huc  referri 
quoque  potest  ea  respondendi  ratio,  qua  ostendimus,  argu- 
mentandi  formam  ab  adversario  adhibitam  rectam  non  esse, 
eadem  forma  ad  aliam  materiam  translata,  in  qua  videlicet 
appareat  manifesto,  in  adversarii  argumento  consequentiam 
desiderari. 

A^  Argumentum  ad  hominem  struitur,  quum  ad  nostram 
sententiam  probandam,assumimus  principiadubiaaut  falsa, 
quse  tamen  ab  adversario  ut  vera  recipiunlur.  Qute  argu- 
mentatio  non  quidem  utilis  est  ad  veritatem  stabiiiendam 
(229,  3";,  sed  in  hunc  solum  finem  adhibetur,  ut  adversa- 
rius  secum  ipse  committatur,  el  vel  ad  sua  principia  ne- 
ganda,  vel  ad  nostram  conclusionem  recipiendam  adigatur 
(229, 1"  2").  Sic  ex.gr.  contra  mahumetanum  vel  lutheranum 
pugnare  possumus  auctoritate  iVlahumetis  vel  Lutheri. 

5"  Retorsio  argumenti  in  hoc  consistit,  quod  adversarius 
suum  ipse  argumentum  solvere  cogalur,  quatenus  vel  ex 
principiis  ab  ipso  adhibitis,  vel  ex  conclusione  quam  ipse 
statuit  deducimus  aut  falsum  esse  quod  ipse  verum  pulat, 
aut  verum  quod  putat  falsum,  aut  aliquid  aliud  colligimus, 
quod  ipsi  utcunque  molestum  sit.  Ex.  gr.  sic  arguimuscon- 
tra  eos,  qui  corpora  esse  negant  :  Si  corpora  putas  non  exi- 
stere,  cur  irruentem  taurum,  aul  impendentem  tibi  declinas  fu- 
stem  ? 

6**  Inversio  argumenti  Ht,  quum  ex  ipso  medio,quod  adver- 
sarius  ad  arguendum  assumpsit,  thesim  nostram,  quam  ille 
impugnat,    colligimus.    Inversionem   a   chananatja   muliere 
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Chrislus  dominus  benigneacceptavit,  seu  potius  occasionena 
illi  obtulit  inversione  utendi,  aspera  illa  in  speciem  ac  dura 
negatione  :  non  est  bonum  sumere  panem  filiorum  et  mittere 
canibus ;  cui  mulier  submisse  reposuit  :  etiatn  Domine;  nam 
et  catelli  edunt  de  micis^  quce  cadunt  de  mensa  dominorum  smo- 
rum  (i). 

7*'  Argumentatio  per  distractionem  fit,  quando  praetermissa 
responsione  ad  adversarii  argumentum  vel  interrogationem, 
eum  avertimus  ad  aliud,  quod  ipse  explicare  non  potest  aut 
non  vult  :  ex  quo  tacite  concludimus,mirum  r)on  esse,  si  et 
nos  objectum  nodum  solvere  recusemus.  Ita  dominus  Jesus 
judagis  perverso  animo  inlerrogantibus  :  in  qua  potestate  hcec 
facis?  et  ipse  interrogando  respondit  :  interrogabo  vos  et  ego 
unum  sermonem...  Baptismus  Joannis  erat  e  ccelo^  an  ex  homi- 
nibus  (2).^  qua  re  protervos  ad  silentium  redegit.  Hoc  argu- 
menlo  prseterquamquod  cum  utilitate  utimur  adversus  prse- 
fractos  exploratae  veritatis  impugnatores,  juvamur  etiam 
contra  eos,  qui  difficilium  rerum  explicationi,  licet  proba- 
bili  ac  receptae,  non  acquiescunt,  vel  ejus  intelligendae  sunt 
incapaces,  aut  qui  nimis  sibi  suaeque  scientise  praefidunt,  ac 
cseteros  spernunt. 

8**  Argumentum  ad  ignorantiam  est,  quando  adversarium 
lacessimus  ad  nostra  dissolvenda  argumenia,  aut  ad  profe- 
renda  meliora.  Quae  arguendi  ratio,  ut  vides,  nihil  pro- 
bat  :  ex  eo  enim  quod  alter  ignorantia  laboret,  non  sequitur 
opinionem  meam  veram  esse.  Idcirco  haec  arma  adhibere 
non  expedit,  nisi  forte  aliquando  contra  importunos  et  ca- 
villatores. 

9*^  Argumentum  ad  verecundiam  adhibere  dicimur,  quum 
auctoritatis  pondere  adversarium  opprimere  aggredimur, 
ita  extollentes  nostrje  sententise  auctores,  ut  qui  iis  repu- 
gnet,  tnnquam  stultus  et  arrogans  traducendus  videatur. 
Huic  quoque  argumento  vix  locus  est  in  gravium  virorum 
dispulatione  :  nisi  tamen  auctoritas  quam  objicimus,  om- 
nino  magna  sit,  et  adversarius  irrationabiliter  refragetur. 

(0  Maub.  XV,!23,  27. 
l2)MaUb.XXI;  24,25. 
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lO*'  Multo  tnagis  cavendum  ab  argumento,quod  dicunt  ad 
invidiam^  quo  adversarius  risui  aut  odio  exponitur,  variis 
deductis  ex  ejus  sententia  consectariis,  quae  vulgaria  praeju- 
dicia  offendant,  aut  hominum  cupiditates  exstimulent.  Hanc 
pugnandi  viam  impostores  omnes,  ac  perversi  tiomines  con- 
tra  bonos  viros,  ut  plurimum  ineunt ;  sapiens  autem,  et  qui 
causae  suae  fidit,  nihil  horret  magis,  quam  ut  a  sedato  ratio- 
nis  judicio  ad  cupidilatum  tumultus  provocet.  Nihil  tamen 
vetat,  quominus  perniciosa  ac  periculosa  alicujus  doctrinae 
consectaria  pacate  ac  fideliter,  ubi  opus  sit,  exponamus. 

ARTICULUS  III. 

De  sophismatibus, 

532.  Non  quaecunque  argumentatio,  quae  recta  non  sitaut 
falso  concludat,  sophisma  dicitur,  sed  ea  solum,  quce  veri 
quamdam  speciem  habei^  ac  sub  veri  specie,  ad  falsum  et  absur- 
dum  adducit.  Ex  quo  sophismata  fallaciae  quoque  captiones- 
que  nuncupantur.  Sophisma  nomen  a  sophistis  traxit;  so- 
phista  vero  longo  jam  usu  idem  valet  ac  homo  simulatam 
sapienliam  ostentans.  Qui  quidem  homines,  ubicunque 
iniellectualis  cultura  vigult,  nunquam  defuenint,  neque 
adeo  nostro  hoc  tempore  desunt;  in  hoc  tamen  sophistae 
nostri  a  veteribus  ditierunt,  'quod  olim  ad  hanc  artem  per- 
movebantur  homines,  vel  vana  quadam  disputandi  libidine, 
vel  ejus  cupidilate  gloriolae  quae  in  rudibus  confundendis 
facile  comparatur;  nostri  vero  ad  majora  tendunt,  illudque 
sibi  propositum  habent,  ut  populorum  menles  erroribus 
gravissimis  imbuant,  ac  divinae  religionis,  humanaeque  so- 
cietatis  fundamenla  penitus  labefactent.  Tamen  iisdem  fere 
arniis  ulrique  iisdemque  insidiis  uiuntur. 

333.  Sophismala  quaedam  ex  propria  alicujus  scientiae 
materia  desumuntur,  in  eoque  fallaciam  continent,  quod 
pro|)ria  alicujus  scientiae  pronunliata,  quibus  aliqua  subest 
obscuritas,  lalius  sumant  (^uam  accipi  debeant,  ex  quo  fil  ut 
talia  argunienta  veris  ac  r.ecessariis  praemissis  consistere  vi- 
deJintur,  quai  tamen,  eo  quo  usurpantur  modo,  sunt  plane 
falsae.  llujubmodi  esi  v.  gr.  principium  iliud  :  Ex  nihilo  m- 
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hil  fii,  quo  abutuntur  qui  rerum  creationem  negant  :  veF 
illud  :  Ens  infinitum  omnem  continet  realitatemy  quo  panthei- 
stae  pugnant,  et  alia  non  pauca.  Genus  hoc  fallaciae  vocat 
Aristoteles  syJlogismum  pseudographum ;  quasi  mendacis 
(iescriptionis  el  falsarium.  Pertinet  autem  ad  diversas  scien- 
tias  hujusmodi  fallacias  dissolvere,  non  ad  logicam. 

534.  Ad  logicam  pertinet  sophismata  proprie  dicta  denu- 
dare,  quae  nempe  et  communibus  quibusdam  fontibus  hau- 
riuntur,  et  per  omnem  materiam  serpere  possunt.  Fontes 
igitur  horum  sophismatum  tredecem  a  veteribus  numeran- 
tur;  sex  in  vocibus,  septem  in  rebus.  FaHaciae  in  vocibus^ 
hae  sunt  :  oequivocatio^  ambiguitas,  compositio,  divisio,  accen- 
lus,  figura  diclionis.  In  rebus  :  fallacia  accidentis,  dicti  simpli- 
citer  et  secundum  quid,  ignorationis  elenchi^  petitionis  principiiy 
consequentiSj  non  causce  ut  causce^  plurium  interrogationum. 

Fatendum  est,  non  paucas  ex  his  fallaciis  adeo  ineptas 
esse,  ut  nostro  hoc  tempore  vix  joci  causa  permitti  posse  vi- 
deantur;  quasdam  vero  adeo  inficetas,  ut  ne  in  joco  quidem 
sapiant. 

ARTICULUS    IV, 

De  sophismatibus  in  voce. 

335.  Mquivocatio  est  fallacia  ex  eo  proveniens,  quod  unum 
nomen  plura  significet  (64). 

^quivocalione  usi  sunt  Romani  contra  Antiochum  regem, 
qui  cum  dimidiam  partem  navium  se  cessurum  spopondis- 
set;  naves  omnes  in  duas  dissecare  partes  coactus  est.  Vide 
alia  exempla  in  i'  syllogismi  regula  (233). 

336.  Ambiguitas  est  deceptio  inde  orta,  quod  una  eadem- 
que  oratio,  diversas  significat  sententias  (105).  Ut  si  dicas; 
Quod  est  Virgilii  possidetur  a  Virgilio;  Hic  liber  est  Virgilii; 
Ergo  hic  liber  possidetur  a  Virgilio.  Ubi  illa  oraiio  :  Est  Virgi' 
liiy  primo  significat  habitudinem  rei  possessae  ad  possiden- 
lem,  ac  deinde  habitudinem  effeclus  ad  causam. 

Diversas  tum  aequivocationis,  tum  ambiguitatis  species 
invenies  apud  veteres  (i). 

(1)  Of.  V.  gr.  S.  Th.  Opusc.  XXXIX.  quod  est  de  Fallaciis.  V 
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537.  Sophismata  sensiis  compositi  et  divisi  locum  habent 
i®  in  enuntiationibus  modalibus;  2^  in  iis  proposilionibus, 
in  quibus  aliquis  terminus  pluribus  constat  parlibus,  per 
conjunctiones,  ef,  vel  ac  similibus  connexis  ;  3"  in  iis,  in 
quibus  aliqua  vox  cum  diversis  potest  vocibus  conjungi. 

1°  In  modalibus  sensus  compositus  est,  quum  praedicatum 
dicti  (i85)  refertur  ad  formale  significatum  subjecti  (73,  5"); 
sensus  divisus,  quum  refertur  ad  ma^riale  significatum 
ejusdem.  In  his  sensus  compositus  potest  quandoque  ita 
veritatem  habere,  utdivisus  habeat  falsitatem,  et  viceversa  : 
V.  gr.  quum  dico  :  impossibile  est  sedentem  ambulare^  sensus 
compositus  verus  est;  nimirum  sedentem,  quatenus  sedet, 
ambulare  non  posse;  sensus  autem  divisus  est  falsus;  nempe 
eum,  qui  sedet,  non  posse  aliquando  surgere  et  ambulare. 
E  contrario  si  dicam  :  possibile  est  sedentem  ambulare^  sensus 
compositus  falsus  est,  divisus  omnino  verus. 

2<*  Propositio,  cujus  unum  extremorum  pluribus  constat 
partibus  conjunctione  et  counexis,  potest  vel  descensu  co- 
pulato  vel  copulativo  explicari  (83).  Item  quum  partes  con- 
nectunlur  conjunctione  vel  potest  propositio  expiicari  de- 
scensu  disjuncto  vel  disjunctivo.  Quando  igitur  hujusmodi 
propositiones  descensu  copulato  vel  disjuncto  expiicantur, 
sumuntur  secundum  sensum  compositum;  quum  vero  co- 
pulativo  vel  disjunctivo,  assumuntur  sensu  diviso. 

In  his  quoque  propositionibus  fieri  potest,  ut  qusedam 
verae  sint  in  sensu  composito,  falsae  in  diviso,  vel  contra  : 
v.  gr.  ha^c  :  Quinque  sunt  duo  et  tria,  vera  est  in  sensu  com- 
posilo,  nimirum  :  Quinque  sunt  duo  additis  tribus;  falsa  in 
diviso,  nimirum  :  Quinque  suntduOy  et  quinquesunt  tria;  ista 
autein  :  J\on  omnis  numerus  est  par  vel  impar,  vera  est  in 
sensu  diviso  :  non  omnis  numerus  est  par,  nec  omnis  numerus 
estimpar;  falsa  in  composito  :  non  omni  numero  proidicatum 
disjunctum  concenit  :  par  vel  impar. 

3''  In  propositionibus,  in  quibus  una  aliqua  vox  cum  di- 
versis  vocibus  conjungi  potest,  si  ha^c  intelligitur  conjuncla 
cum  ea  voce,  qui  conjuncta  apparet,  vel  magis  apta  est  con- 
jungi,  oratio  dicilur  composila;  secus  divisa  :  v.  gr.  quum 
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dicis  ;  Qui  nunc  est  mortuuSy  heri  vivebat,  potest  intelligere 
adverbium,  nunc,  connexum  cum  participio,  mortuus,  et 
sensum  habebis  compositum  ac  verum,  vel  cum  verbo,  esty, 
et  sic  habebis  sensum  divisum,  qui  falsus  est. 

338.  Ex  triplici  hac  propositionum  specie,  eruitur  fallacia 
sensus  compositi,  quum  sensui  diviso  vero  subrogatur 
compositus  falsus  :  et  viceversa  falhicia  sensus  divisi,  quuni 
sensui  composito  vero  subrogatur  divisus  falsus  :  v.  gr.  si 
quis  dicat  : 

Possibile  est  prcedestinatum  esse  peccatorem ;  Sed  peccator  sal- 
vari  non  potest;  Ergo  possibile  est  prwdestinatum  esse  eum  qui 
salvari  non  potest.  Vel  :  Duo  et  tria  sunt  minora  numero  qua- 
tuor ;  Sed  duo  et  tria  wquant  quinque ;  Ergo  quinque  est  minor 
numero  quatuor,  in  his  sophisma  erit  sensus  compositi.  In 
his  autem  :  Impossibile  est  sedentem  ambulare  :  Sed  judex  sedet ; 
Ergo  impossibile  est  judicem  ambulare.  Qui  nunc  est  mortuus^ 
heri  vivebat;  Sed  nunc  magnus  Alexander  est  mortuus;  Erga 
heri  vivebat,  fallacia  eril  sensus  divisi. 

359.  Fallacia  accentus  oritur  ex  eo,  quod  eadem  dictio 
diversimode  pronuntiata,  diversa  significat  :  ut  sunt  v.  gr. 
voces  pendere  (solvere),  et  pendere  (suspensum  essc);  edit 
(manducat),  et  edit  (in  lucem  emittit);  ara  et  hara;  qui  es,  et 
quies;  item  quae  serio  vel  ironice,  inlerrogaiive  vel  assertorie 
pronuntiantur,  Quae  omnia  possunt  quidem  negolium  fa- 
cessere  pueris  audientibus,  aut  lectitare  incipientibus;  pos- 
sunt  etiam  leporis  gratia  quandoque  adhiberi;  sed  si  quis 
vellet  ita  verbis  ludere,  ad  irretiendum  eos  qui  lingua?  ut- 
cunque  as^^ueverunt,  ac  legere  jam  didicerunt,  nonne  se 
exhiberet  egregie  ridiculum? 

340.  Fallacia  figuroe  dictionis  existit  ex  siinililudine  unius 
dictionis  cum  altera.  Qua3  incurritur  primo,  quum  duo  vo- 
cabula,  quia  similia  sunt,  easdem  affectiones  grammaticas 
habere  censentur,  quas  tamen  non  habent;  ut  quum  puer 
qui  latinitatem  addiscit,  putat  nomen  frons  esse  generis 
masculini,  quia  pons  hujus  generis  est. 

Pariter  quum  unum  nomen  quod  significat  ad  modum 
unius  categorise,  puta  substantise,  ita  accipitur  ac  si  signifi- 
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caret  per  modum  alterius,  v.  gr.  qualitatis;  quia  unum  no- 
men  et  alterum  objectivam  quandoque  identitatem  habent, 
ut  in  trita  illa  argutiola  :  Qucecunque  emisti  commedisti;  Sed 
carnes  crudas  emisti;  Ergo  carnes  crudas  commedisti;  in  qua 
illud,  qiicecunque,  quo  substantiam  significamus,  ita  accipitur 
ac  si  dictum  esset  qualiacunque  ad  qualitatem  significan- 
dam. 

Huc  denique  recidit  omne  sophisma,  quod  a  muiata  ter 
mini  ejusdem  suppositione  desumitur. 

ARTICULUS   V. 

De  sophismatibus  in  re. 

341.  Sequitur  ut  de  sophismatibus  quae  ex  rebus  ipsis  ori- 
ginem  habent,  aliquid  adjiciamus. 

1°  dicendum  de  failacia  accidentis.  Haec  oritur  ex  non  at- 
tenta  diversitate  eorum  quae  rei  insunt  per  se,  et  eorum  qua? 
insunt  per  accidens.Incurritur  autem,quum  quis  existimat, 
omne  id  quod  convenit  aut  non  convenit  rei  alicujus  acci- 
denti,  ipsi  rei  cojFivenire  aut  non  convenire,  et  viceversa:  id 
quod  non  semper  necessario  verum  est.  Nota  autem,  acci- 
dentis  nomine  hoc  loco  venire  id  omne,  quod  aliquo  modo 
a  rei  definitione  atque  essentia  diversum  est.  Quare  tribus 
modis  hac  fallacia  peccari  potest. 

a)  Quum  ab  eo  quod  contingenter  plane  ac  variabiiiter 
subjecto  inest,  ad  subjectum  ipsum  procedimus,  concluden- 
tes  id  quod  est  verum  de  uno,  verum  quoque  esse  de  altero; 
ut  si  quis  dicat:  Eum  qui  latct  sub  ve/o,  non  cognoscis ; Sub velo 
estmatertua;  Ergomatrem  tuam  non  cognoscis.  Nota  bene,  hoc 
sophisma  admitti  ab  iis  omnibus,  qui  damna  ex  rerumabusu 
provenientia,  rebus  ipsis  imputant;  ex  quo  videbis,  ipsum 
esse  satis  frequens  apud  homines  malos,  neque  adeo  rarum 
apud  probos. 

b)  Idem  sophisma  admitli  potest,  quum  id  quod  convenit 
proprietati,  tribuitur  speciei,  et  viceversa  : 

c)  Et  quum  id  quod  convenit  conceptui  superiori  (33), 
tribuilur  inferiori  etvicissim. 

342.  2^  Succedit  capiio  dicti  simpliciter  et  secundum  quid. 
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Dictum  simpliciter  intellige  id  omne,  quod  dicitur  sine  ulia 
addito  coarctante  aut  minuente  (75);  ut:  Plato  est  doctus:  di- 
ctum  secundum  quid,  quod  cum  tali  addito  effertur;  ut:  Pe- 
trus  est  doctus  in  arte  pulsandi  citharam.  Admittitur  sophisma, 
quum  a  dicto  simpliciter  coliigitur  dictum  secundum  quid, 
vel  viceversa.  Ut  si  quis  dicat :  Carnes  manducare  non  nocet. 
Ergo  non  nocet  cegroto  Cui  simile  est  argumentum  illud  car- 
nalium  qu.orumdam:  Licetchristiano  vesci  carnibus,  Ergo  licet 
ei  carnibus  vesci  feria  sexta.  Sophismata  hujusmodi  mirum 
quam  multorum  vitam  actusque  regant. 

343.  Zf^  Ignorantiaelenchi  est  sophisma,  in  quod  impingere 
possunt,  qui  alterius  sententiam  refutant.  Elenchus  enim 
(e>iey;Kof),  seu  redargutio,  est  syJIogismus  cerlae  alicujus 
enuntiationis  contradictoriam  colligens  (330,  2").  Si  quis 
igitur  in  redarguendo  praelermitit  aliquam  ex  conditioni- 
bus,  quae  ad  veram  contradictionem  requiruntur  (193)^ 
ignorare  dicitur  elenchum.  Ita  v.  gr.  aberrant  protestantes, 
quum  catholicos  accusant  idololatriae,  eo  quod  sanctorum 
imagines  ac  reliquias  venerentur;  non  enim  docent  catholici 
eum  cuitum  esse  sanctis  tribuendum,  qui  divinitatis  est  pro- 
prius. 

Hoc  fallaciae  genus  provenire  potest 

a)  ex  vera  ignoralia  btatus  quaestionis  : 

6)  ex  aslutia  minime  bona  arguentis,  qui  cum  probara 
non  possit  id  quod  illi  probandum  est,  ad  alia  se  confert 
probanda  quae  adversarius  non  negat,  et  in  his  triumphat. 
Haec  dicitur  simulata  probatio  : 

c)  ex  fraude  multo  turpiore;  quum  nempe  adversarii  sen- 
tentia  mala  fide  profertur,  ac  dolosa  interpretatione  \n 
aliam  omnino  commutatur,  quae  falsa  sit,  inepta,  ab- 
surda. 

344.  A"  Petitio  principii,  Principii  nomine  hoc  ioco  intei- 
iigilur  conclusio  demonstranda,  quia  haic  ante  omnia  in  dis- 
pulationis  initio  proponitur.  Tunc  autem  quis  principium 
petere  dicilur,  quum  idipsum  quod  probandum  est,  aliis 
verbis  proponens,  id  sibi  concedi  postuiat;  ut  si  quis  pro- 
baturus  aerem  esse  gravem,  assumeret  tanquam  concessum. 
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aerem  esse  ponderosum,  ut  hinc  propositum  confirmaret. 
Vitium  sane  turpe,  non  tamen  infrequens;  pragsertim  ubf 
non  siricta  argumentatione,  sed  diducta  oratione  res  agi- 
tur. 

Notaautem,  fallaciam  hanc  non  peccare  contra  syllogismi 
formam,  sed  contra  demonstrationis,  seu  probationis  natu- 
ram.Naminhoc  sophismate,  si  caetera  non  desint,  conclusia 
ex  datis  praemissis  legitime  sequitur,  sed  ex  talibus  sequitur 
praemissis,  quae  non  sunt  conclusione  notiores,  imo  qua& 
eodem  modo  ac  conclusio  ab  adversario  rejiciuntur,  hoc 
ipso  quod  hsec  in  illis  aperte  contineatur.  Et  idcirco  si  quis 
has  praemissas  non  aliunde  demonstret,  sed  assumat  et  sibi 
vindicet,  ipsam  in  his  conclusionem  petere  dicitur.  At 
quando  praemisste  sunt  immediate  notae,  vel  alias  probat», 
vcl  ab  adversario  concess^e,  etiamsi  conclusionem  neget, 
tunc  certe  principium  non  petitur,  sed  legitime  imponitur. 

345.  Huc  pertinet  circulus  vitiosus,  in  quem  incidit  qui 
duo  quae  probanda  illi  sunt,  ita  demonstrat,  ut  prjmum 
demonstret  assumpto  secundo,  et  secundum  assumpto 
primo.  Ut  si  quis  dicat :  Tellus  non  movetur.  Cur?  Quia  mo^ 
vetur  sol.  Optime  :  at  cur  sol  movetur?  Quia  non  movetur 
tellus. 

346.  5®  Fallacia  consequentis  est  in  eo,  quod  antecedens 
putetur  concludi  posse  ex  consequente,  vel  consequentis 
oppositum  ex  opposito  antecedentis.  Habet  locum  in  syllo- 
^isrnis  conditionalibus,  utjam  suo  loco  notavimus,(262). 

347.  6'*  Fallacia  non  causce  ut  causce  est  sophisma  decipiens 
in  hoc,  quod  absurda  et  falsa  conclusio  adscribitur  alicui 
proposilioni,  quasi  ex  ea  deducatur,  ex  qua  tamen  vere  non 
deducitur.  Ita  nugabantur  olim  veteres  sophislae,  et  nugari 
nunc  possunt  logicai  tirones.  Multo  magis  cavendum  est  hoc 
sophisma,  et  multo  est  perniciosius,  quum  factum  quod- 
piam  alicui,sive  rei  sive  homini  adscribitur  tanquam  causaj, 
cum  revera  ejus  causa  non  sit ;  et  hoc  supposito  varia  exinde 
deducuntur.  Ut  si  quis  imperii  romani  ruinam  christiana? 
tribuat  religioni,  ea  quod  imperium  romanum  eversum  est, 
postquam  fuerat  christianum  etfectum. 
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Generatim  hoc  sophisma  admitlitur,  quum  assumitur  tan- 
quam   causa 

a)  id  quod  simpliciter  praicedit  vel  comitatur  effeclum 
{hoc  post  hoc,  ergoex  hoc).  Huc  pertinent  nuntiae  mortis  co- 
metae,  et  similia  vulgi  praijudicia  : 

h)  id  quod  est  mera  occasio  cur  effectus  ponatur  Tta  quan- 
doque  homines  virtutem  justorum  damnant,  quia  odia  et 
insectationes  excitat: 

c)  id  quod  est  solum  conditio,  qua3  ad  effectus  positionem 
requiritur,  cujusmodi  est  fenestra,  ad  hoc  ut  cubiculum  a 
sole  illuminetur  : 

d)  aliqua  causa  commentitia  et  sine  ulla  ratione  excogi- 
tata.Huc  reducuntur  multai  veterum  physicorumdemonstra- 
tiones  : 

e)  aliqua  vox  quae  nihil  explicat,  ut  sunt  fatum,  fortuna^ 
qualitates  occultie,  sympathiw  rerum,  etc. 

Aberrationis  hujus,  qua  nulla  fortasse  in  humano  intel- 
lectu  frequentior,  quadruplex  radixest;  videlicet  ex  una 
parte  causarum  ignoratio,  earumque  investigandi  deside- 
rium,  ex  altera  mcntisdebilitas,  quas  investigationis  difficul- 
tate  vincitur  vel  absterretur,  et  inanis  quaedam  ambitio,  qua 
impedimur  quominus  ignorantiam  nostram  fateamur  :  qui- 
bus  omnibus  non  raro  accedit  pravum  animi  studium,  et 
raaligna  mentis  perversitas,  vel  circulatorum  fraus. 

548.  7''  Sophisma  pluriam  interrogationum  exstruitur, 
quum  plnres  interrogationes,  quibus  diversae  responsiones 
reddendae  sunt,  ad  modum  unius  proponuntur;  unde  fit  ut 
qui  unam  responsionem  reddit,  erroris  semper  convinci 
possit.  Ut  si  quis  interroget:  Estne  homo  Ccesar  et  Pompeius? 
Si  reponis  esse,  sic  arguet  sophista  ;  Ergo  non  sunt  duo^  sed 
unus.  Si  neges,-  ilie  colliget :  Ergo  Ccesar  non  eH  homo;  vel  ; 
Pompeius  non  est  homo.  Profeclo  haec  sunt  revera  puerilia 
crepundia,  quaeque  inter  graves  viros  memoratu  minime 
digna  videntur.  NihiJominus  non  raro  contingit,  ut  in  aestu 
disputationis  et  pueri  et  viri  hac  deceptione  capiantur;  quia 
videlicet  pacate  ac  tranquille  respondere  nesciunt. 
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ARTICULUS    VI. 

De  scimtifica  concertatione. 

349.  Scientifica  concertatio,  quae  et  disputationis  nomen 
sibi  proprium  fecit,  est  disputatio  duorum,  quorum  alter 
propositionis  statutae  veritatem  impugnat,  alter  tuetur  (330). 
Initur  autpm,  vel  ut  veritas  investigetur  vel  ul  error  refute- 
tur,  vei  ut  de  aiicujus  ingenio  aut  doctrina  experimentum 
sumatur,  vel  ut  mentis  vires  agone  et  lucta  roborentur. 
Hujus  utilitas  semper  magna  est,  si  recto  animo  disputatio 
ineatur,  ac  recta  methodo  exigatur.  In  opinionum  enim 
conflictu  non  raro  deprehendimus  quajdam  a  nobisignorari, 
quaedam  confuse  cognosci  aut  non  satis  clare;  assertiones 
quasdam  esse  iimitibus  circumscribendas,  quasdam  accura- 
tius  proponendas  ;  notiones  praeterea  multae  expenduntur  et 
illustrantur;  rationes  quibus  innitimur,  vel  vim  suam  pro- 
dunt  manifestiorem,  vel  si  quid  habent  non  satis  firmuni 
aperiijnt;  multae  interdum  suboriuntur  qujestiones,  qu« 
dein  privalai  meditationi  materiam  praibent  ac  scientiaj 
supellectilem  augent.  Ad  ha3C  et  ordinate  cogitare  discimus 
disputando,  et  judicare  cum  maturitate,  et  loqui  cum  pro- 
prietate.  Ingenium  fitsubtilius,  reflexio  celerior,  intelligen- 
tia  promptior,  induslria  oculata  magis.  Est  ergo  scientifica 
disceptatio  unum  ex  mediis,  qua?  ad  profectum  in  scientiis 
quam  maxime  conducunt. 

350.  Disputationis  forma  triplex  est. 

!•  Communis,  quae  liberum  sequitur  disserendi  modum, 
quemadmodum  in  communi  sermocinatione  congressuque 
iiominum,  et  in  quotidianis  colloquiis   fieri  assolet. 

2"  Socratictty  quae  interrogationibus  artificiose  excogitatis, 
6t  apte  sibisuccedentibusadversarium  quasi  consulensexpu- 
gnat :  quatenus  paulatim  ac  per  gradus  nec  opinantem  eo 
adducit,  ut  fateri  cogatur  assertionis,  quam  negabat,  verita- 
tem,  aut  ut  secum  ipse  pugnans  deprehendatur,  atque  ita 
suie  opinionis  falsitatem  agnoscat.  Breve  simul  et  efticax 
iiujusmodi  disputationis  exemplum  habes  in  evangelio  (i), 

(1;  Mailh.  XXII,  42-46. 
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ubi  dominus  Jesus  pharisaios  convincit  Christum  ila  ess(? 
hominem,  ut  sitetiam  plusquam  homo,  et  dominus  hominis, 
«  Quid  vobis  videtur  de  Christo?  cujus  filius  est?  Dicunt  ei 
«  David.  Ait  illis  :  quomodo  ergo  David  in  Spiritu  vocat 
«  eum  dominum  dicens  :  dixit  Dominus  Domino  meo  sede 

«  a  dextris  meis si  ergo  David  vocat  eumdominum  quo- 

«  niodo  filius  ejus  est?  Et  nemo  poterat  ei  respondere  ver- 
«  bum.  »  Haec  disputandi  methodus  dicitur  socratica,  quia 
Socrates  ea  potissimum  usus  esse  fertur. 

Z*  Syllogisiica  disputationis  forma  dicitur,  quae  argumen- 
tationem  omnem  severa  syllogismi  aul  enihymematis  forma 
perpetuo  constringil;  quin  tamen  excludat,  ubi  opus  sit, 
praevias  interrogaiiones,  quibus  via  atque  aditus  ad  argu- 
menta  sternatur,  aut  propositionum  quarumdam  seu  argu- 
mentationum  expolitionem  oratione  liberiori.  Haec  dispu- 
tandi  methodus  etiam  scholastica  nuncupatur,  et  quia  a 
piiilosophis  mediae  aetatis,  qui  scholastici  nuncupabantur, 
constanter  usurpata  est,  et  quia  in  scholis  usurpatur  adhuc, 
etusurpari  debet.Nihil  enim  hac  methodo  accommodatius  ad 
disputationis  finem,  nihil  opportunius  ad  colligendos  dispu- 
tationis  fructus,  et  ad  vitia  praecavenda  quae  in  disputatio- 
nem  obreperepossuni,nihil  necessariummagis.  Credemihi : 
multi  qui  et  voce  et  scripto  et  editis  voluminibus  putant  se 
aliquam  opinionem  defendisse,  aut  aliquem  adversarium 
confutasse,  si  adduci  possent,  utquaecunque  disputarunt  ad 
syllogisticam  formam  exigerent,  statim  animadverlerent,  se 
forte  eloquenter  declamasse,  erudite  scripsisse,  eleganter 
desQripsisse,  at  siraul  a  scopo  aberras^e^nihil  demonstrasse, 
nihil  refutasse;  imo  forte  necquid  demonstrandum  aut  re- 
futandum  sibi  esset,  clare  percepisse.  Grede  iterum  mihi  : 
si  haec  disceptandi  ratio  in  rebus  praesertim  subtilioribus  et 
implexis,  aut  in  iis,  quae  humanarum  cupiditatum  igniculos 
excitant,  universim  adhiberetur,  multae  quaestiones  qua? 
hinc  inde  agitantur,  non  agitarentur ;  multae  nullo  negotia 
solverentur;  mullae  quae  solutai  putantur,  insolutae  atque 
adeo  insolubiles  agnoscerentur;  multi  errores  statim  ac  orti 
5unt  extabuissent;  praefidentia,  clamores,  irae  concertantium 
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vix  locuin  haberent,  Haec  omnia  jam  a  suo  tempore  Leibnit- 
zius  peispvjxerat,  et  aperte  profitebatur  (i). 

ARTICULUS    VII. 

De  syllogistica  disputationis  forma. 

551.  Quia  syliogistica  disputatio  frequentissime  in  scholis 
usurpatur,  necesse  est,  ut  quae  ad  ejus  praxim  pertinent, 
breviter  no*iemus,quae  tamen  ex  propriaquisque  experientia 
plenius  addiscet.  Prius  igiiur  de  munere  defendentis,  deinde 
de  partibus  arguentis. 

352.  Qui  thesim  defendit,  audito  opponeniis  argumento, 
totum  semel  repetatquam  fidelissime,  nullisadditis  animad- 
versionibus  :  regrediatur  deinde  ad  argumenli  initium,etde 
toto  argumento  ac  de  singulis  proposiiionibus  judicet.  Si 
in  argumento  consequentia  desideretur,  omitlat  judicare  de 
praemissis,  et  consequentiam  neget.  Si  vero  argumtnti  recta 
sit  forma,  de  singulis  judic«t  propositionibus;  concedat  \e- 
ram,  falsam  neget  simpliciter,  nec  rationem  addat  negatio- 
nis  ;  onus  enim  probandi  incUmbit  adversario  ;  quaj  ad  rem 
non  facit,  transmittat  vel  permittat,  ut  assumatur  tanquam 
concessa;  si  qua  demum  propositio  ambigua  sit,  eam  distin- 
^uat  (105),  concedens  sensum  propositionis  verum,  ac 
negans  falsum.  Quod  si  unum  aut  alterum  distinctionis 
menjbrum  aliquam  adhuc  offerat  ambiguitatem  adhibeat 
subdistinctionem.  Uatam  distinctionem,  nisi  clarissima  sit, 
declarabit  et  confirmabit.  Si  eum  adversarius  de  quopiam 
interrogabit,  repetat  inierr()gatii)nem  semel  atque  iterum, 
ac  respondeat  sive  afffirmando,  sive  negando,  sive  permit- 
tendo,  sive  distinguendo. 

353.  Quoad  distinctionem  nota  l^  ambiguilatem  proposi- 
tionis  tum  in  medio  termino,  tum  in  extremorum  altero 
latere  posse.  Si  ambiguitas  latet  in  medio  termino,  distin- 

(1)  «  On  Irouvora  plus  souvenl  qu'on  no  por)se  'on  examinanl  les  paralogismos 
«  des  autoursj  qirils  onl  poche  coiHio  los  legles  de  la  logique,  el  j'ai  nioi-ni(5tne 
«  exporiiiienlo  quolqiioruis,  en  dispulanl  m«nne  par  (^ciii  avec  des  personnes  de 
«  boiitio  foi.  (|u'nn  n'»  (M)mir)onco  ri  s'enU'n'lro  (jue  lorsqu'on  a  argiiinente  en 
«  formc  pour  debrouiller  un  chao^  de  raisonnements.  »  iSouveaux  essais  sur  l'eu- 
teudernent  hunuiin  :  Liv.  IV  ch.  XVII. 
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guenda  erit  tum  major,  tum  minor  praemissa,  atque  ita  di- 
stinguenda,  ut  quae  pars  in  majori  conceditur,  negetur  in 
minori,  et  viceversa  quae  in  majori  negatur,  in  minori  con- 
cedatur  :  v.  gr.  huic  argumento  : 

Qucecunquii  idea  exhihet  aliquid  quod  dicitur  de  multis,  est 
universalis ; 

Sed  idea  collectiva  exhibet  aliquid  quod  dicitur  de  multis  : 

Ergo  idea  coUectiva  est  u^iiveraalis, 
in  huncmodum  distinctionem  o\){)ones :  Dist.  maj.  Quaecun- 
que  idea  exhibet  aliquid,  quod  diciiur  demuitiwS  distributive, 
est  idea  universalis,  Conc.  maj.;  quaecunque  idea  exhibet 
aliquid,  quod  dicitur  de  multis  simul  sumplis,  I\eg.  maj. 

Idea  collectiva  exhibet  aiiquid  quod  dicitur  de  multis  : 
Contradistinguo  min.,  quod  dicitur  de  multis  simul  sumptiSy 
Conc.  min. ;  distributive^  Nego  min. 

Ergo  etc.  Neg.  consequentiam. 

Si  vero  ambiguitas  hseret  alteri  extremorum,  dislincta 
praernissa  in  qua  illud  sedem  habet,  distinguendaerit  eodem 
modo  couclusio;  consequeniia  vero  distinguenda  non  est, 
sed  'concedenda  secundum  eum  conclusionis  sensum  qui 
conceditur,  neganda  secunduai  eum  qui  negalur.  Ex.  gr. 
arguenssic  opponat  : 

Actus  quem  voluntas  impedire  potest^  nonest  necessarius; 

Sed  assensus  legittmce  conclusioni  est  actus^quem  voluntas  fm- 
pedire  potest ; 

Ergo  assensus  legitimce  conclusioni  non  est  necessarius. 

Respondebis  :  Concedo  maj.  :  Dist.  min.  quando  veritas 
praemissarum  est  dubia,  Conc.  min. ;  quando  est  manifesta, 
Neg.  min. 

Dist,  consequens  eodem  modo. 

Nota  2"  subdislinctionem  modo  cadeie  in  illum  ipsum 
terminum  in  qucm  cadit  distiucLio,  modo  in  alium.Hocpo- 
slremum  si  conlingat,  distinciio  prima  eril  applicaiida  ubi 
redilprimusterminus,secundaubireditaUer.Enexemplum ; 

Quod  constat  ex  pluribus^  potest  dividi  inparies; 

Sed  animu  humana  constat  cx  pluribus  facultatibus ; 

Ergo  potest  dividi  in,partes. 

10. 
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Respoiidebis  :  Dist,  maj.  Quod  constat  ex  pluribus  reipsa 
distinctis,  polest  dividi  in  partes,  Conc.  maj.\  quod  constat 
ex  pluribus  mente  solum  distinctis,  potest  dividi  in  partes, 
Subdist.  maj.  in  partes  metaphysicas,  Conc.maj.\  in  partes 
physicas,  ISeg.  maj. 

Contradistinguo  min.  Anima  humana  constat  ex  pluribus 
mente  solum  distinctis,  Conc.  min. ;  reipsa  distinctis,  ISeg. 
min. 

Dist.  conseq.  Anima  humana  potest  dividi  in  partes  meta- 
physicas.  Conc.  cons. ;  in  partes  physicas,  Neg.  conseq.  et 
consequentiam. 

354.  Quandoque  negandum  occurrit  in  aliqua  proposi- 
tione  suppositum^  i.  e.  aliquid  quod  aperte  vel  occulte  assu- 
iT)itur  tanquam  subjecto  conveniens.  Si  quis  dicat  ex.  gr.  : 
Deus,  quum  esse  coepit^  fuit  infinitus,  supponit  aperte  Deum 
aliquando  coepisse.  Si  quis  vero  dicat  :  Circulus  quadratus 
est  maximum  miraculorum,  supponit  occulte  circulum  qua- 
dratum  esse  possibilem. 

355.  Nunc  ad  eum,  qui  thesim  impugnat.  Is  probeapud 
se  determinato  qua^stionis  statu,  argumentum  ita  proponat, 
ut  conclubio  ejus  sit  proposita3  theseos  contradictoria;  quod 
in  primis  necessarium  est,  ne  uterque  disputans  operam 
Judat,  atque  ictus  temere  jaciat  andabalarum  more.  Si  tamen 
veritas  id  postulel,  nihii  obstat  quominus  arguens  contra- 
riam  opponat.  Attendal  post  haec  ad  defendentis  responsio- 
nem ;  si  consequentiam  ille  aut  aliquam  propositionem 
neget,  ea  erit  probanda;  si  vero  distinctionem  adhibeai, 
instaurandum  erit  argumentum,  el  in  hoc  rtaxime  patet  ar- 
guentis  perspicacitas.  Argumenli  porro  instauratio  fieri  po- 
test  tripliciter. 

!•  Iinpugnando  ipsam  distinctionem,  i.  e.  negando  illata? 
dislinctioni  locum  esse,  vcJ  quod  nulia  sit  sensus  ambigui- 
tas,  vel  quod  conclusio  sequatur,  quocunque  sensu  acci- 
piatur  propositio  distincta;  v.  gr.  in  dislinctionem  supra 
positam  secundo  ioco  (353,  1**)  sic  insurgere  poteris  : 

Atqni  sive  veritas  prwmissarum  sit  dubia^  sive  sit  manifesta^ 
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assensus  legitimce  conclusioni  impediri  potest  a  volun  tate.  — 
Ergo  nulla  distinctio. 

Antecedens  hujus  argumenti  et  sequentiumsimilium  dici- 
tur  minor  subsumpta  .subsumpta  quidem,  quia  argumentum 
resumit,  minor  autem,  quia  majorem  conditionalem  sup- 
ponit. 

2°lmpugnandodistinctionisapplicationem,videlicetosten- 
dendo  parlem  negatam  veram  esse;  v.  gr.  ut  insistamus  in 
eodem  exemplo  : 

Atqui  assensus  legitimce  conclusioni  potest  impediri  a  volun- 
tate^  quando  veritas  prcemissarum  est  manifesta.  —  Ergo  stat 
difficultas. 

5*  Probando  consequentiam,  id  quod  fit  ostendendo  con- 
tlusionem  fluere  ex  ea  parle,  quam  adversarius  concessit; 
in  hunc  modum  : 

A  tqui  si  assensus  potest  impediri^  quando  veritas  prcemissa- 
rum  est  dubiay  nunquam  est  uecessarius.  —  Eryo  stat  conse- 
quentia. 

Vel  melius  ita  : 

Probo  consequentiam.  Assensus  per  te  non  est  necessarius^ 
quando  veritas  prcemissarum  est  dubia. 

Atqui  veritas  prcemissarum  semper  est  dubia.  —  Ergo  nun- 
quam  assensus  est  necessarius. 

556.  Nolet  insuper  arguens  1*'  Si  quando  disjunctiva  nege- 
tur,  licere  sibi  ab  adversario  medium  petere,  nimirum  ut 
assignet  membrum  disjunctivae  addendum,  ut  sit  completa 
enumeratio. 

l2<*Si  adversarius  neget  universalem  conclusionem,  qua3 
inductionis  ope  collecta  fuerit,  petendum  ab  eo  est,  ut  affe- 
rat  aliquid,  ad  quod  conclusio  illa  se  non  extendat :  hoc 
vocani  petere  instaniiam  (331,  3*). 

S"*  Animadvertat  art^uens,  ne  temere  medium  terminum 
mutet,  sed  illum  retineat,  quamdiu  licgata  cum  concessis 
eam  connexionem  habent,  ut,  his  positis,  illa  quoque  cuni 
verisimilitudine  inferri  possint.  Mutatur  medius  terminus, 
vel  non  probando  quod  negatum  est,  vel  non  insiaurando 
argumentum   distinctione  (lisjectum. 
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4**  Quum  difficultas  soluta  est,  ne  urgeat  cavillande,  sed 
vel  alium  assumat  medium,  vel  quae  illi  supersunt  argumenta 
«xtra   formam   exponat. 

Et  haecad  disputantium  insiitutionem  dicta  sufficiant,quae 
ipsa  exercitatio  multo  magis  perficiet. 

CAPUT  V. 

DE   METHODI   DIVISIONE. 
ARTICULUS    1. 

De  methodo  analytica  et  synthetica. 

*3o7.  Superest  extremo  loco,  ut  de  ipsa  methodi  varie- 
tate  dicamus,  generatim  tamen ;  minuta  enira  illa  documenta, 
€X  quibus  ars  sive  discendi  sive  docendi  constat,  melius  pro 
re  nata,  et  ubi  opportunitas  se  offert,  traduntur,  et  exercita- 
tione  ipsa  addiscuntur.  ^ 

In  objectis  cognitionum  nostrarum  non  possumus  uiio 
ineuiis  oblulu  quidquid  cognoscibile  habent,  distincle  et 
complete  deprehendere ;  sed  hausta  per  primum  obtutum 
coguitione  objecti  confusa,  necesse  est  ut  iteratis  actibus  ad 
singulas  partes  accedamus,  quibus  successive  consideratis, 
cogiiilioiiem  distinctam  asstquimur.  Hinc  sequitur,  in  dati 
objecti  coiisideratione  altcrutra   nobis  esse  insistendum  via. 

Primo  enim  incipere  possumus  a  totius  consideratione, 
prouti  hoc  confusa  cognitione  primo  attingilur,  ut  deinde 
pergradus  illud  resolvamus,  partesque  singuias  inspicia- 
mus,  easque  iterum  resolvamus,  donec  ad  ultima  ac  simpli- 
cissima  elementa  deveniatur.  Secundo  incipere  possumus  a 
simplicissimis  objecti  elementis,  gradum  successive  facien- 
tes  ad  elementa  magis  composita,  donec  tolum  complecta- 
mur. 

Utraque  porro  methodus,  tam  circa  totum  actuale  (iO(3), 
quam  circa  totum  logicum  (liO)  versari  potest.  Postrema  me- 
thodus,  si  circa  toium  actuale  versetur,  vocatur  juxta  vele- 
res  compositio  (<ruvH<n?)  ;  s1  circa  totum  logicum,  divisio 
(^idifHTii)',  quia  priecipua  divisionis  speciesest,  qua  superio- 
res  conceptus  in  inferiores  distribuimus  (114). 
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Methoclus  item  altera  respectu  totius  actualis,  resolutio 
{uvuxvsi^) ;  respectu  totius  logici,  collectio  {o-uvuyoyi})  abiisdem 
appellabatur. 

Qui  pariter  ad  compositionis  methodum  generatim  revo- 
cabant  transitum  omnem  a  causis  ad  ettecia  ;  et  viceversa 
progressum  omnemab  eflectis  ad  causas  admethodum  reso- 
lutionis  :  quia  nempe  esse  causatum  et  a  tali  causa  proce- 
dere,  una  est  ex  notis  seu  partibus  idea3  effectus. 

358.  Hsec  veteres  ex  Aristotelis  sententia  (i).  Sed  recentio- 
res  compositionis  ordinem  et  divisionis  una  voce  composi- 
tionis  complectuntur;  quod  mirum  videri  non  debet  :  divi- 
sio  enim  totius  logici  verius  compositio  est  quam  divisio  : 
fit  enim  additione  differentiarum,  quibus  una  cum  genere 
species  componuntur  (37,  3^,  41).  Pariter  resolutionis  mu- 
thodum  et  collectionis,  resolutionis  methodum  simpliciter 
appeilanf,  idque  ex  ratione  simili ;  quum  enim  ex  inferiori- 
buscolligimus  universale  superius,vrevera  inferiorum  con- 
ceptum  resoivinius,  et  neglectis  iis  in  quibus  differunt,  com- 
munem  solum  notam  attendimus. 

Duplex  igitur  est  cognitionis  methodus,  analytica  et  syn- 
thetica.  llla  a  compositis  ad  magis  simplicia,  et  a  minusuni 
versalibus  ad  magis  universalia  progreditur;  hsec  a  simplici- 
bus  ad  compusita,  et  a  magis  universalibus  ad  minus 
universalia  vel  singularia  descendit.  Quomodo  duplex  haec 
melhodus  adhiberi  possit  in  ideis  per  definitionem  perti- 
ciendis,  jam  exposuimus  (155,  136).  Nunc  dicendum  est, 
quomodo  utraque  applicetur  ad  veritatem,  qu*  judicio 
continetur,  inveniendam  et  explicandam  (2). 

359.  Averte  in  primis,  objectum  quod  considerandum 
suscipimus,  tenere  in  judicio  subjecli  locum  ;  prsedicatum 
enim  nihil  est  aliud,  quam  objecti  illius  nota,  sive  elemen- 
tum.  Subjectum  igitur  propositionis  est  totum  actuale,  cujus 
pars   metaphysica  (107)  est  prcedicatum  ;  est  item  unum  ex 

(1)  V.  Funsecw  Institui.  dialecl.  Lib.  VIL  c.  XXXIX. 

(2)  Cf.  opus  R.  P.  los.  Romano  S.  J.,  cui  liiulis  :  Eltmenii  di  Filosofia.  Toii».  I. 
Parl.  II.  c.  VIII.  Quae  sequuiilur,  ab  eo  iuajjna  ex  parte  (iepriiinpsimus.  De  im;- 
Ibudo  enim  adeo  feiiciier  disseiil,  ul  neino,  quanluui   novcrim.  meliu^. 
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inferioribus  prffidicati,  quia  continelur  in  iliius  extensione. 
Quibus  animadversis,  jam  vides,  quod  si  in  propositionis 
veritate  expendenda  a  subjecli  consideratione  exordimur,  ut 
ad  praedicatum  ratiocinando  deveniamus,  a  toto,  a  minus 
universali  gradimur  ad  partem,  et  ad  magis  universale  adeo- 
que  methodo  utimur  analytica:  quod  si  a  consideratione 
prcedicati  initium  ducimus,  ut  praedicatum  reducamus  ad 
subjectum,  ordine  inverso  procedimus,  ac  proinde  metho- 
dum  amplectimur  syntheticam. 

360.  Quando  ratiocinatio,  per  quam  a  subjecto  ad  pra^di- 
catum,  vela  praedicato  ad  subjectum  devenimus,  simplex 
est,  unoque  .exprimitur  syliogismo,  utriusque  methodi  di- 
scrimen  in  verbali  expressione  vix  apparet ;  nihilominus  in 
ipso  mentis  opificio,  et  in  menlalis  ratiocinationis  genesi, 
satis  aitera  ab  altera  distinguitur.  Possumus  enim  medium 
terminum  tum  a  subjecti,  tum  a  prsedicati  consideratione 
eruere,  adeoque  lum  analytice,  tum  synthetice  in  ratioci- 
nando  procedere.  In  externa  tamen  expressione,  quanam 
via  usi  simus  per  hoc  ad  summum  significari  poterit,  quod 
praemissa  minor  majori,  vel  major  minori  prjeponatur.  Quia 
vero  regulariter  et  ut  plurimum  major  minori  praimittitur, 
idcirco  syllogismus  inter  syntheticos  mentis  processus  re- 
ferri    consuevit. 

301.  At  quando  iter  quo  ad  conclusionem  fit  gradus,  non 
unico  ratiocinio  sed  pluriuni  serie  ratiociniorum  continetur, 
utriusque  methodi  discrimen  fit  plane  manifestum.  Id  quod 
in  sorite,  qui  catena  ratiociniorum  est,  faciie  demonslratur, 
Soritis  enim  quem  supra  (281)  descripsimus,  processus  est 
evidenter   analylicus. 

In  hocenim  exemplo  v.  gr.  : 

Qui  cupiditates  suas  non  cocrcett  mulla  desiderat; 

Qui  mulla  desideraty  muttis  eget; 

Qui  multis  eget,  inquietus  vivit ; 

Qui  inquietus  vivit^  miser  est ; 

Ergo  qui  cupiditates  suos  non  coercety  miser  est : 
subjectum  conclusionis  (qui  cupiditates  suas  non  coercet)  sup- 
pedilat  nobis   mcdium  (multa  desiderat)^    per   quod  tandem 
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aliquando  devenimus  ad  conclusionis  praidicatum  {miser). 
Quod  si  processu  synthetico  eamdem  conclusionem  col- 
ligere  velles,  incipiendum  tibi  esset  a  prsedicato  (mtser),  sub 
quo,  invento  medio  (qui  inquielus  vivit),  devenires  tandem 
ad  conclusionis  subjectum  sub  hoc  medio  constitutum  (qui 
cupiditates  suas  non  coercet),  Unde  sorites  prodiret  hujus- 
modi  : 

Qui  inquietus  vivit,  miser  est; 

Qui  multis  eget,  inquietus  vivit; 

Qui  multa  desiderat^  multis  eget; 

Qui  cupiditates  suas  non  coercet,  multa  desiderat ; 

Ergo  qui  cupiditates  suas  non  coercet,  miser  est  : 
qui  sorites,  ut  vides,  est  omnino  priecedentis  inversio;  atque 
ideo  vocaiur  regressivus. 

ARTIGULUS    II. 

De  methodo  quce  servari  debet  tum  in  qucestionibus 
solvendis  tum  in  propositionibus  probandis. 

362.  Quum  aliqua  proponitur  qusestio,  quse  determinatae 
solutionis  sit  capax,  datur  subjectum,  et  quaeritur  praedica- 
tum ;  nimirum  vel  queeritur  an  subjectum  sit,  vei  quid  sit,  vei 
quale  sit.  In  his  omnibus  tuta  ac  naturalis  via  est,  ut  datum 
subjectum,  ejusque  cognitas  proprietates  atlente  considere- 
mus,  ut  sic  incognitas  inveniamus.  In  quaBstionibus  igitur 
solvendis,  methodum  analyticam  (359)  natura  ipsa  suadet, 
eamque  sequentes  aberrare  a  proposito  non  possumus.  Quod 
si  quis  syntheticam  melhodum  sequi  vellet,  is  raro  et  casu 
potius,  quam  certa  ratione  el  via  ad  veritatem  adduceretur. 
Cum  enim  praedicalum  sit  incognitum,  is  tentando  solum  et 
quasi  conjectando  procederet.  Hinc  methodus  analytica  me- 
thodus  inventionis  jure  merito  nuncupatur. 

363.  Quum  vero  quaestio  jam  resoluta  est,  et  id  unum  agi- 
tur,  ut  inventa  veritas  aliis  communicetur  et  suadeatur,  tunc 
et  subjectum  propositionis  probandae  cognoscitur  et  praedi- 
catum;  ac  solummodo  ostendendum  est,  unum  de  aitero 
affirmandum  aut  negandum  esse.  Ad  hunc  autem  finem  tum 
analytica  methodus,  tum  synthetica  opportuna  accidit.  Cum 
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enim  uterque  terminus  sit  cognitus,  cognita  quoque  sit  via 
qua  unus  ad  alterum  reducitur,  tam  ab  uuo  quam  ab  altero 
incipere  tuto  possumus.  Duplex  igitur  dari  potest  demon- 
stratio  ac  probatio,  analytica  et  synthetica.  lUa  eamdem 
viam  sequitur  et  eodem  ordine,  quam  in  invenienda  veritale 
mens  perlustravit ;  ista  etiam  eadem  graditur  via,  sed  ordine 
retrogrado;  incipit  enim  inde  ubi  analysis  desiit,  et  ibi  con- 
sistit  unde  analysis  incepit. 

364.  Utriusque  processus  discrimina  in  duplici  sorite 
supra  allato  (361)  clare  perspiciuntur.  Analytica  enim  de- 
monstratio  subjectum  conclusionis  comparat  cum  tertio, 
quod  illo  superius  est;  synthetica  coniparat  conclusionis 
prsedicatum  cum  tertio,  quod  illo  est  inferius.  Analytica 
ostendit  medium  sub  praedicato  conclusionis  contineri,  syn- 
thetica  ostendit  sub  medio  contineri  subjectum  conclusionis. 
Illa  a  subjecti  consideratione  ascendit  ad  enuntiata  semper 
universaliora,  donec  menti  accurrat  principium  aliquod, 
quod  suppeditet  praedicatum  subjecto  quaestionis  conjun- 
gendum;  hsec  a  praedicati  consideratione  descendit  ad  enun- 
tiata  semper  minus  universalia,  per  quae  ratiocinatio  ad  pro- 
positam  materiam  semper  accedit  proprius,  donec  deveniat 
ad  aliquod  principium,  ex  quo  eruat  qua^.stiouis  subjectum. 
Hffic  sunt  gt^nuina  methodi  utriusque  discrimina.  Cseterum 
utraque  mcthodus  definitiones  adhibet,  utraquo  axiomala 
pro  opportunitale  proponit,  utraque  ad  syllogismi  formam 
reducitur.  Una  pariter  et  altt;raa  notioribus  exordium  sumit, 
nisi  quod  ea  a  quibus  exorditur  analysis,  notiora  sunt  con- 
clusione,  quia  clarius  perlinent  ad  notioneni  subjecti;ea 
vero  a  quibus  exorditur  synthesis,  notiora  sunt  conclusione, 
quia  clarius  pertinent  ad  notionem  praedicaii.  Huc  igitur 
semper  redeundum  est,  utriusque  methodi  discrimen  in  eo 
esse  positum,  quod  altera  a  subjecto  incipiat,  altera  a  praj- 
dicalo. 

365.  Utraque  methodus,  ut  diximus,  ad  drmonsLrandum 
ulilis  est;  synthetica  niiiilominus,  ut  plurinium,  opportu- 
nior.  Eteniin  et  expeditius  et  lucidius  exhibetur,  et  facilius 
suadet,  ac  memoricC  magis  inservit,  ut  quai  totam  deductio- 


LIBER    QIARTUS,    CAPLT    V.  237 

nuni  suarum  seriem  uno  veluti  obtulu,  jam  ab  ipsis  initiis 
contemplandam  offert.  Hincquemadmodum  analysis  metho- 
dus  inventionis,  ita  synthesis  methodus  doctrince  communiter 
audit. 

ARTICULUS    111. 

*  De  methodo  in  scientiis  adhibenda. 

366.  Duplex  hac  in  re,  ut  in  praecedenti  articulo,  sese 
offert  quaestio :  l*'  qua^nam  methodus  adhibenda  sit  ad  scien- 
tiam  totalem  (314)  inventione  comparandam  :  2^  quaenam  in 
ea  tradenda  sit  opportunior. 

Ad  primam  quod  attinet,  nosti  scientiam  totalem  conti- 
neri  cognitionum  systemate,  quae  circa  unum  aliquod  obje- 
clum  versentur.  Ad  hoc  autem  primo  necessaria  est  analysis. 
Ut  enim  de  uno  objecto  cognitionum  multiplicitas  habeatur, 
resolvendum  est  veluli  in  partes  ipsum  objectum,  partesque 
sunt  successive  investigandae.  Sed  quemadmodum  disjectae 
objecti  partes  non  sunt  ipsum  objectum,  ita  partium  earum- 
dem  sejunctae  cognitiones,  objecti  cognitionem  non  consti- 
tuunt.  Necesse  est  ergo,  ut  per  partitionem  acquisita 
cognitionummultiplicitas,  in  unius  systematis  aptam  accom- 
modatamque  compagemcoalescat  et  componatur.Hoc  autem 
exsequitur  synthesis,  qua?  iter  ab  analysi  emensum  relegens, 
ac  partem  cum  parte  componens,  mutuas  partium  et  inter  se 
et  cum  toto  relationes  deprehendit,  supremumque  princi- 
pium  quo  omnia  connectuntur,  clicit,  atque  hoc  pacto 
objecti  cognitionem  perficit.  Igitur  in  scientiarum  inven- 
tione  analysis  praecedere,  synthesis  succedere  debet. 

367.  In  tradendis  autem  scientiis  vel  eadem  hac  via  pro- 
gredi  possumus,  vel  etiam  methodum  amplecti  omnino  syn- 
iheticam.  Hanc  nos  in  his  logicffi  elementis  tradendis  secuti 
sumus. 

Animadvertendum  tamen  est,  hanc  ipsam  tradendae  scien- 
tiae  methodum  differre  a  methodo  singularum  propria  de- 
monstrationum,  quae  in  scientia  continentur.  Methodus  enim 
tradendae  scientiae  analytica  esi  vel  synthetica,  ralione  ordi- 
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nis  quo  in  objecli  consideratione  procedimus;  methodus 
autem  peculiaris  demonstrationis,  ratione  ordinis  quem  in 
peculiari  veritate  suadenda  tenemus.  Potest  igitur  tota  scien- 
lia  synthetice  tractari,  ac  demonstrationes  continere  tum 
analyticas  tum  syntheticas;  id  quod  et  in  his  elementis 
nostris  facile  deprehendes. 

5t)8.  Sed  jam  de  hac  prima  logicae  parte  satis.  Equidem 
haec  ipsa  minutiora  fortasse  ac  plus  aequo  longa  non  paucis 
visum  iri  scio.  Sed,  ut  ingenue  fatear  quod  sentio,  felicem 
oppido  me  reputarem,  si  nullam  praeterea  accusationem  haec 
qualiscunque  lucubratio  mereretur.  Nam  et  accusatio  isthaec 
niihi  communis  erit  cum  viris  doctissimis,  quibuscum  ego 
nullo  modo  sum  comparandus;  nec  vero  abhinc  multum 
arbitror  fore,  ut  quae  huc  congessi,  in  logica  institutione 
nimia  nomini,  deinceps  forte  pluribus  pauca  et  jejuna  vi- 
deantur.Hcec  enim  via  modo  itur.  Satis  nimium  erravimus  : 
jam  licenter  vagatos  esse  diu  piget;  et  ut  certam  possint  viam 
rursus  inire,  regredi  homines  malunt  aliquantulum,  quam 
temere  progredi. 


WGIGM 
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QUJE  EST  CRITICA. 


569.  Gradum  nunc  facimus  ad  considerandas  extrinsecas 
rationis  normas,  quae  ab  objectis  exsurgunt.  Rectitudo  au- 
tem  menlis  comparate  ad  objecta  veritas  dicitur.  Itaque 
agendum  primo  nobis  erit  de  veritate  ejusque  assecutione  : 
tum  de  mediis  quaead  veritatem  assequendam  menti  suppe- 
tunt ;  ac  demum  de  criterio,  seu  indicio,  cujus  ope  veritasa 
falsitate  distinguitur. 


LIBER    PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE  VERITATE   AC   FALSITATE. 
ARTICULUS    I. 

De  veritatis  ac  falsitatis  notione. 

370.  Veritas  est  adcequatio  intellectus  et  rei,  Haec  veteribus 
receptissima  veritatis  descriptio,  qua  nulla  melior,  omnem 
comprehendit  verilatem,  sive  sit  rerum,  sive  cognitionis, 
sive  sermonis.  De  veritate  rerum  alias  acturi,  hic  de  veritate 
oognitionum  agemus,  quae  et  veritas  intellectus^  et  veritas  lo- 
gf»ca  dicisolet.  Qua  in  tractatione  etiam  de  veritate  sermonis» 
quanlum  ad  logicum  pertinet,  aliquid  erit  innuendum. 

371.  Veritasigitur  est  in  intellectu,  secundum  quod  intel- 
iectus  rem  intelleciam  adaequat,  nempe  secundum  quod  ha- 
bet  conceptus  objectis  conformes.  Quamobrem  ratione  veri- 
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tatis  logicffi,  ut  ait  ex  Aristotele  s.  Thomas(i),  intelleclus  se 
habet  ad  objectum  sicut  mensuratum  admensuram.  Non  enim 
intellectus  veritatem  habet,  quia  res  ipsi  conformantur,  sed 
quia  ipse  rebus  conformatur.  Quare  veritas  logica  in  specie 
defininitur  :  conformitas  mentis  cum  objecto. 

372.  Veritatis  oppositum  est  falsitas,  videlicet  difformitas 
intcllectus  ab  objecto,  Sed,  ut  inteiligas  qua^nam  difformitatis 
ratio  falsitatem  constituat,  animadvertendum  est,  inter  in- 
tellectum  et  rem  duplicem  difformitalem  esse  posse  ;  negati- 
vam  scilicet  ac  positivam. 

Negativa  difformitas  in  eo  est,  quod  intellectus  totam  rei 
intelligibilitatem  conceptu  suo  non  exhaurit,  sed  lantum  ex 
aliquaparte;  ut  quum  de  auro  cogitas  tanquam  de  me- 
tallo  fuivi  coloris.  Positiva  autem  difformitas  tunc  datur, 
quum  intellectus  objecto  non  conformatur  ex  ea  parte,  se- 
cundum  quam  illud  exprimit,  nempe  quum  objecto  detrahit 
id  quod  habet,  vel  tribuit  quod  non  habet ;  ut  si  quis  cogita- 
ret  Deum  essecorpus.  Difformitas  igitur  negativa  est  inadae- 
quatio  cognitionis  cum  objecto  ma^en"a/i  (13),  in  quod  tendit 
cognitio;  positiva  est  inadaequatio  cognitionis  cuni  objecto 
formali.  Objectum  autem  formale  est  proprium  cognitionis 
objectum.  Itaque  negativa  difformitas  cognitionem  a  proprio 
ejus  objecto  difformem  non  facit;  adeoque  non  est  dicenda 
falsitas,  sed  potius  ignorantia  qua^dam,  qua?  privative,  non 
contrarie  (51,  2**,  3")  cognitioni  opponitur.  Ut  speculum  pla- 
num  etiamsi  totius  corporis  non  referat  imaginem,  sed  ca- 
pitis  tantum  et  summi  pectoris,  non  idcirco  dicitur  falsam 
exprimere  imaginem,sed  solum  objectum  non  totum  expri- 
mere.  E  contrario  speculum  concavum  vel  convexum,  quia 
id  ipsum  quod  de  objecto  rrpra^sentat,  deformat  vel  au- 
gendo,  vel  minuendo,  idcirco  falsam  dicitur  offerre  imagi- 
nem.  Sic  igitur  falsitas  est  solum  in  difformitate  positiva^  per 
quam  inter  cognitionem  elproprium  ejus  objecium  vere  dis- 
cordia  constituitur.  Ei  ha^c  difformitas  opponitur  cogni- 
tioni  contrarie. 

(1)   In  1   Perihenn   L  5. 
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ARTICULUS    II. 

De  veritate  idearum  acjudiciorum.         ^ 

57.^.  Propositio  I.  Veras  dicimus  ideas,  vera  judicia.  Sed 
non  eodem  modo  utrique  operationi  veritas  adscrihitur. 

In  primis  certum  est  non  modo  judicio,  sed  etiam  ideae 
suam  competere  veritatem.  Si  enim  idea  suo  objecto  confor- 
mis  est,  hoc  ipso  vera  est.  Potest  autem  idea  suo  objecto 
ronformis  esse:  nam  est  objecti  repraesentatio  et  similitudo, 
qua  objectum  in  niente  percipientis  exprimitur.  Ut  igitur 
imago  potest  esse  suo  prototypo  conformis,  ita  quoque  idea 
suo  objecto;  quod  et  loquendi  usus  confirmat.  Ex  hoc  patet 
etiam  quo  sensu  ideae  dicantur  verae;  nempe  quatenus  pro- 
prium  objectum  ita  exprimunt,  ut  haec  expressio  sit  illi  con- 
formis. 

374.  Judicium  spectari  potest  ac  debet  l*'  objective,  ut  est 
enuntiabile  aliquod,  seu  connexio  praedicati  cum  subjecto  : 
2°  subjective,  ut  est  actus  mentis  affirmanlis. 

Judicium  objective  spectatum  verum  dicitur,  si  res  quam 
subjectum  reprsesentat,  se  habeat  ul  enuntiatur  affirmative 
vel  negative :  falsum  e  contrario,  si  res  quam  subjectum 
reprffisentat,  non  se  habeat  ut  enuntiatur.  Animadvertere 
enim  debes,  subjectum  in  judicio  locum  tenere  rei  prouti  est 
in  se ;  prajdicatum  autem  poni  ut  mentis  conceptum,  quo  res 
illa  exprimitur  (151);  unum  autem  reduci  ad  alterum  per 
copulam,  quae  est  identitatis  seudiversitatissignum(i).Unde 
fit,  ut  relatio  inler  praedicatum  et  subjectum  exhibeat  rela- 
tionem  inter  intellectum  et  rem ;  adeoque  si  v.  gr.  in  judi- 
cio  affirmante  priedicatum  relatum  ad  subjectum,  illique 
applicatum,  est  ei  conforme,  jam  inter  judicii  terminos  sit 
relalio  adseqiiationis,  seu  veritatis,  si  secus,  relatio  inadae- 
quationis,  seu  falsitatis. 

In  judicio  igitur  est  veritas  vel  falsitas  tanquam  relalio 
inter  subjectum  et  praedicatum. 

'373.  Hinc  colliges:  l*' veritatem  esse  in  judiciis  affir- 
mantibus  eodem  modo,  ac  identitas  objectiva  ;  et  in  negan- 

11)  V.  S.  Th.  Summce  I.  p.  XVI.  a.  II. 
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tibus  eodem  modo,  ac  objectiva  diversitas:  nam  et  haec  et 
illa  est  in  enuntiabili,  tanquam  relatio  inter  subjectum  et 
praedicaftum. 

2o  Imo  judicii  affirmantis  veritatem  idem  plane  esse,  ac 
objectivam  subjecti  et  praedicati  identitatem;  et  veritatem 
judicii  negantis  idem  esse,  acobjectivam  utriusque  diversi- 
talem. 

3«  Patet  quoque,  quid  sit  discriminis  inter  idearum  ac 
judiciorum  veritatem.  Veritas  enim  ideae  est,  ejusdem  affe- 
ctio  relativa  ad  proprium  objectum ;  veritas  judicii  est  relatio 
inter  ideam  et  objectumcumquo  componitur,  per  composi- 
tionem  expressa.  In  ideis  veritas  est  propemodum  latens, 
quia  non  advertitur ;  in  judicio  est  tanquam  objectumcogni- 
tum  et  affirmatum.  Idcirco  enim  fit,  aut  certe  fieri  debet, 
subjecti  cum  praedicato  compositio,  quia  hujus  prae  illo 
veritas  advertitur  (145,  3*). 

4*»  Ex  his  item  intelligitur  cur  propositiones  verae,  non 
item  ideae  veritates  dicantur;  nempe  eodem  sensu,  quo  una 
quantitas  relata  ad  alteram  per  signum  aequalitatis,  dicitur  a 
mathematicis  cequatio. 

S»  Postremo  et  illudcolligere  licebil :  veritatem  ubique  et 
apud  omnes  eamdem  esse :  nec  quod  in  una  mente  verum  est, 
falsum  in  altera  esse  posse.  Etenim  idea  quae  ad  aliquod 
objectum  refertur,  vel  est  conformis  illi,  vel  ab  illo  diffor- 
mis.  Si  conformis  est,  quaecunque  sit  mens  quae  judicat, 
erit  in  ea  veritas;  si  difformis  est,  erit  in  ea  falsitas. 

376.  Judicium  subjective  spectatum  non  dicitur  logice 
verum  aut  falsum  ,sed  rectum  aut  erroneum.  Si  enim  dicas 
verum  affirmandi  actum,  id  intelligi  solum  poterit  de  veri- 
tate  quae  rerum  propria  est,  nempe  quod  actus  ille  habeat 
omniaqu»  adaffirmalionis  naturamrequiruntur.  Affirmatio 
igitur  nec  vera  est  logice  n(;c  falsa,  sed  ad  veritatem  vel  fal- 
sitatem  logicam,  quae  in  enuntiabili  continelur,  tendit,  et 
alterutram  amplectitur  ;  et  in  hoc  dicitur  rectum  vel  erro- 
neum.  Rectum,  quum  enuntiabile  verum  format;  quia  per 
hoc  ideam  retert  ac  reducit  ad  proprium  ejus  objectum;  et 
sic  agens  recta  propomodum  incedit   via,  quia  juxta   suam 
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regulam  agit.  Erroneum,  quum  enuntiabile  falsum  format; 
quia  sic  ideam  a  proprio  objecto  detorquet,  et  alteri  appli- 
cat  objecto,  cum  quo  conformitatem  non  habet ;  atque  in  hoc 
a  scopo  deflectit,  et  a  sua  regula  aberrat. 

Hinc  erroris  definitio,  videlicet :  mentis  assensuSy  quo  vel 
negamus  conformitatem  eorum,  quce  sunt  conformia^  vel  affirma- 
mus  conformitatem  eorum,  quce  sunt  difformia. 

*  377.  Pkopositio  II.  Falsitas  est  graduum  capax;  veritas 
autem  et  ipsa  gradus  habere  potest^  non  quidem  respectu  ohjecti 
formaliSy  sed  respectu  objecti  materialis. 

Potest  nunc  illa  solvi  quaestio  :  utrum  veritas  et  falsitas 
sint  graduum  capaces,  ita  ut  una  idea  vel  propositio  vera 
magis  quam  altera,  aut  magis  falsa  dici  queat,  an  non.  Et  de 
falsitate  quidem  responsio  in  promptu  est.  Cum  enim  falsi- 
tas  sit  quaedam  inaequalitas,  facile  intelligitur  in  uno  con- 
ceptu  majorem  difformitatem  ab  aliquo  objecto,  quam  in 
altero  posse  haberi.  Ita  v.  gr.  aestimatur  errare  magis  qui 
dicat,  solem  esse  minorem  terra,  quam  qui  dicat,  esse  ille  cequa- 
lem. 

Aliter  videri  posset  dicendum  de  veritate.  Veritas  enim 
aequalitas  quaedam  est,  in  qua  nec  magis,  nec  minus  locum 
habet.  Nihilominus  usus  communis  fert,  utunum  altero  ve- 
rius  existimetur.  Quae  duo  ut  concilientur,  adverte,  ideam 
posse  considerari  tum  respectu  sui  proprii  objecti,  quod  est 
formale,  tum  respectu  objecti  materialis.  Respectu  objecti 
formalis,  non  potest  esse  illi  magis  aut  minus  conformis; 
nam  illud  ex  loto  semper  reprsesentat.  Respectu  autem  obje- 
cti  materialis  potest  una  idea  plus  aliquid  de  illo  exprimere 
quam  altera;  sic  illa  erit  verior  quam  ista;  ut  v.  gr.  idea 
quae  Petrum  exhibet  ut  hominem,  verior  est  ea  quae  exhibet 
illum  ut  animal.  Ita  quoque  judicium  hoc  :  Petrus  est  homo, 
verius  erit  illo  :  Petrus  est  animal.  Ei  hi  dici  possunt  veritatis 
gradus  secundum  extensionem.  Alio  insuper  modo  unum  judi- 
cium  altero  verius  esse  potest,  si  nempe  major  sit  in  uno 
necessitas,  quam  in  altero.  Ita  verius  dici  potest  hoc  judi- 
cium  :  Deus  est  sapiens,  quam  iilud  :  Plato  est  sapiens;  quia 
magis  repugnat  praedicalum  primae  propositionis  non  esse 
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conforme  suo  subjecto,  quam  praedicatum  secundae.  Sic  ve- 
ritas  gradus  habet  etiam  secundum  firmitatem. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  in  intellectuali  apprehensione  falsitas  essepossit, 

378.  Pkopositio  III .  Omnis  inteltectualis  apprehensio^  per  se 
spectata,  falsitatem  in  intellectum  inducere  nequit. 

Ut  hoc  demonstretur,  pra^notandum,  l*'  rectam  esse  ap- 
prehensionem,  si  mentem  informet  conceptu,  qui  proprio 
apprehensionis  objecto  sit  conformis.  Apprehensionis  au- 
tem  objectum  proprium  est  id  omne  quod  menti  se  sistit,  et 
prouti  menti  se  sistit. 

2<*  Loquimur  de  apprehensione  per  se  spectata;  i.  e. 
remoto  quocunqne  influxu  antecedentis  judicii,  de  quo 
postea. 

379.  Probatur  proposilio. 

1**  Mens  percipiens  vel  exprimit  in  se  objecti,  quod  perci- 
pit,  similitudinem,  vtl  non.  Si  primum,  conceptus  erit  ve- 
rus,  et  apprehensio  rectj ;  si  alterum,  jam  falso  dicis  men- 
lem  obj(!Ctum  illud  percipere  :  percipere  enim  objectum 
perinde  est,  ac  illud  in  mente  exprimere. 

Ergo  omnis  conceptus  mentis  percipientis  aut  verus  est, 
aut  nullus. 

Ncque  dicas  posse  mentem,  dum  unum  objectum  percipit, 
alterius  simililudinem  in  se  concipere.  Si  enim  hoc  dicis,  ea 
dicis  qu?e  se  mutuo  destruunt.  Nam  id  tantum  percipitur, 
cujus  idea  in  mente  exprimitur.  Ergo  non  potest  mens  unum 
percipere,  et  in  lioc  alterius  ideam  concipere.  Secus  non 
perclperet  quod  percipit,  et  perciperet  quod  non  percipit. 

2"  Mentis  apprehendentis  conceptus  a  proprio  perccptionis 
objecto  non  potest  esse  difformis,  si  mens  apprehendens  ni- 
hil  tribuii  objeclo,  quod  non  sit  tribuendum,  ac  nihii  detra- 
hit,  quod  non  sit  detrahendum  (372). 

Aiqui  sic  plane  se  res  habet.  Mens  enim  nihil  oinnino  rei 
tribuit,  nihil  omnino  detrahit,  nisi  ad  judicandum  pertran- 
seat.  Uum  ergo  mens  apprehendit,  nihii  immutat  de  iis  notis, 
per  quas  objectum  fit  ipsi  cognoscibile,  sed  eas  hauriens,  ut 
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Ua  dicam,  ab  objecto,  per  eas  onnnes  ac  pei*  eas  duntaxat 
objecium  in  se  exprimit.  Huc  facit  allata  jam  speculorum 
similitudo  (51^). 

380.  Notanda.  1*^  Ex  dictis  immediate  consequitur,  ideas 
omnes  intuitivas  veras  ex  se  esse.  Hae  enim  ideae  objecti  per- 
ceptione  comparantur  (21). 

2^  Ideae  quoque  factitia;  si  deductae  non  sint  (22),  quo  ia 
casu  judicii  influxum  persensere,  falsitati  subesse  de  se  ne- 
queunt.  Gum  enim  ider\3  partium,  qucB  intuitivae  sunt,  per  s*? 
sint  vera3,  hoc  ipso  idea  totius  vera  est  respectu  objecti  pos- 
sibiiis,  quod  partibus  ejusmodi  constare  posset. 

S**  Ideae  ipsa3  quae  deducta?  sunt,  quanquam  si  deductio 
recia  non  fuerit,  ab  objecto  cui  applicantur,  po^sint  essej 
difformes,  tamen  respectu  saltem  alterius  objecti,  sin  minus 
existentis,  at  certe  possibilis,  verae  dicendae  sunt  :  constant 
enim  et  ipsae  elementis  intuitivis. 

4"  Hinc  patet  nullam  esse  ideam,  qua3  per  se  speclata  et 
ab  influxu  judicii  soluta,  vera  non  sit.  Et  sane  nulla  est 
idea,  quse  alicujus  verai  propositionis  elementum  esse  noa 
possit. 

5^"  Nota  demum,  ea  quae  de  apprehensionis  rectitudine 
diximus,  de  omni  apprehensione  valere,  non  modo  simplici 
sed  etiam  comparativa.  Quum  enim  bin<fi  idea3  percipiuntur 
objective  identicaj  vel  diversae,  haec  identitas  vel  diversitas 
aut  ab  ipsis  prae  se  fertur  ideis,  aut  a  mente  de  suo  ponitur. 
Sed  ante  judicium  mens  nihil  addit  objecto.  Ergo  ante  judi- 
cium  non  potest  apprehendi  inter  ideasidentitas  vel  diversi- 
tas,  nisi  eam  ipste  ideae  pra3  se  ferant. 

ARTICULUS   IV. 

Quomodo  falsitas  in  mentem  subeat. 

381.  Quanquam  omnes  idea)  per  se  verae  sint,  lalsae  tame» 
fieri  per  judicium  possunt,  potest  enim  mens  quum  judicat, 
ideam  aliquam,  quae  comparata  ad  suum  objectum  vcra  est, 
;il  aliud  detorquere  objectum,  cum  quo  illa  conformitatem 
non   habeat.  Quod  si  accidat,  idea   sic   relata    et  applicata 
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evadit  falsa ;  plane    ut  imago  vcra   P'^tri,  si  ut  Pauli  iinngo 
statuatur,  falsa  imago  esse  incipit.  Hinc 

382.  Propositio   IV.  Falsitas  in  mentem  subire  potest  per 
judicium,  ac  solummodo  per  judicium. 

Subit  autem  \^  per  judicium,  quod  simplicem  apprehensio" 
nem  consequitur ;  id  quod  triplici  hoc  modo  potissimum  con- 
tingit  : 

a)  quum  mens  rei  a  se  perceptae  tribuit  aliquam  notarn, 
ultra  eas  quas  percepit;  ut  si  quis  oblato  sibi  stamno,  quod 
metallum  est  et  argenti  colorem  habet,  argenti  quoque  na- 
turam  illi  tribueret.  In  hoc  casu  idea  argenti,  quae  de  se 
vera  est,  faisa  evaderet,  quatenus  ad  objectum  non  suum 
referretur. 

h)  quum  proprietates  qu^e  pertinent  ad  objectum  uti  appa- 
ret,  refert  ad  objectum  uti  est  in  se.  In  hoc  casu  perceptio- 
Dis  objectum  est  res  uti  apparet,  et  secundum  hoc  recta  est 
perceptio,  et  idea  vera  ;  at  non  semper  aut  quoad  omnia, 
objectum  est  in  se  cujusmodi  apparet.  Quare  idea  objecti 
apparentis,  respectu  objeoti  uti  in  se  est,  falsa  esse  potest. 
Sic  erraret,  qui  judicaret  solem  circulum  esse  bipedalis  dia- 
metri. 

Ut  id  quod  de  objecto  apparente  perceptum  est,  ad  obje- 
ctum  reale  referri  tuto  possit,  ratio  aliqua  adsit  necesse  est, 
quae  doceat  objectum  reale  ita  esse,  uti  apparet.  De  hoc  in 
sequenti  libro. 

c)  vlemum  errare  mens  poterit,  si  rei  neget  id  qnod  in 
illa  non  percepit,  ex  eo  solum  quod  hoc  non  percepit;  ut 
si  quis  negaret  fumum  gravem  esse,  quia  n-on  percepit  illum 
deorsum  tendere  :  non  enim  semper  objecta  manifestantur 
nobis  secundum  omnia  quae  in  iissunt. 

383.  2"  Potest  esse  falsitas  etiam  in  mente  simpliciter  ap- 
prehendente,  non  (juidem  per  se,  sed  per  accidens,  ratione 
nempe  antecedentis  judiciiy  quod  apprehensioni  admixtum  in 
illam  inlluit.  Fit  autem  hoc,  quum  intellectus  per  judicium 
♦^rroneum,  certai  cujuspiam  rei  notam  vel  definitionem  al- 
teri  apposuil  :  unde  (luotiescunque  de  re  illa  cogitat,  dctini- 
lionem  alterius  sibi  reprjesentat,  aut  saltem  ideam  compo- 
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silam  quae  rei  non  convenit.  Sic  caecus  ille,  qui  pulabat 
olores  esse  sonos  quosdam  lenuissimos,  quos  ipse  excipere 
auribus  non  possel.  Sic  etiam  illi,  qui  parcimoniam  sub 
avariti*  specie  concij  ere  assueverunt,  vel  prudenliam  sub 
larva  pusillanimitatis. 

584.  Haec  eadem  de  apprehensione  comparativa  dici  de- 
bent.  Nam  i^post  apprehensionem  ideniitalis  vel  divcrsitatis 
inter  ideas  errat  inlellectus,  si  non  eam  ipsam  identitatem 
aul  diversitatem  affirmet,  quam  percepit.  l)e  hoc  iterum  in 
tertio  iibro. 

i^  Apprehensio  ipsa  comparativa,  non  secus  ac  simplex, 
erronea  esse  potest  per  accidens,  ratione  nempe  judiciorum 
aiitecedentium,  quae  in  illam  influunt;  uti  accidit  in  appre- 
h<*ndenda  conclusione  falsa  ratiocinii  recli  :  v.  gr.  ex  ea 
quod  quis  judicavit  stamnum  sibi  obialum  esse  argentum, 
apprehendit  ratiocinando,  argenti  pretium  illi   inesse. 

385.  Ex  hucusque  dictis  colligere  licet,  quare  ideee  quae- 
dam  vulgo  falsae  dicantur. 

Dicuntur  falsae  1**  occasionaliter,  qui  nempe  judicii  falsi 
quandoque  sunt  occasio  (382,  a,  c), 

2"  Relative,  nimirum  respectu  alicujus  objecti,  quod  non 
e  t  proprium  earum  objecium,  ad  quod  tamen  referri  per 
judicium  falsum  soh^nt  (382,  b). 

^*"  Prcesuppositive,  quaienus  idea?  qua^dam  per  judicium 
falsum  formalee  sunt  (385). 

4®  Tandem  ahusive,  quatenus  cum  falso  aliquo  judicia 
cuufunduniur. 

AKTICULUS      V. 

Di/ficuUalcs    enodantur. 

586.  Adversus  ea,  quae  hactenus  dispulata  sunt,  haec  op- 
puni  possunt. 

Obj.  i"  Perceptio  inducit  non  raro  falsitatem  in  intelle- 
cium.  Constat  enim  multas  ideas,  hominum  pra3sertim  ru- 
dium,  vel  eorum  qui  cupiditate  vehementi  affecti  sunt,  esse 
a  >uis  objectis  ditformes. 

fiesp.  Nego  unt.  Ad  rationem  additam:  rfi^^constat  mullas 
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ideas esse  difformes  a  suis  objectis  (Jifformiiaie  nega- 

tiva,  conc. ;clitformitatepositiva,.«i^6di5^;  postjudicium,  conc; 
ante  judicium,  nego.  Usec  omnia  ex  dictis  faciie  inteiligun- 
tur. 

Obj.  2°  Aliqua  idea  dicenda  est  falsa  ante  judicium,  si  ob- 
jectum  quandoque  appareat  aliter  ac  est.  Atqui  objectiim 
quandoque  apparet  aliter  ac  est.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  si  insuper  objectum  quandoque  non  pcr- 
cipiatur  ut  apparet,  cowc.  maj.;  sisemperpercipilur  ut  appa- 
ret,  neg.  maj. 

Contradist.  min.et  semper  objectum  percipitur  ut  apparet, 
conc.  min.  et  quandoqueobjectumnonpercipiturutiapparet; 
neg.  min. 

Ei  V.  gr.  qui  percipit  solem  bipedalis  diametri,  sol  appa- 
ret  aliter  ac  est.  Sed  hoc  ipso  objectum  perceptionis  hujus 
non  est  sol  in  sua  reali  magnitudine,  sed  sol  uti  apparet.  Si 
ergo  solem  hunc  apparentem  mens  percipiat,  recta  erit  per- 
ceptio,  et  idea  objecto  suo  conformis.  Aliter  vero  de  judicio 
loquendum  (382,  6). 

Obj.  3°  Sa?pe  contingit  ut  loco  rei  objecta?  alia  perci- 
pialur. 

Resp.  Nego.  Sed  hoc  aiiquando  contingit,  ut  objecto  quod 
percipimus,  ideam  rei  alterius  per  judicium  applicemus,  eo 
quod  notae  in  objecto  percepta)  huic  quoque  rei  sunt  com- 
munes  :  sic  error  est  in  judicio,  non  in  perceplione  (582,  a). 

Ohj.  4"  Sunt  quaedam  idea?,  quibus  nullum  respondet  ob- 
jectum.  Tales  sunt  idea?  factitia)  arbitrariae. 

Resp.  Dist.  nullum  objectum  possibile,  nego;  reale,  swfe- 
(list.;  si  sermo  sit  de  tota  idea,  conc. ;  si  de  ejus  elementis 
nego  (380,  2«). 

Obj.  5»  Atqui  quarumdam  idearum  objoctum  estomnino 
impossibile.  Exem[)Io  sit  idea  Dei  injusti  vel  corporei. 

Kcsp.  Dist.  si  recle  eoncipis  ea  ipsa  quae  voce  exprimis, 
?iego  suppositum :  si  alia  concipis  ab  iis  qua)  termini  signiti- 
cant,  subd.;  objectumest  impossibile,  secundumquod  mente 
conceptum,  nf?gfo;  secundum  quod   verbis  expressum,  cowc. 

Ut  alibi  diximus  (25),  si  duo  contradictoria,  ila  ut  sunt  in 
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seipsis  concipis,  ea  in  unam  ideain  componere  nunquam 
poleris  :  iflcirco  si  in  hoc  rasu  dicas.  le  habere  ideas  impos- 
sibilium,  negatur  supposilum.  Si  vero,  ut  frequenter  contin- 
git,  res  concipis  plane  diversas  ab  iis  quas  termini  signifi- 
cant,  quaeque  nulla  inter  se  contradictione  adversantur, 
poterit  certe  ex  iis  fieri  idea  composita,  cujis  objecium  pos- 
sibiic  erit,  quanquam  voces  impossibile  exj^rimant.  V.  gr.  si 
Deum  concipis,  ut  ens  nulli  imperfectioni  obnoxium,  nun- 
quam  poteris  ideam  Dei  injusti  efformare.  At  si  idea  quam 
dicis  Dei,  ens  aliquod  imperfectum  tibi  repraesentat,  in  Ijoc 
non  repugnat  injustitia.Nihilominus  vox  ha3c,  Deus  injustus, 
inipossibile  semper  significat,  quia  voces  pro  rebus  suppo- 
nuntur. 

Obj.  6^  Si  nuHae  essent  ideae  falsaj,  neque  judicia  falsa  dari 
possent.  Nam  judicium  fit  componendo  elemenla,  quse  ap- 
prehensio  primum  exhibuit  conjuncta,  quaeque  deinde  ana- 
lysis  discrevit. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  rat.  additam  :  dist.;  ita  res  se  habet  in 
judiciis  veris,  trans.\  in  falsis  nego. 

Quum  judicia  falsa  fiunt,  ea  componuntur  elementa,  quae 
apprehensio  objecti  non  suppeditavit.  Percipis  enim  v.  gr. 
vitri  figuram  et  qualilates,  ac  tu  judicas  esse  adamantem,  id 
quod  sane  non  percepisti.  Neque  in  omni  judicio  vero, 
objecti  ejusqueproprietatisprffjcedetapprehensio,  sed  solum 
in  immediatis. 

Obj.  7^  Saltem  apprehensio  comparativa  quae  falsum  judi- 
cium  praecedit,  fal^a  dicenda  est. 

Hesp.  Dist.  falsa  per  se,  neg.  ;  falsa  ad  summum  per  acci- 
dens,  coflc.  Judicia  falsa  vel  nulla  praecessit  apprehensio 
comparativa  (147),  vel  praecessit,  sed  vera  et  inter  terminos 
diversos  ab  iis,  qui  judicio  componuntur  (384,1^);  vel  si 
falsa  praecessit,  id  fuit  ex  antecedenlium  influxu  judicio- 
rura  (384,  2»). 

ARTICULUS    VI. 

De  veritate  sermonis, 
387.  Logica  veriias,  quae  in  mentis  operationibus  inveni- 
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tur,  signis  quoque  iliaruin  tribuitur,  non  quod  signa  existi- 
mentur  rebus  conformia,sef)  quatenus  id  quod  rerunn  signi- 
ficatarura  proprium  est,  ad  earumdem  signa  per  analogiam 
transfertur. 

Igiturut  ideis,  ita  etterminisveritasconvenit;et  quemad- 
modum  irlpa?  de  se  suam  semper  veritatem  habent,  ita  et 
tej  mini  faisitatis  nunquam  notantur. 

Orationes  illee,  qu^e  affirmationem  vel  negationem  non 
continent,  logicse  veritatis  vel  falsitatis  compotes  minime 
sunt  :significant  enim  nonanimi  conceptus,  sed  aifectus,  vel 
alios  actus,  in  quibus  conformitas  vel  difformitas  ad  objecta 
locum  non  habet. 

Propositio  autem  quoniam  judicii  signum  est,  veritatem 
quoque  vel  falsitatem,  quas  in  judicio  reperitur,  continet 
expressam,  nimirum  objectivam  ;  veritatem  quidem,  si  sub- 
jectum  se  habeat  ita  ut  effertur;  falsitatera,  si  secus.  Et  in 
hoc  manifestat  rectitudinem  mentiis  judicantis,  vel  errorem, 
tum  etiam  veritatem,  vel  falsitatem  subjectivam,  quie  est  in 
conceptu  mentis  per  judicium  et  post  judicium,  quatenus 
mens  post  judicium  rem  jam  concipit  sub  ea  forma,  quce 
per  praedicatum  exprimitur.  Propositio  igitur  in  eo  quod  est 
signum  judicii  su[)positivum  (155),  est  etiam  signum  mani- 
festativum  veritatis  vel  falsitatis,  quse  est  in  mente  judi- 
cantis. 

388.  Haec  de  logica  sermonis  veritate  vel  falsitate.  Niinc 
de  veritate  morali,  quje  pariter  ad  sermonem  pertinet,  ma- 
gisque  per  se  pertinet  quam  logica. 

Oratio  omnis  quae  perfecta  sit,  utalias  notavimus,alicujus 
interni  facti,actus,  affectionis  signum  est  suppositivum{140). 
Subjacet  autem,  ut  plurimum,  humanai  libertati,  haec  aut 
illa  supponere  affectionum  suarum  signa  ;  ac  potest  ea  sup- 
ponere,  qua;  internum  stalum  animi  referant,  et  ea  qu<e  ad 
statum  pprtineant  oppositum  vel  diversum.  Si  igitur  ejus- 
modi  signum  supponatur,  quod  interno  statui  sit  conforri;e, 
hoc  signum  dicitur  moraliter  verum;  si  signum  supponatur 
difforme,  hoc  dicitur  moraliter  falsum.  Si  quis  v.  gr.  admi- 
rationis   vel   doloris   signum  proferat,   quum   taraen  nullo 
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interioris  admirationis,  dolorisve  sensu  percellitur,  signum 
illud  moraliter  laibum  est.  Haic  poiro  veritas  et  falsitas  mo- 
ralis  appellatur,  quia  honestali  vei  malitia^,- quse  ex  iibertate 
proficiscitur,  consoclatur. 

*  389.  Kinc  1''  termini  per  se  spectati  iirc  v^^^itatis,  nec 
falsi^atis  moralis  sunt  capaces  ;  quia,  ui  sao  loco  (62)  dixi- 
mus,  non  pro  ideis,  sed  pro  rebus  suppouuntur,  quanquani 
in  hcc  ideas  quas  de  rebus  habemus,  manifestant. 

2*^  QuaBcunque  externa  signa  quae  pro  internis  aftectioni- 
bus  supponantur,  inter  qute  omnis  oratio  perfecta  adnume- 
ratur,  vtritatis  vel  falsitatis  moralis  sunt  capacia;  suntque 
vera  semper,  quum  ex  ipsa  natura  erumpunt ;  vera  vel  falsa, 
quum  ex  libertate  procedunt. 

3"  In  his  propositio,  qua3  afiirmationis  signum  est  suppo- 
sitivum,  muralem  veritatem  vel  falsitatem  induit,  prouti 
menlis  judicio  confurniis  est  vel  difiormis. 

"390.  Propositio  moraliter  vera  veriloquium,  moraliter 
falsa  me/iflfaciwm  dicitur,  qui  vera  ioquitur  veraa?,  qui  falsa 
me/idax  appellatur.  propositionis  autem  veritas,  vei  faisitas 
«joralis  a  logica  differt  in  pluribus. 

1"  Logica  veritas,  vtl  falsitas  continetur  a  propositione, 
prouti  hffic  significat  judicium  ofejec^iue  spectatum  (387),  i.  e. 
applicationem  laiis  praedicati  ad  taie  subjectum  :  moraiis 
autem  alficit  propositionem,  prouti  haec  ad  judicium  subje^ 
otive  spectatum  refertur,  prouti  nempe  adhibetur  ut  signuna 
atfirmationis  internaj  vel  negationis. 

2**  Logica  veritas  vei  faisitas  enuntiabiiium  propria  est,  et 
ab  iis  in  enuntiationes  derivatur;  moralis  ad  enuntiationem 
pertinet,  in  eaque  ponitur  ex  intentione  ioquentis  :  iiiius 
mensura  est  res,  hujus  inteiitctus. 

3*^  Propositio  vera  logice  paiam  facit  nos  recte  judicasse, 
falsa  judicasse  perperam  :  propositio  autem  moraliter  vera 
eo  spectat,  ut  aiii  recte  judicent,  faisa  ut  judicent  perpe^ 
ram. 

4°  Proposilio  faisa  iogice  potest  esse  vera  moraliter,  si  iu- 
terno  judicio  respondeat,  et  propositio  iogice  vera  potest 
esse  faisa  moraliter,  si  interno  judicio  non  respondeat. 
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CAPUT  11. 

DE   ASSEC.UTlONi!;    VERITATIS. 
ARTICULUS    1, 

Quid  sit  assequi  veritalem. 

591.  Q  ;um  dicimus  mentem  assequi  veritalem,  id  prima 
sic  inlelligi  potest,  quod  assequatur  ideas  objectis  confor- 
mes  :  in  boc  enim  eslmentis  veriias  (571).Quum  igitur  mens 
tales  ideas  acquirit,  veritate  potitur;  at  nondum  veritatem 
€Ognosci(,  cognoscit  potius  rem.  Quare  secundo  modo  in- 
telligi  potest  assecutio  veritatis,  quatenus  ea  sit  veritatis 
cognitio. 

592.  Veritas  autem  dupliciter  cognosci  potest,  actu  nempe 
signatOy  ut  veteres  loquebantur,  et  actu  exercito. 

Actu  exercito  veritatem  cognoscere  dicimur,  quum  inter 
rem  et  conceptum,  qui  rei  conformis  est,  apprehendimus 
iisse  conformitatem;  seu  simplicius  quum  apprehendinius 
rem  ita  essc  ut  est,  vel  non  esse  ut  non  est;  v.  gr.  fulgur  esse 
scintillam  electricam^  aut  sidera  non  illuminari  a  sole.  Hcec 
veritatis  cognitio  unum  idemque  est  ac  apprehensio  iden- 
titalis  vel  diversitatis,  quse  verum  judicium  praicedii  (575, 
^%5«). 

Actu  signato  veritas  cognoscitur,  quum  cognitio  lermina- 
tur  ad  ipsum  veritalis  conceptum,  sive  apprehensione  sim- 
plici  sive  aomparativa;  v.  ^r.quum  cognoscis  definitionem  ve- 
ritatis^yel  quumcognoscis  aliquam  sententiam  mtimandam  esse 
veram. 

*  595.  Quseres  an  haec  eadem  dici  de  falsilate  possint.  Re- 
«pondeo  in  primis  inusitatam  esse  hanc  locutionem  :  mens 
falsitatem  a.ssequitur,  et  merito.  Assequi  enim  dicimur  ea 
qua3  bona  sunt,  quibusque  aliqua  nostra  facultas  perficitur. 
Jam  perficitur  utique  intellectus  veritate,  at  falsitate  non 
perficitur,  sed  potius  perfectione  sibi  conveniente  priva- 
tur. 

Inficitur  autem  inlellectus  falsitate  solummodo  per  judi- 
cium,  ut  supra  explicalum  est  (581). 
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*  394.  At  dici  ne  potest  intellectum  cognoscere  fakitatem? 
Ouoniam  haec  loculio  intelligi  potest  et  de  actu  exercito,  et 
de  actu  signato  (392),  respondendum  i**  de  actu  exercito  ne- 
que  dici  generatim  posse,  neque  solere.  Ratio  est,  quia 
co^mitio  exercila  falsitalis  contineretur  apprehensione  com- 
parativa  erronea.  Comparativa  autem  apprehensio  ex  se 
erronea  esse  non  potest  (589,  5").  Quum  vero  ob  anteceden- 
tium  judiciorum  influxum  erronea  est  (384,  2"),  tunc  falli 
dicimur,  aut  falsam  haurire  cognitionem,  at  non  fert  usus, 
ut  falsitalem  cognoscere  dicamur. 

2*  Quum  vero  de  actu  signato  sermo  est,  dici  potest  et 
communiter  dicimus,nos  falsitatem  cognoscere,  v.gr.  quum 
cognoscimus  aliquod  judicium  nostrum  falsum  fuisse. 

395.  Jam  ut  redeamus  ad  veritatis  cognitionem,  iii  prae- 
senti  capite  non  de  assecutione  veritatis  per  conceptus, 
neque  de  cognitione  veritatis  quse  actu  signato  continetur, 
sed  de  cognitione  exercita  loquimur.  Cujus  rospectu  cogni- 
lionis  potest  humanus  inlellectus  diversimode  se  habere  : 
uude  status  diversi  mentis  quoad  veritatis  assecutionem. 

ARTICULUS   11. 

De  variis  mentis  statibus  respectu  veritatis  assequendce. 

396.  Ab  assequenda  veritate  remotissima  mens  est,  quum 
in  statu  detinetur  ignorantiffi.  Si  enim  objecti  ideam  non 
habes,  patet  te  cognoscere  non  posse  idearum  iuarum  cura 
tali  objecto  conformitatem.  Esl  autem  ignorantia  :  staius  in 
qnoestmens  quum  objecti  cognitione  caret.  Estque  toialis,  vel 
paiiialis.  Totalis,  quum  nullam  omninoobjecti  ideam  habe- 
mus;  sic  v.  gr.  ignoramus  vegetalia  quae  sunt  in  orbe  mar- 
lis  :  partialis,quumaliquid  ad  objectum  pertinens  nus  latet; 
sic  v.  gr.  ignoramus  an  stellarum  numerus  sit  par  vel  im- 
par. 

397.  Status  dubii  est  suspensio  intellecius  inier  utramque 

coniradictionis  partem;  quum  videlicet  intellectus,interbinas 

propositiones  opposltas  constitutus,  in  neutram  partem  in- 

clinari  per  assensum  potest. 

Dubium  dicitur  positivum,  quum  oritur   propterea  quod 

ii. 
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€X  utraque  parte  rationes  quaedarn  adsunt,  quae  rem  aliquo 
modo  suadere  videntur,  sed  quae  vim  non  habent  assensui 
per  se  extorquendo  parem,  quatenus  erroris  formidinem 
excludere  non  possunt.  In  hoc  statu,  intellectus  modo  in 
unam  partem  trahitur,  modo  ab  illa  retrahitur  et  ad  alteram 
fertur,  haesitans  incertus  inter  ulramque. 

Dicitur  dubium  negativum,  quum  ex  neutra  parte  ralio- 
nes  ad  judicandum  occurrunt,  vel  solum  levissimae  atque 
attentione  minime  dignae.  Sed  hoc  dubii  genus  vix  ac  ne 
vix  quidem  ditfert  ab  ignorantia,  quam  diximus  partia- 
lem. 

398.  Opinio  est  assensus  intellectus  in  alteram  contradictio- 
nis partem^  cum  formidine  tamen  de  alterius  veritate,  Quum  vi- 
delicet  mens  in  dubio  est,  neutri  parli  per  se  adha»rere 
potest;  potest  lamen  a  voluntate  inclinari  ad  unam  partem, 
poiius  quam  ad  alteram,  et  imperante  voluntate  assensum 
praebere.  Si  tamen  altera  quoque  pars  sua  habeat  momenta, 
nec  respui  possit,  aut  debeat  tanquam  certo  falsa,  non  potest 
impedire  volunlas,  quin  intellectus  plus  vel  minus  hoc  per- 
cipiat.  Hiec  autem  perceptio  reagens  in  voluntatem  facil,  ut 
<lum  in  unam  partem  intellectum  inducit,  formidinem  de 
allerius  veritate  penitus  abjicere  non  possit.  Est  igitur  opi- 
nio  assensus  infirmus  et  vacillans,,  et  judicium  aliquatenus 
dubio  permixtum. 

399.  Ab  opini.one  di^erl  suspicio^  qusi  est  propensio  quce- 
dam  ad  judicandum^  consequms  motivorum  apprehensionem  et 
ahquam  atlentionem  ad  illa.  Diliert,  inquam,  ab  opinione, 
quia  opinio,  uti  diximus,  est  judicium,  ut  ul  firmum  non 
sit;  suspicio  autem  non  est  judicium,sed  mera  inclinatioad 
judicandum,  qu«  potest  exciiari,  sive  quia  motivum  aliquam 
vim  habet  suaden(ii,sive  etiam  quia  voluntas  disposita  est  ac 
pronaad  imj)erandum  judicium. 

400.  iVlotiva  qua3  opinionem  gignere  possunt,  quatenus 
menti  innotescunl,  sententia?  probubilitalem  conslituunt.Ne- 
quil  aulemdici  vere  probabile,  nisi  quod  gravi  motivo  sua- 
detur.  Etenim  quum  cerliiudo  haberi  nequil,  id  solum  dici 
meretur^approbaiione  dignun),  quod  viri   prudentis  aj?sen- 
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sum  sibi  vindicare  potest.  At  vir  prmlens  non  levi  quocun- 
que  momento  trahi  sesinit  ad  assensum,  sed  grave  requirit. 
Grave  autem  molivum  illud  censeri  debet,  quod,  etiamsi  er- 
randi  periculum  non  omnino  excludat,  nihilominus  et  in  se 
vim  habet  sufficientem  ad  rem  contirmandam,  et  oppositas 
rationes  apte  soivit. 

Ex  quo  deduces,  quaenam  sit  opinio  prudens,  qusenam  im- 
prudens.  Prudens  est,  quaj  motivo  et  in  se  et  relative  gravi 
innititur,  et  non  ultra  excurril  assensu  quam  motiva  patian- 
tur.  Imprudens,  quae  vel  in  uno,  vel  in  altero  peccat.  Ex 
primo  capite  imprudens  erit  opinio,  si  1**  consideratio  moti- 
vorum  iliam  non  praecedat,  sed  impetu  alicujus  cupiditatis 
assensus  extorqueatur  ;  2*^  si  non  considerentur  motiva 
utriusque  partis  ;  5*^  si  facta  comparatione,  motivum  judi- 
candi  et  in  se,  et  relalive  grave  non  sit  deprehensum.  Ex 
altero  capite  opinio  imprudens  erit,  si  errandi  formido, 
quam  motiva  non  tollunt,  despiciaiur  aut  abjiciatur,  itu  as- 
tiensum  obfirmando,  ac  si  definitivum  judicium  ponere  li- 
ceret. 

401.  Ex  comparata  sententiarum  probabilitate,  alia  dicitur 
probabilior  sententia,  alia  minus  probabilis,  aiia  probabilissima, 
alia  vix  probabiiis.  Qua3  sententia  giavi  destituitur  motivo,  et 
contra  se  habet  probabilitatem  omnino  maximam,  dicitur 
improbabilis. 

*  40:2.  Caeterum  in  aestimanda  sententiarum  probabilitate, 
ha;c  attendi  debent : 

1"  Non  idem  esse  probabile  ac  possibile.  Aliud  enim  est 
quod  res  esse  possit,  aliud  quod  aciu  sit.  Multa  sunt  certo 
possibilia,  qua^tamen  improbabilia  sunt,  imo  certo  falsa. 

^^*  Probabilitas  alia  absoluta  est,  aiia  relativa.  Probabiiitas 
absoluta  continetur  vi  motivorum  tali,  quae  humanae  mentis 
ac  voluntatis  natura  generatim  considerala,  possit  ad  assen- 
sum  prudentetu  movere  :  piobabilitas  reJativa  est  vis  moti- 
vorum,  prouti  individuum  iDagis  vel  minus  afficit.  Motiva 
auiem  eadem  unum  individuum  magis  afliciuiit  quam  alte- 
rum,  et  idem  individuum  diversimode  afficiuni  pro  circum- 
stantiarum  varietate,  ut  patet  txpei  ii  ntia. 
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S*"  Hinc,  quando  discrimen  opinionum  est,  eademque 
sententia  huic  probabilior  esi,  alteri  minus  probabilis,  nemo 
potest  asserere  sententiam  suam  esse  absolute  et  in  se  proba- 
biliorem,  sed  solum  probabiliorem  sibi  videri.  Absolute 
probabile  id  solum  aestimari  poterit,  quod  vel  omnibus,  vel 
pluribus,  vel  sapientissimis  probabile  videtur  (319). 

4*^  Judicium  de  opinionum  controversarum  probabilitate 
natura  sua  mulabile  est.  Hoc  quoque  experientia  demon- 
strat. 

b^  Omnis  propositio  probabilis,  etiamsi  probabilissima 
sit,  falsa  esse  potest.  Secus  non  probabilis  esset,  sed  certa. 
Hinc  ex  eo  quod  unam  sententiam  amplecteris  ut  probabi- 
iem,  aut  etiam  probabiliorem,  vei  probabilissimam,  non 
jjotes  oppositam  ut  plane  falsam  rejicere. 

6^  Hinc  patet  et  opinionem  prudentem  posse  esse  erro- 
neam,  et  opinionem  imprudentem  posse  esse  cum  veritaie 
conjunclam. 

7"  Quum  binae  propositiones  oppositae  sunt  vere  probabi- 
les,  si  alterulra  ex  iis,  seu  relative  seu  etiam  absolutc,  pro- 
babilior  sit,  non  idcirco  oppositae  probabilitatum  destruit. 

S"  Cessat  omnis  propositionis  probabilitas,  quum  oppositi 
\oritas  tit  certis  argumenlis  evidens.  Hinc  effalum  illud  : 
prcesumptio  ccdit  verilati. 

AUIiCULUS    111. 

De  certitudine. 

403.  Quum  mens  ab  omni  eiroris  formidine  liberaia  ju- 
dicat  et  in  judicio  immobiiis  ac  firma  perstat,  tunc  certa 
esse  dicitur.  Est  igitur  certiludo  firmitas  judicii,  seu  firmitas 
adhwsionis  conccnientice  vcl  discrepantiw  idearum  pcrcepla'. 

404.  Gerlitudo,  cum  sit  nicntis  afiVclio,  proprie  loquendo 
suhjectiva  est  :  tribuitur  tamen  trunslate  etiam  objecto,  i.  e. 
enuntiabili,  de  quo  mens  cerliludinem  habct  vel  liabere 
potest  :  et  haec  est  certitudo  ohjectiva.  Qua3  quidem  non  est 
solummodo  propositionis  enunliabilis  vt;rilas,  sod  verita> 
suis  quasi  stipata  motivis,  nc  molivis  ejusmodi,  qua3  osten- 
dant  rem  aliteresse  non  posse;  quae  proindesi  inteUigantur, 
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satis  sint  ad  omnem  oppositi  formidinem  excludendam. 
Quare  objectiva  certitudo  nihii  est  aliud,  quam  enuntiabi- 
lium  nenessitas. 

405.  Haec  porro  necessitas  non  in  omnibus  propositioni- 
bus  est  eadem.  Sed  in  quibusdam  absoluta  est,  in  quibusdam 
hy pothetica.  Absoiuie  necessaria  ea  propositio  est,cujus  sub- 
joctum  ante  omnem  hypothesim,  et  quacunque  facta  hypo- 
thesi,  aliter  ac  enuntiatur  se  habere  nequit  :  iila  vero  est 
hypothetice  solum  necessaria,  cujus  subjectum,  supposito 
aliquo  facto  contingenti,  aliter  se  habere  nequit,  quamvis  eo 
non  supposito  habere  se  aliter  possit.  V.  gr.  ha^c  propositio  : 
Qui  currit  movetur^  est  absolute  necessaria;  haec  vero  : 
Petrus  currit,  est  necessaria  hypothetice;  videlicet :  si  currity 
non  potest  non  currere.  Formula  primam  necessitatem  expri- 
niens  ha3c  est  :  S  non  potest  non  esse  P.  Formula  exprimens 
aiteram  hsec  :  Posito  C\  S  non  potest  non  esse  P. 

400.  Quunxpropositionis  necessitas  menti  innotescit,  pro- 
positio  tit  vel  intrinsece  vel  extrinsece  evidens.  Sed  de  evi- 
dcntia  suo  loco.Interim  tanquam  certum  assumi  potest,cer- 
titudinem  subjectivam,  quoad  veritates  naluraliter  cognitas, 
ih  objectivse  cognitione  fundari.  Non  enim  excluditur  for- 
niido  oppositi,  nisi  perspecium  sit  rem  aliter  ac  perspicitur 
€sse  non  posse.  Quare  sine  certitudine  objectiva,  saltem  ap- 
parente,  certitudo  subjectiva  constare  nequit.  l^atebit  auiem 
fcx  alias  dicendis,  objectivam  certitudinem  apparentem  ac 
Jiotitiam  esse  non  pobse,  nullamque  propositionem  falsam 
posse  esse  evidentem. 

ARTICULUS    IV. 

De  spcciebus  certitudinis, 

407.  Certitudo,  prsesertim  objeciiva,  pro  diveriitate  fontis 
unde  dimanat,  dividitur  in  metaphysicam y  physicam  et 
moralem.  Omnis  quidem  certitudo  propositionis  necessitate, 
videlicet  opposita3  enuntiationis  impossibilitate  conline- 
tur  (404).  Sed  haec  impossibilitas  ex  triplici  capite  oriri 
]  otosi  : 

1**  ex  eo  quod  enuntiatio  terminis  constel  contradicloriis. 
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Contradictoria  enim  simul  consistere  intrinsece  repugnat. 
Haec  est  impossibilitas  metaphysica. 

2*^  ex  eo  quod  enuntiatio  naturae  legibus  (308)  contraria 
sit,  quae  proinde,  his  posilis,  vera  esse  nequeat.  Haec  est  im- 
possibilitas  physica. 

Z^  ex  eo  quod  enuntiatio  universaiibus  atque  constanti- 
bus  hominum  moribus  (c08)  adversetur,  adeoque  impossi- 
biiis  sit,  posita  morum  humanorum  firmitate.  Haec  esl  im- 
possibililas  moraiis. 

Propositio  igitur  certa  est  vel  metaphysice,  vel  physicc, 
vel  moraliter,  prouti  ejus  oppositum  metaphysice,  physice, 
vel  moraliter  repugnat.  V.  gr.  ex  his  enuntiationibus  :  Quce 
sunt  cequalia  uni  tertio,  sunt  cequalia  inter  se.  Lapis  in  aqua 
demergitur.  Homines  nolunt  mendaces  haberi;  prima  est  meta- 
physice,  altera  physice,  tertia  moraliler  certa. 

408.  Ex  his  porro  fluit 

i^  Certitudinem  metaphysicam,  physicam  et  iporalem  spe- 
cie  inter  se  differre.  Certitudinis  enim  species  distingui 
debent  secundum  motivi  diversitatem.Motivuinautem  meta- 
physicai  certitudinis  est  intrinseca  idearum  connexio,  certi- 
tudinis  physicae  naturai  leges,  ac  moralis  leges  morales. 

2*^  Certitudinem  physicam  et  moralem  esse  hypotheti- 
cam  (405).  Elenim  furmido  de  oppositi  veriiate  excluditur, 
positis  legibus  sive  physicis  sive  moralibus,  quae  quidem 
sunt  contingentes.  Certitudo  autem  meiaphysica,  tum  abso- 
luta,  tum  hypothetica  esse  polest. 

3"  Certitudinis  meiaphysica^  necessitatem  esse  maximam, 
ut  quae  exceptionem  nullam  pati  potest  :  minorem  esse  ne- 
cessitatem  certitudinis  physicie;  leges  enim  natura?,  quibus 
ipsa  nititur,  virtute  Creaions  interveniente,  suspendi  quan- 
doque  possunt,  quia  nulla  in  hoc  est  conlradictio  :  minorem 
adhuc  esse  necessitaiem  cerlitudinis  moralis,  cum  leges  mo- 
rales  ab  hominis  libertate  in  singulis  casibus  dependeant. 

4"  Propositiones  sive  physice  sive  moraliter  certa;  ad  me- 
taphysicam  certitudin(;m  reducuntur  ddmonstratione  indi- 
recta,  quotiescunque,  posila  earum  lalsitate,  jam  de  aIi(|uo 
principio  metaphysice  certo  dubitandum  esset  :  v.  gr.  ignis 
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tffectus  fore  in  posteruin  constanter  eosdem  qui  modo  suni, 
est  physice  certum.  Ast  ita  hoc  est  physice  certum,  ut  si 
oppositum  admittas,  unum  aut  alterum  tibi  dicendum  sit, 
videlicet  vel  causam  neccssariam  non  deterniinari  ad  unum, 
vel  Ueum  naturae  auctorem  sapienter  non  agere.  Qua3  duo 
cum  metaphysice  repugnent,  dicendum  est  propositionein 
metaphysice  certam  esse.  Quae  metaphysica  certitudo,  ut 
patet,  est  hypothetica. 

S^^Legessive  physica?  sive  morales  exceptionibus  quibus- 
dam  obnoxiae  sunt  (163,  3*'),  iilae  per  Dei  potentiam,  istae  ex 
hominumlibertate.  Hinc  quum  de  singularibus  agitur,  ipsa 
physica  vel  moralis  certitudo  hypothetica  est;  nempe  ceria 
resest  physice  vel  moraliter,  dummodo  iex  sivephysica  sive 
moralis  in  eo  casu  exceptionem  non  patiatur. 

6»  Moralis  certitudo  proprie  dicta  probe  distinguenda  est 
a  maxima  illa  probabilitate  ac  verisimililudine,qu3e  impro- 
prieetaequivocecertiludinis  moralis  appellationem  sibi  vin- 
dicat.H8ecenimcertitudoverenonest,sedcertitudinisproprie 
dictaequasi  supplementum  quoddaui,quoinnitisolemus,  ubi 
illa  deficit,  suadente  necessitate,  annuente  prudentia.  Datur 
autem,quum  res  certo  quodam  modo  communiter  se  habeie 
solet,  ita  tamen  ut  exceptiones  non  desint  :  qoare  in  casibus 
peculiaribus  oppositi  impossibiliias  nec  metaphysica,  nec 
physica,  nec  raoralis  cernitur,  sed  nihiloininus  ratio  nulla 
suppetit  suspicandi  de  opposito  :  v.  gr.  quum  in  diversorio 
dapes  nobis  apponuntur,  non  est  impossibile  eas  fuisse 
veneno  infectas;  quumampleclimursententiamquam  doclo- 
res  fere  omnes  tradunt,  non  est  impossibile  illi  errorern 
subesse,  nihilominus  nisi  ratio  peculiaris  occurrat,  de  neu- 
tro  suspicamur,quia  communiler  neutrum  contingere  solet. 
Idem  dicatur  de  sexcentis  aliis,  quae  in  humanai  vitae  cuisu 
frequentissima  sunt.  His  igitur  in  casibus,  pronis  aninns 
judicamus  rem  se  habere  uti  cominuniter  se  habere  solet, 
nec  formido  de  opposito  nos  soliicitos  habet,  quia  opj)0^i- 
tum  licet  possibile,  non  est  probabile;  quare  licet  tormido 
omnis  non  sit  penitus  exclusa,  mantt  tanun  propemodum 
sopiia,  opinioneujque  aninli  sinit  esse  i?ecuram. 
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Igitur  certitudo  haec  moralis  improprie  certitudo  dicitur. 
Si  enim  objective  spectetur,  est  maxima  quaedam  probabili- 
tas;  si  subjeclive,  est  opinio  imperturbata.  Dicitur  quoque 
wora/i5 aequivoce.Gertitudo  enim  moralis  proprie  dictahanc 
appellationem  recipit,  ea  quod  a  moribus  hominum  desumi- 
lur;  haec  autem  quia  moribus  seu  consuetudinibus  genera- 
tim  rerum  et  eventuum  innititur,  vel  potius  quia  mores  ho- 
minum,  eorumque  agendi  modum  dirigit.  In  agendo  enim 
hanc,  ut  plurimum,  regulam  sequimur.  Unde  rectius  vocari 
posset  cerlitudo  rfirec^ira,  seu  prudenlialis. 

ARTICULUS    V. 

*  Utrum  dentur  in  certitudine  gradus. 

409.  Propositio.  Gradus  in  certitudine  habentur  spectata  so- 
lum  assensus  intensitate. 

Ut  quaestio  ha3C  resolvatur,  animadverte  statum  certitudi- 
nis  firmitate  assensus  contineri.  Duo  autem  sunt  qufe  firmi- 
tatem  hanc  assensus  in  naturali  certitudine,  de  qua  sermo 
est,  conslituunt;  videlicet  exciusio  formidiniserrandi,  et  ip- 
siusassensus  intensitas.  Jam  si  spectes  formidinis  excliisio- 
nem,  nulli  possunl  in  ipsa  dari  gradus.  Si  enim  omnem  er- 
randi  formidinem  semel  exclusam  ponis,  nulla  est  amplius 
tormido  qua3  excludi  possit:  si  non  omnem  ponis  exclusam, 
certitudo  nullatenus  habeiur.  Non  potest  igiiur  ex  hac  parte 
firmitas  assensus  major  esse  vel  minor. 

410.  At  si  intensitatem  speclcs  ftssensus,  scu  propensio- 
nem  qua  mens,  exclusa  errandi  formidine,  vcritalem  ainple- 
ciitur,  haec  sane,  ut  quivis  alius  actus  positivus  facultatum 
nostrarum,  major  vel  n)inor  esse  potest.  Sequitur  enini  vim, 
quam  ccrtitudinis  motiva  in  inlellectuni  exercent,  estque 
f)roportionalis  int<jnsiiati  evidentiai.  Hoc  tamen  per  se  non 
inducit  in  certituciinem  esscntiales  dilierentias;  quemadmo- 
dum  v.gr.odii  actus  int(  nsiora  n)inus  intenso,quoad  essen- 
tiam,  non  differt;  quia  njagls  et  minus  non  mutant  speciem, 
ut  dici  solet. 

411.  U»^a?res  ukcrius,  quffinam  veritates  majorem  prae 
aliis  vim  in  intellectum  exerceant,  assensumque  sibi  vindi- 
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cent  intensiorem.  Respondeo  in  primis  maximam  prae  om- 
nibus  vim  exerceri  a  veritatibus  immediate  evidentibus,  ut 
patet.  Generatim  autem  ac  casteris  paribus,  vim  qua  assen- 
sum  extorquent,  majorem  esse  in  veritatibus  metaphysice 
certis,  quam  in  iis  quae  pbysice  certae  sunt,  et  in  his  majo- 
rem,  quam  in  moraliter  certis  :  id  quod  provenit  ox  neces- 
sitate  et  immutabililate  majori,  quam  prima  iiabct  pra3  se- 
cunda,  et  secunda  prae  tertia  (408,  5^).  Dixi  tamen  caeteris 
paribus;  nam  saepenumero  contrariumexperimur:  sic  v.  gr. 
firmior  est  in  nobis  persuasio  degravitate  corporum,  aut  de 
Venetiarum  existentia,  quam  de  aliqua  veritale  meiaphysice 
€erla,qua^  tamen  prolixa  solum  demonsirationeevidensfieri 
possit. 

412.  Haec  de  certitudine  naturali.  Certitudo  autem  fidei 
divinae,  quae  supernaluralis  est,  omni  naturali  certiiudine 
est  firmior.  Fides  enim  divina  est  assensus  prcestitus  revelatis 
a  Deo  veritatibus,  propter  Dei  testantis  auctoritatem.  Ejus  au- 
tem  principiuiti  est  humanus  intellectus,  secundum  quod  a 
voluntate  inclinatur  ad  assentiendum.  Ad  quem  actum  eli- 
ciendum  inlelleclus  supernalurali  lunnne  collustratur,  ad 
eumque  imperandum  voluntasdiviniadjutorii  viribus  eleva- 
tur.Si  igitur  speclatur  formale  fidei  objectum,  hoc  majorem 
ac  firmiorem  habet  necessilatem,  quam  omnis  veritas  quae 
rationis  usu  cognosci  possit.  Nam  in  se  repugnat  magis, 
falsum  esse  id  quod  testimonio  divino  confirmatur,  quam 
id  omne  quod  intelleclus  bumani  lumine  collustratur.  Ete- 
nim  Deus  est  essentialiter  infallibilis  et  verax:  intellectus 
autem  humanus  ex  participatione  quadam,  el  in  quibusdam 
solum  infallibilis  esl.  Si  vero  consideretur  fidei  princi- 
pium,  assensus  fidei  intensior  est  omni  naturali  assensu. 
Assensus  enim  naturalis,  etiam  quum  firmus  est,  determina- 
lur,  ut  diximus,  per  vim  evidentiae  :  assensus  vero  fidei  pro- 
cedit  a  voluntate  gratia^  viribus  operante.  Graiia  autem  et 
intellectum  illustrat  lumine  excellentiori,  quam  sit  lux  evi- 
dentiae,  et  voluhtati  dat,  ut  efficacius  et  intensius  intellectum 
admoveat  ad  assensum,  quam  ipsa  evidentia.  Sed  de  his  ad 
ihedlogos. 
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ARTICULIJS   VI. 

*  De  supputatione  graduum  probabilitatis. 

4i3.  Quod  de  certitudine  cum  limitatione  solum  asseri 
potest,  eam  gradus  habere,  id  de  probabilitate  absolute  di- 
cerdum.  Habet  eniin  i'Ia  gradus  in  eo  ipso,  quod  magis  vel 
minus  errandi  formi.iinem  ac  periculum  excludit  (401).  At- 
que  horum  seslimatione  graduum,  humana^  mentis  conje- 
cturae  in  casuum  contingentium  expeclatione  regunlur.  Ex 
quo  factum  est,  ut  recentiores  philosophi  subsidia  mathe- 
seos  accerserent,  ad  probabilitatis  momenla  accuratius  aesti- 
manda,  et  tutius  inter  se  comparanda.  Ex  quorum  theoriis 
excerpta  nonnulla  suhjicimus. 

414.  Animadvertendum  in  primis,  non  omnem  probabili- 
tatem  po^se  nutneris  exhiberi.  Motiva  enim  qua3  probabili- 
tatem  etticiunt,  quandoque  ab  ipsa  natura  rerum,  sive  esd 
causae  sint,  sive  etfectus,  depromuulur;  quandoque  ab  ali- 
qua  sive  eventuum,  sive  indiciorum  muliitudine.  Jam  vero 
haec  solumniodo  numeris  exhiberi  possunt,  ilia  autem  ne- 
quaquam;  at  meditatione  soium  ponderari,  rectoque  menlis 
judicio  iestimari  queunt. 

Desumitur  autem  a  mullitudine  eveniuum  probabilitas, 
quuin  positis  quibusdam,  plura  eaque  diversa  possunt  con- 
tingere,  unumquodque  autem  eoruin  modo  contingit,  modo 
non  contingit.  Si  enim  mulliplicaus  utcunque  eventibus, 
semper  idum  accidit,  hoc  non  est  probabile, sed  certum  sive 
physice  sive  moraliler,  non  quidem  per  se,  sed  vi  inductio- 
nis,  ut  supra  ostensum  est  (300,  407). 

41o.Uuum  igitur  piura  coniingere  possunt,  et  unumquod- 
que  ex  his  quandoque  contingit,  quandoque  non,  duas  ha- 
bes  quantitates,  quarum  altera  est  summa  omniumeventuum 
qui  altendtndi  sunt,  altera  numerus  casuum,  in  quibus 
unus  aut  alter  eventus  obligit,  aut  obiingere  pot<  st.  Patet 
autem  determinati  eventus  probabiliiatem,  ca3teris  paribus, 
eo  fore  majorem,  quo  major  est  numerus  cabuum  huic  even- 
tui  faventium;  et  vicissim  eo  fore  minorem,  quo  major  est 
eventuum   possibilium   numerus.    l^robabilitas   igitur  dati 
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eventus  esl  in  ralione  directa  quantitatis  prima?,  et  inversa 
secundae.  Ex  quo  b?e  rec^ulae  deducuntur. 

l^  Probabiliias  dati  eventus  repnesentari  potest  per  fra- 
ctionem  numericam,  cujus  numerator  exhibeat  numerum 
casuum  eventui  faventium,  denominator  vero  numerum 
eventuum  possibilium  :  v.  gr.  si  in  urna  sint  de(  ein  globuli, 
septem  autem  ex  iis  sinl  extrahendi,  probabilitas  pro  uno- 
quoque  erit  ut  7/10  :  si  sint  extrahendi  lantum  tres,  probabi- 
litas  erit  ut  3/10. 

2^  Certitudo  exhiberi  potest  per  unitatem.  Certitudo  enim 
eventus  habetur,  quum  numerus  casuum  eventui  faventium 
aequatur  numero  casuum   possibilium. 

3^  Gradus  varii  probal>ilitas  serie  fractionum  crescen- 
tium  et  decrescentium  exprimuntur,  v.  gr.  si  deceni  sintca- 
sus  pos  ibiles,  hiec  erit  series  : 

10         9876543210 
iO        10        10        10        10       40        10        10       10       10       10 

in  qua  prima  fractio  tS  designat,  ut  modo  diximus,  certitu- 
dinem;  uhima  impossibilitatem  :  quae  primam  sequuntur, 
quaeque  numeratorem  habent  dimidio  denominatore  majo- 
rem,  probabilitatem  primo  maximam,  deinde  semperdecre- 
scentem:  qu£e  medium  occupat  locum  77,  probabilitatem 
utriusque  contradictorii  a^qualem  exprimit,  adeoque  utrum- 
que  in  dubio  relinquit:  caeterae  in  quibus  numerator  ad 
denominatoris  dimidium  non  pertingit,  probabilitatern 
ilem  denotant  semper  minorem. 

4*  Quando  causa  necessaria  ad  plures  effectus  seque  dis- 
posita  est,  probabilitas  absoluta  pro  effectu  determinato, 
est  ut  unitas  ad  numerum  omnium  effectuum  possibilium. 
Sic,  quoniam  lusoria  tessera  sex  in  jactu  latera  tibi  potest 
obvertere,  probabilitas  pro  unoquoque  jactu  erit  {. 

o^  Quando  eadem  causa  pluries  operala  est,  et  diversi- 
mode  operatio  successit,  probabililas  pro  successu  determi- 
nato  erit  ut  summa  eventuum  illi  similium,  ad  summam 
totalem  eventuum.  Ex.  gr.  si  ex  centum  hominibus  qui 
chirurgicam  aliquam  curam  periculosam  et  ancipitem  sub- 
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bieruni,  60  periere,  40  incolumes  cvasere,  probabiiiias  abso- 
luta  felicis  evenius  erit  ut  -S. 

6*  Quando  plures  causae  enum  eumdemque  effeclum  sin- 
gillatim  producere  possunt,  probabile  erit,  etfectuma  deter- 
niinata  causa  proventurum,  seeundum  rationem  quani 
habet  unitas  ad  causarum  numerum.  V.  gr.  si  in  urna 
sint  decem  globuli,  et  uiiiea  fieri  debeat  surtitio,  probabili- 
tas  pro  unoquoqee  erit  ut  i'o. 

Quod  si  essent  in  urna  7  globuli  albi,  3  nigri,  probabili- 
las  pro  albo  esset  !o  X  "^j  pro  nigro  ,o  X  ^- 

7''  Hfficomnia  rei  lusoria^  mercatoria^  medica^,  ac  pbysi- 
cis  universim  eventibus  recte  applicantur,  et  conjecturas 
non  aspernandas  suppeditant :  quum  vero  ad  liberos  homi- 
luim  actus  conjiciendos  transferuntur,  multo  minus  habent 
firmilalis  ac  fidei.  lilud  in  hac  re  nominatim  notandum, 
certitudinem  de  futuris  hominuin  actibus,  ulcunque  mulli- 
plicatis  eventibus,  haberi  nullam  si  de  indivjduis  agalur; 
V.  gr.  si  quis  millies  locutus  est,  et  millies  verax  (uit,  non 
idcirco  certum  est  eum  mox  vera  locuturum,  nisi  certitu- 
dine  improprie  dicta  (408).  Si  vero  agatur  de  hominum 
multitudine,  poterit  haberi  certitudo  moralis  proprie  dicta 
de  iis,  qua3  pars  maxima  actura  est,  si  nota3  sint  leges  qua3 
humanos  nior.'S  temperant  (407,  3*'). 

Et  haic  in  lali  maleria  suftlcianl  (i). 

416.  Ex  his  autem  minime  iiiferre  licebit,  certitudinem 
a  nobis  ut  probabilitatum  cumulum  existimari,  probabili- 
tatemque  ut  certitudinis  fiagmen  quoddam  haberi  :  quod 
quidemabsonumesse  nemonon  videt.  liociamennonsequi- 
lur  ex  probabilitatis  supputatione,  si  intra  limitesaprincipio 
(414)  praislilutos,  continealur.  Quum  enim  certitudinis  con- 
ditiones  nuniero  quodam  continentur,  quis  non  videat  tunc 
liaberi  cerlitudinem,  quum  omnes  certitudinis  conditiones 
implentur?  Tuuc  enim  omnis  opposiii  possibilitas  destrui- 
tur.  Omnes  autem  certiludiiiis  conditionis  implenlur,  quum 

(1)V.si  vafiil.  ()|)U8.  rui  lilulis:  Uisloire  dcs  Malhimatiques,  |»ar  J.  F.  Monlucl.j, 
Tom.  in,acl)eve  ct  publi^  pai  De  La  Lande.  V.  parl.  Liv.  I.  §  38  seq. 
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numerus  casuum,  qui  oventui  certo  favent,  casuum  possibi- 
lium  numorum  adaequat.  Atqui  hoc  ipsum  est,  quod  ex- 
primitur  per  unitatem,  seu  per  fractionem  S,  quae  est 
inrluctionis  completaE?  brevissima  formula.  In  his  igitur 
supputationibus  certitudo  dependet  ex  iisdem  principiis, 
quibus  certitudo  parta  per  inductionem  completam  inniti- 
tur ;  non  ex  cumulo  probabilitatum,  sed  ex  cumulo  certitu- 
dinum. 

Fractiones  vero,  qua^  sunt  inter  impossibilitatem  et  cer- 
titudinem,  non  exprimurit  certitudinis  partes,  sed  rationem 
inter  eventus  certo  faventes,  et  casus  possibiles.  Quare  non 
certitudo,  sed  intervallum  inter  certitudinem  et  improbabi- 
litatem  per  eas  dividitur. 

GAPUT  lU. 

DE    CERTITUDINE    PHILOSOPHiCA.  * 
ARTICULUS    1. 

De  scepticismo. 

417.  Quicunque  ratione  pollet,  spontaneo  facultatum  sua- 
rum  exercitio  certitudinem  de  factis,  de  principiis,  de  con- 
clusionibus  omnino  plurimis  firmissimam  acquirit.  Ante 
omnem  enim  philosophorum  disputationem,  certitudinem, 
humanae  vitae  adeo  necessariam,  in  tuto  collocavit  natura, 
quum  et  media  suppeditavit  illius  acquirendae,  et  usum 
mediorum  per  se  ipsa  docuit,  ac  lantopere  mentem  nostram 
veritati  astrinxit,  ut  dubitare  de  pluribus  rebus,  etiamsi 
conemur,  nequeamus.  Non  est  igitur  philosopho  laboran- 
dum,  ut  certitudinem  assequatur,  vei  utgenus  humanum  do- 
ceat,  utrumpossit  ad  illam,  aut  quomodo  pertingere.  Sed  in 
illud  uniceanimum  intendere  debel,  utnaturalis  certitudinis 
fundamentaexpendat,  explicet,  tueatur ;  erroresquequi  inusu 
mediorum,  quibus  certitudo  comparatur,  irrepere  possunt, 
notet,  doceatque  quomodo  hi  vitari  possint.  Atqui  hoc  agunt 
philosophi,  qui  dogmatici  vocantur,  et  per  hoc  certitudinem 
quam  dicunt  philosophicam,  obtineri  posse  tuentur.  Est 
enim  certitudo  philosophica  certitudo  reflexa,   orta  ex  di- 
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stincta  cognitione  motivorum  quse  naturalem  certitudinem 
gignnnt,  ac  rationi  consentaneam  faciunt. 

418.  Ast  alii  non  ita.  Exstiterunt  enim  inter  philosophos, 
qui  contenderent  cerLitudinem  naturalem  omnem,  si  accu- 
rate  a  sapiente  expendatur,  omnino  evanescere,  ut  quse  nullo 
fundamento  innixa  detegilur,  aut  plane  intirmo.  Hi  fuerunt 
inter  veleres  academici  e  platonica  schola  egressi,  duce  Ar- 
cesila,  ac  postea  Carneade,  et  pyrrhonici  e  caslris  Aristotelis 
etEpicuri,  equorum famiiia exstititPyrrho  omnium  maxime 
famosus,  a  quo  secta  noniLn  arcepit.  Academici  porro  a 
pyrrhonicis  in  hoc  ditferebant,  si  Sextum  Empiricum  au~ 
dias  (i),  quod  academici  ipsam  veritatis  inveniendffi  possi- 
bilitattimnegabant,  undenec  eam  quaerendam  arbitrabantur  : 
pyrrhonici  vero  nec  atlirniJibant,  nec  negabant  veritatem  in- 
veniri  posse,  sed  hoc  ipsum  ignorare  se  profitebantur,  nihi- 
luminus  eam  quaerebant,  ex  quo  sceptici  nuncupati  sunt,  i.e. 
quaesitores,  qua  jam  appellatione  dubitantes  omnes  compre- 
hendimus,  sive  veteres  siverecentiores.  Non  enim  defuerunt 
inttr  recentior(  s,  qui  plus  minusve  diserte  aut  iequivalen- 
ter,  humani  intellectus  jura  prodereni,  et  ad  dubitantium 
signa  transfugerent.  Jn  his  pra?cipui  Raylius,  Humius,  Kant, 
Lamennais. 

419.  Cailerum,  qui  S(;  de  omnibus  dubilare  profiteban- 
tur,  vere  de  omnibus  dubilasse,  nuilo  pacto  putandum  est. 
Hinc 

pROPOsnio  I.  Universalis  diibilatio  physice  repugnat. 

Eienim  1"  quicunqut^  mente  ac  rutione  instruclus  est,  na- 
turaliter  ac  nectssario  mulla  habere  certissima  cogitur,  nisi 
raiionem  ac  naluram  exuat.  Al  naturam  exuere,  nec  si  quam 
maxime  connitatur,  ncmo  potest.  Quemadmodum  igitur 
fii',ri  nequit,  ut  qui  sensu  polh  t,  frigus  et  calorem  suis  tem- 
poribus  non  sentiat,  et  ut  qui  oculos  habet  et  aures,  non 
videat  aiitjuando  aut  non  audiat,  ita  nemo  assequi  potest, 
ut  homo  cum  s>it,  cerlitudinem  omnem  abjiciat. 

2"  I<J  (juodjperpeiua  pugna  inler  doctrinam  scepticorum, 
ipsorumque  agnndi  rationem  iuculenter  semper  oslendit.  Hi 

ll)  l»)rrlioii.  Iliijiotijpofi  \.\\).  I,  i).  1. 
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eniin  in  omni  vitiiB  ordine  et  consueludine,  (?odem  plane 
modo  gerere  se  solebant,  ac  nos  indocti,  qui  praejudiciis  te- 
nemur  dogmaticorum. 

ARTICULUS    II. 

De  universais  dubitationis  absurditate. 

4:20.  Propositio  II.  Cum  eo,  qui  scepticum  se  in  omnibus  esse 
profiteatur,  nulla  potest  institui  disputatio. 

Omnis  enim  disputatio  ab  aliquo  principio,  quod  tan- 
quam  certum  utrimque  •admittatur,  procedat  necesse  est. 
Sc<'pticus  autem  omne  respuit  principium,  omnem  ratioci- 
nio  vim  negat,  de  sua  ipsa  existentia  dubitat  :  simulat  sal- 
tem  haecomnia.  Igitur  cum  illo  nuila  est  possibilis  disputa- 
tio. 

Neque  idcirco  scepticus  triumphos  agere  potest.  Non  enim 
impotem  esse  cum  quo  disputetur,  perinde  est,  ac  disputa- 
tionis  palmam  referre.  Quis  enim  putet  se  ab  arboribus,  aul 
a  lapidibus,  aut  a  delirantibus  superari,  quia  disputationem 
cum  his  inire  non  potest?  Praeterea  neque  scepticus  dispu- 
tare  cum  adversario  potest,  aut  conari  ut  suam  doctrinam 
suadeat;  imo  nec  suam  doctrinam  proponere,  quin  se  ipse 
conficiat,  uti  mox  videbimus.  Postremo  cum  et  ipse  homo 
sit,  ac  sanje  mentis,  ut  supponimus,  nequit  non  snntire  cer- 
titudinen)  et  vim  argumentorum,  quibus  scepticismi  absur- 
ditas  fit  manifesta;  adeoque  nequit  intra  mentem  se  victum 
non  agnoscere,  quanquam  verbis  contradicere  pertinaciter 
possit,  et  quaecunque  alferantur  negando  eludere. 

4'21.  Omni  igitur  disputatione  cum  hujusmodi  adversariis 
seposita,  de  doctrinae  quam  ipsi  pra?  se  ferunt,  absurditate 
facile  inler  caeteros  conveniet,  ut  alia  omittam,  ex  apertis 
contradictionibus,  quas  illa  continet. 

PuoposiTio  III.  Universalis  dubitatio  intrinsecam  contradi- 
ctionem  includit. 

Revera  1"  scepticus  docet  rationem  in  omnibus  esse  falla- 
cem  :  adeoque  de  omnibus  mentis  cognitionibus  dubitat.  At 
quo  pacto  in  hanc  persuasionem  devenit?Sane  rationis  usu, 
rationis  argunjentis,  rationis  judicio.  Ergo  in  eo  ipso  quod 
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rationem  esse  in  omnibus  fallacem   decernit,  ralioni  su;b 
fidem  adhibet,  ejusque  sententi?e  subscribit. 

2^  Negat  ^cepticus  posse  a  nobis  veritatem  uUo  modo  co  • 
gnosci;  saltem  utrum  cognosci  possit,  ignorare  se  affirmat. 
Hanc  ergo  propositionem  ipse  ratam  habet  ac  veram  putat  : 
Non  potest  a  me  cognosci  veritas;  aut  hanc  :  Ncscio  an  aliquid 
scire  possim.At  si  alterutra  ex  hisce  propositionibus  vera  est, 
ac  vera  ab  ipso  censetur,  jam  aliqua  est  veritas,  quas  ab  ipso 
cognoscatur.  Dum  ergo  negat  veritatem  a  se  cognosci,  hoc 
ipso  statuit  se  veritatem  aliquam  compertam  habere. 
Apposite  Lactanlius  :  «  Ut  nihil  sciri  posse  sciendum  sit, 
»  aliquid  sciri  necesse  est.  Nam  si  omnino  nihil  scias,  idip- 
»  sum  nihil  sclri  posse  tollitur.  Itaque  qui  velut  sen- 
»  tenti<Te  loco  pronuntiat,  nihil  sciri,  tanquam  prsece- 
»  ptum  profitetur  et  cognitum  :  ergo  aliquid  sciri  potest. 
»  Huic  simile  est  illud,  quod  in  scholis  proponi  solet : 
»  Somniasse  quemdam  ne  somniis  crederet.  Si  enim  crediderit^ 
»  tum  sequitur  ut  credendum  non  sit.  Ita  si  nihil  sciri  po- 
»  test,  necesse  est  idipsum  sciri  quod  nihil  sciatur  (i).  » 

3"  Dubitare  se  dicit  scepticus,  eo  quod  veretur  ne  in  erro- 
rem  incidat,  si  assensum  praebeat.  Vide  ergo  quam  multa 
cerlo  cognoscat.  Cerlo  cognoscit  quid  sit  dubium,  quid  cer- 
litudo,  quid  veritas,  quid  error,  et  qua  in  re  haec  inter  se 
discrepent;  noscit  se  posse  errare,  se  tiniere,  se  dubitare; 
noscit  raiionem  propter  quam  dubitat;  noscit  sibi  dubitan- 
dum  esse;  atque  ante  omnia  existere  se  cognoscit.  Quicun- 
que  ergo  dubirat,  multa  certa  habet  :  qui  igitur  dubitare  f«e 
de  omnibus  dioit,  pugnantia  dicit. 

422.  Ex  hic  colliges,  scepticismum  universalem  metaphy- 
sice  esse  impossibileni.  Qui  enim  de  aliqua  re  dubitat,  hoc 
ipso  quod  dubitat,  qufedam  certa  ac  rata  habet  :  hoc  enim 
in  ipsa  dubii  essontia  continetur.  Ergo  et  qui  de  omnibus 
dubitat,  de  quibusflam  habeat  cortitudinem  oporlet.  Sed  du- 
bitare  de  omnibus,  et  de  quibusdam  habere  certitudinem 
contradjcioria  sunt  Ergo  dubitatio  universalis  contradictio- 
nem  includit. 

(I)  Divin.  In.sHi.  I,il).  lU.  c  VI. 
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ARTICULUS    111. 

Utrum  omnia  demonstrari  a  philosopho  possint, 
vel  debeant. 

4^3.  Cum  intrinsece  repugnet  universalis  dubitalio,  con- 
sequitur  manifestc  non  posse  philosophiam  ab  universali 
dubitatione  suniere  initium.  Secus  philosophia  inter  ea  qua? 
possibilia  non  sunt,  rejicienda  esset.  Quod  si  dubitando  in- 
cipere  nequit,  profecto  incipere  debet  affirmando.  Ab  aliqua 
igitur  affirmatione,  eaque  extra  omnem  dubitationem  collo- 
cata,  philosophia  omnis  exordiatur  necesse  est. 

Hoc  tamen  quod  primo  affirmari  debet,  quodque  omnis 
certitudinisfundamentumest,sinedemonstrationeaffirmetur 
oportet. 

Propositio  IV.  Qui  nihil  afprmandum  sibi  puiaret,  nisi  de- 
monstratum,  ille  opus  aggrederetur  scepticum  et  impossibile. 

Dixi  1''  Opus aggrederetur scepticum.  Sceptici  enim  personam 
indueret,  ut  qui  universalem  dubitationem  simularet.  Cum 
autem  universalis  dubitatio  intrinsece  repugnet,  ipsamet 
ejus  fictio  absurda  est. 

Dixi  2"  Opus  aggrederetur  impossibile.  Demonstratio  enini^ 
HSt  deductio  quaedam  ex  aliquibus  principiis.  Si  h^c  quoque 
principia  demonstratione  egent,  per  alia  principia  demon- 
strari  debent.  Hsec  autem  demonstrabis  per  alia  :  ha3C  alia 
iterum  per  alia,  et  ita  porro.  Nemo  non  videt,  vel  esse  neces- 
sario  sistendum  in  aliquo  principio,  quod  demonstrari  non 
debeat,  vel  seriem  Hemonstrationum  infinitam  aggredien- 
dam,  quin  unquam  ad  primum  aliquod  principium  deve- 
niatur,  a  quo  tota  demonslrationum  series  firmitatem  suam 
desumat.  Si  hoc  tibi  exsequendum  putas,  fateris  nuilam 
unquam  demonstrationem  confici  a  te  posse.  Ergo  qui 
omnia  demonstrata  vellet,  is  nihil  demonstrare  posset.  Ke- 
cole,  quae  alibi  diximus,  quum  de  definitione  disserebamus 
(130). 

424.  Igitur  l^*  Ante  omnemdemonstrationemquaedamsunt 
affirmanda  philosopho  absque  demonstratione,  eaque^non 
modo  ut  certa,  sed  etiam  ut  omnis  certitudinis  fundamen- 
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tura.  Ha;c  est  ad  oninem  certitudinem  omnemque  scientiam 
necessaria  conditio. 

2^  Qui  putat  in  omnibusad  certitudinem  philosophicam 
ope  solum  demonstrationis  perveniri  posse,  ipsam  philoso- 
phandi  destruit  possibilitatem. 

Neque  inferat  scepticus,  primam  hanc  affirmationem,  si 
demonstralionis  effectus  non  sit,  arbitrariam  etsine  motivo, 
ac  suppositionem  potius  quam  certam  affirmationem  fore. 
Aliud  est  enim  aliquid  affirmari  sine  motivo,  aliud  affirmari 
sine  demonstratione.  Si  qua  veritas  sit  evidens  per  se,  ita  ut 
in  se  ipsa  vim  habeat  se  suadendi  assensumque  extorquendi, 
quin  eam  ab  aliis  veritatibus  mutuetur;  jam  veritas  haec 
certa  erit,  et  a  philosopho  admitti  poterit  absque  demon- 
stratione.  Si  nulla  est  ejusmodi  veritas  fateor,  nulla  esset 
certitudo,  saltem  rationabilis  et  philosophica.  Atqui  sunt 
veritates  istae,  quae  rationem  sui  in  se  habent,  non  in  aliis 
veritatibus  positam.  Ex  his  porro  veritatibus  esse  debent,ut 
patet,  fundamentales  illae,  quibus  certitudo  omnis  acscientia 
innititur.  Philosophi  igitur  munus  est  l^  ut  inquiratqueenam 
sint  hae  primitivae  ac  fundamentales  veritates  :  2"  ut  osten- 
dat  eas  a  philosopho  admitti  sine  demonstratione  non  modo 
posse,  sed  plane  debere. 

ARTiCULUS   i. 

De  veritatibus  primitivis. 

425.  pROPOSiTio  V.  Cum  multa  sint^  quw  demonstrari  nec 
possunt  nec  debent^  primitivw  tamen  veritates^  quas  ante  omnem 
philosophicam  inquisitionem  fundamenti  loco  supponere  necesse 
est,  sunt  tantummodo  tres;  videlicet 

i°  Factum  primum,  quod  est  existentia  propria. 

2*»  Principium  primum,  quoii  est  contradictionis  princi- 
pium  :  idem  nonpotest  simul  csse  et  non  esse. 

3"  Conditio  prima,  nempe  rationis  apiitudo  ad  veritatem 
assequendam. 

Sane  1**  et  a^quum,  et  necessarium  est,  ut  ante  philoso- 
phiam  philosophi  existentla,  ante  demonstrationes  demon- 
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strationum  omnium  principium,  et  ante  scieniiam  scienlia? 
possibilitas  in  tuto  sii  posita. 

Fraeterea  2<>  cum  duplex  sit  cognitionum  nostrarum  ordo, 
idealis  et  realis  (146),  in  utroque  primum  aliquod  inveniri 
debet  :  in  ordine  ideali  principium  primum,  in  ordine  reali 
primum  factum.\]inimque  simul  ad  constituendam  scientiam 
necessarium  est,  sed  unumquodque  per  se  insufficiens.  Nam 
])rincipium  abstractum  non  potest  parere  scientiam  nisi 
hypotheticam,  factum  autem  solum  infecundum  per  se  esl, 
et  ad  quidpiam  concludendum  ineptum.  Sed  praBter  haec  ter- 
tium  aliquod  insuper  requiritur,  quod  utrumque  inter  se 
ordinem  componat,  per  quod  et  facta  ad  ordinem  idealem 
transvehi,  et  ide^e  rebus  applicari  possint  :  hoc  autem  non 
habebis,  nisi  ponas  mentem  posse  habere  ideas  objectiscon- 
formes.  Patet  igitur  fundamentales  veritates  esse  omnina 
tres,  ita  ut,  vel  una  vel  altera  sublata,  totum  human^e  certi-- 
tudinis  aedificium  necessario  corruat  (i). 

426.  Quod  autem  veritates  istae  a  philosopho  admitti 
absque  demonstratione  et  possint  et  debeaot,  ex  eo  mani- 
festum  est,  quod  1«  nulla  egent  demonstratione  ;  2**  omnem 
demonstrationem  refugiunt  ;  3^  ipsa  negalione  vel  dubita- 
tione  affirmantur. 

1"  Hae  veritales  nulla  egent  demonstratione.  Sunt  enim  hu~ 
manae  menti  immediate  evidentes,  atque  in  lucis  simililudi- 
)iem  se  ipsas  per  se  demonstrant  :  mutuatae  igitur  lucis  illu- 
strationenonegent.Quemadmodumautemseverasnecessario 
caique  probant,  ita  quoque  necessario  assensum  meniis  ad 
se  rapiunt,  eumque  adeo  firmum,  ut  nemo  de  illis  dubitare 
vel  ad  momentum  possit.  Humana  igitur  mens  eas  sibi 
demonstrari  per  alias  veritates  nullatenus  postulat. 

427.  ^**  Demonstrationem  omnem  respuunt.  Quicunque  eiiim 
veritates  istas  demonstrare  aggreditur,  necessario  pelit  priu- 
cipium,  supponendo  quod  in  quaistione  versatur  (344).  Nam 

a)  Factum  existentiae  propriae  non  aliter  demonslrari  pos- 
sel,  oisi  aliquam  animi  proprii  affectionem  in  praemissis 
aifirmando  :  Cogito;  ergo  sum.  Atqui  in  omni  judicio':hiijus~ 

il)  Balmes.  Fitosojia  fundameniate.  Lib,  I.  c.  IV.  soq. 
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modi  affirmatur  propria  existentia,  et  quidem  diserte.  Co- 
gito  enim  idem  est  ac:  swm  cogitans  (149).  Ergo  qui  sic  argue- 
ret,  aperte  principium  postularet.  Facilis  propterea  foret 
retorsio  :  Si  dubium  est  an  quis  existat,  dubium  est  an 
cogitet.Sed  dubiurnest  an  existas:  hocenim  visdemonstrare. 
Ergo  dubium  est  an  cogites. 

b)  Principium  contradictionis  in  omni  demonstratione 
supponitur.  Omneenim  principium,  omne  ratiocinium  quid- 
quid  habent  necessitatis  ab  eo  desumunt.  Si  enim  hoc  prin- 
cipium  nutaret,  si  idem  posset  simul  esse  et  non  esse,  quod- 
nam  principium  necessarium,  qusenam  ratlocinatio  legitima 
superesset? 

c)  Fiationis  aptitudinem  ad  veritatem  assequendam  si  quis 
demonstrare  velit,  is  profecto  supponeret  posse  demonstra- 
tionis  ope  particularem  hanc  agnosci  veritatem.  Demonstra- 
tio  autem  est  opus  rationis.  Ergo  supponeret,  posse  a  ratione 
veritatem  cognosci. 

428.  3"'  Hae  veritates  ipsa  negatione  vel  dubitatione  affir- 
mantur. 

a)  Si  enim  falli  times,  jam  te  existere  fateris.  Si  fallor^ 
sum,  nam  qui  non  est,  utique  nec  falli  potest  (i). 

b)  Qui  negat  aliquid,  id  negat,  quia  putat  falsum  esse,  et 
verum  non  esse  :  qui  dubitat  de  aliquo,  ideo  dubitat,  quia 
timet  ne  falsum  pro  vero  amplectatur.  Ergo  quicunque 
ncgat  vel  dubitat,  supponit  falsum  non  posse  verum  esse. 
Certus  est  igitur  de  contradictionis  principio. 

c)  Demum  qui  aliquid  in  dubium  adducit  vel  negat,  hoc 
saltem  certo  cognovit  verum  :  esse  dubitandum  vel  negan- 
dum  (421,  2**).  Fatetur  igitur  aliquam  veritatem  compertam 
rationi  esse  posse. 

Ex  his  omnibus  manifestum  fit  quod  proposuimus. 

ARTICULUS    V. 

Ilefutantur  qucedam  sccpticorum  objecta. 
421).  Opponunt  l^'  Vera  philosophandi   methodus  ea  est, 

(1;  S.  AuR.  l>e  Civilate  Dei.  I,ib.  XI.c.  'jJO. 
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qudd  ab  omni  errore  maxiine  immunis  est  ac  secura.  Talis 
autem  est  methodus  scentica,  quje  nihil  certo  aflirmat. 

Resp.  Trans.major.;  ?^e^.  mt/i.  Etenim  universalis  dubitalio 
unum  aliquid  affirmat,  in  quo  decumanus  est  error,  erro- 
rumque  pessimus.  Caeterum  vera  philosophandi  methodus 
non  de  hoc  solum  sollicita  esse  debet,  ut  errorem  caveat,  sed 
de  eo  in  primis  ut  veritatem  assequatur.  Secus  stipiles  et 
trunci,  qui  nunquam  errant,  essent  phiiosophorum  maximi. 

430.  Opp.  2*».  Ratio  humana,  ut  quse  finila  esl,  fallibilis 
esl,  et  quia  semper  finita,  semper  fallibilis.  Ergo  nulla  fides 
ipsi  adhibenda. 

Resp.  1°.  Quis  hoc  scepticis  revelavit?  Si  ratio  semper  er- 
rat,  nonne  et  in  hoc,  quod  ipsi  asserunt,  errare  putanda  est? 
Haec  una  responsio,  ut  supra  (421,  l^)  indicavimus,  sufTicit 
ad  omnes  scepticorum  cavilios  retundendos  :  neque  enim 
biscere  possunt,  quin  in  se  ipsi  arma  verlant. 

Resp.  2".  Dist.  i''"' partem  :  Est  faiiibilis  per  se,  nego;  per 
accidens,  conc. 

Per  se  ratio  non  errat,  uti  ex  dictis  jam  liquet  (381,  seq. 
447),  et  suo  loco  fusius  demonstrabitur.  Est  lamen  fallibi- 
lis,  non  quod  faJli  semper  debeai,  sed  quia  falli  interdum 
poiest.  Quod  illi  obtingit,  non  ideotanium  quia  finita  est,  ex 
hoc  enim  cognitionum  limitatio  duniaxat  consequitur,  mi- 
nime  vero  falsitas;  sed  quia  finita  cum  sit,  et  non  omnia 
cognoscat,  in  iis  quae  incomperta  habet,  potest  a  labili  vo- 
luntate  ad  imprudentia  judicia  pertrahi  (147).  In  iis  autem 
judiciis  quie  ratio  ex  se  profert,  error  obrepere  nequit;  ad 
haec  enim  judicia  determinatur  ab  evidenti.a,  quee  quidem 
cum  falsitate  sociari  non  polest  (406). 

bist.  ^^"^  partem.  Ratio  est  semper  fallibilis  :  i.  e.  semper 
est  ilia  ralio,  quae  interdum  fallibilis  est,  ronc;  semper 
actu  polest  falli,  nego.  Hoc  enim  ex  modo  dictis  plane  fal- 
sum  est. 

431.  Inst.  l^  Ratio  est  essentialiter  fallibilis.  Ergo  per  se 
fallibilis. 

Resp.  Dist.  eodem  modo  :  per  se,  nego\  per  accidens, 
conc.  Nempe  per  se  essentialiter  est  infallibilis,  quia  per  se 


274  INSTITUTIONES    LOGIC^,    PaRS    II. 

nec  falsas  ideas  haurire,  nec  falsa  judicia  slatuere  potest. 
At  esseiilialiter  finita  est,  et  essentialiter  obnoxia  voluntati, 
in  iis  qua:^  non  sunt  evidentia  :  adeoque  in  his  essentiaiiter 
€st  fallibilis. 

Inst.  2^  Sola  divina  mens  per  se  infallibilis  est,  non  vero 
ratio  humana,  quae  infinite  ab  ea  distat. 

IVsp.  Dist.  per  se  infallibilis  est,  i.  e.  a  nullo  alio  habet 
ut  sit  infallibilis,  conc. ;natura  sua  et  per  se  spectata  est  infal- 
libilis  sola  divina  mens,  nego. 

Infallibilitas  humanae  mentis  ab  infallibilitate  divina  infi- 
nite  dififc  rt  ex  trlplici  capite  :  l^  quia  divina  infallibilitas  est 
imparticipata;  humana  vero  est  participata  *  2"  quia  illa  est 
illimitata  quoad  objectum;  haec  vero  anguslis  limitibus  cir- 
cumscripta  :  3^  demum  quia  divina  mens  nunquam  errat,  et 
in  nuUa  hypoihesi  errare  potest;  humana  vero  mens  per  se 
quidem  non  errat,  sed  per  accidens  errare  potest,  et  errat 
saepissime. 

Inst.  3"  Non  repugnat  voluntatem  humanam  propendere 
ad  malum.  Ergo  a  pari  non  repugnat  intellectum  per  se  ferri 
ad  falsilatem. 

Resp.  1°.  Nego  ant.;  voluntas  enim  tendit  in  bonum,  nec 
potest  nisi  ad  bonum  tendere.  Bonum  autem  aliud  est  se- 
cundum  sensum,  aliud  secundum  rationem  :  quae  duo  bona 
frequenter  opponuntur,  ita  ut  quod  bonum  est  sensui,  sit 
malum  rationi,  et  viceversa.  H<^c  in  casu  quum  voluntas  in- 
clinatur  ad  bonum  sensibile,  hoc  ipso  fertur  in  malum 
secunduni  rationem,  non  tamen  qua  malum  est,  sed  solum 
qua  bonum  est. 

2"  ISego  paritatem;  quae  ex  duplici  capite  concidit :  1«  quia 
verum  non  opponitur  vero,  ut  bonum  bono,  adeo  ut  unum 
\erum  comparatum  ad  alterum  sit  falsum  :  2"  quia  intelle- 
€tus  non  est  facullas  appetiliva,  qua3  moveatur  in  objectum, 
sed  facultas  percepliva,  qua?  recipit  objectum,  in  quo  ele- 
ctioncMn  non  habet. 

432.  Opp.  3".  Quoniam  ratio  (juandoque  fallitur,  vel  co- 
gnoscit  quando  fallitur,  vel  non.  Si  primum  dicas,  lollitur, 
omnis  error;  error  enim  est  in  hoc,  quod  falsitas  recipiatur 
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loco  veritatis  :  quum  igitur  niens  falsitatem  cognoscit,  non 
errat. 

Est  ergo  dicendum,  mentem  non  cognoscere  quando  ipsa 
fallitur.  Si  hoc,  semper  suspicari  poterit,  atque  adeo  debe- 
bit,  utrum  in  praesenti  fallatur,  nec  ne. 

Rftsp,  supponere  adversarios  rationem  semper,  et  in  om- 
nibus  esse  fallibilem.  Atqui  ratio  in  quibu^damnon  est  fal- 
libilis.  Addatur  ergo  argumento  pars  altera  qua^  omittitur, 
nempe:cumratio  in  quibusdamsit  infallibilis^vel  cognoscit 
quando  non  failitur  vel  non.  Si  hoc  postremum  contingat, 
esto,  suspicari  de  errore  poterit.  At  quum  mens  cognoscit, 
se  nec  falli  nec  falli  posse,  tum  suspicari  nulio  pacto  debet. 
Atqui  hoc  contingit  in  veritatibus  evidenlibus.  In  his  ergo 
cognitionibus  legitima  est  certitudo. 

Ad  id  vero  quod  objicitur,  respondeo,  mentem,  quum  fal- 
lilur,  obscure  cognoscere  se  falii,  aut  saitem  se  falli  posse  : 
omnis  enim  error  judicium  est  sine  sufTicienti  fundamento. 
Nihilominus  ratio  fallibilis  est,  quia  trahi  potesta  voluntate 
ad  judicandum,  etiam  sine  sufficienti  fundamento.  In  his 
igitur  in  quibus  mens  fallibilis  est,  et  cognoscit  se  fallibi- 
leni,  verum  omnino  esi,  dubitationem  ac  formidinem  er- 
randi  esse  prudentem. 

453.  Opp.  4°.  Si  quid  dogmatici  confirmare  volunt,  in 
unum  ex  his  tribus  incommodis  incidunt.  Nam  vel  in  con- 
iirmationem  rei  propositae  atierunt  aliquid  quod  confirma- 
tione  eget,  usqueininfmitum;  vel  sistere  coguntur  in  aliqua 
propositione,  quam  non  probant,  sed  supponunt,  et  assu- 
munt  tanquam  veram;  vel  inveniunt,  id  quo  res  de  qua 
quaeritur,  confirmanda  esset,  hac  ipsa  vicissim  indigere  ut 
confirmetur.  Sed  in  primo  casu  offendunt  in  progressum  in- 
fmitum,  qui  est  impossibilis  :  in  altero  gratuito  supponunt 
verum  quod  alter  supponere  falsum  potest,  in  tertio  circu- 
lum  vitiosum  vitare  nequeunt.  Semper  ergo,  si  sapiunt,  as- 
sensum  retinere,et  cum  scepticis  dubitare  cogentur.Ita  fere 
Sextus  (i). 

Resp.  ISego  disjunctivam.  Superest  enim  quod  prtesto  sint 

i\)  fynhon.  hypotypos.  Lib.  I,  c.  XV. 
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veritatevS  quaedam,  quae  demonstratione  non  egeant,  qua^que 
non  supponanfur,  sed  verae  necessario  agnoscantur.  His  in- 
nixi  dogmaticijOmne  incommodum  vitant(424).Incommoda 
vero  majora  urgent  scepticos  :  qui  cum  suam  doctrinam  no- 
bis  persuadere  adnituntur,  velint  nolint,  oppositam  admit- 
tunt(421). 

Cietera  ({iidd  in  specie,  contra  cognitionum  nostrarum  me- 
dia  ac  certitudinis  motiva,  a  scepticis  opponuntur,  suis  quae- 
que  iocis  refellemus. 

ARTICULUS  VI. 

'  De  dubitatione  tnethodica. 

454.  Vix  jam  esset  cur  in  his  questionibus  de  Cartesio 
multis  loquerpmur,  nisi  recentiores  ejussive  adversarii  sive 
laudatores  omnia  Cartesii  nomine  replessent,  jure  ne  an 
injuria,ipsi  viderint.Quoniam  igitur  omnes  de  Cartesio  dis- 
serunt,  breviter  innuemus  quid  sit  sentiendum  de  ea  philo- 
sophandi  methodo,  quam  ipse  sibi  adoptandam  putavit;  ut 
exaggerationes  erroresque  contrarii,qui  subCartesiilumlau- 
dibus,  tum  accusationibus  delitescere  soient,  vilari  possint. 

435.  Existimavit  igitur  Cartesius,  ei  qui  veritatem  inqui- 
rit,  esse  semel  in  vita  de  omnibus,  quantum  fieri  potest, 
dubitandum,  ita  utquaecunquevel  minimaerroris  suspicione 
obnubilari  visa  fuerint,  pro  falsis  habeantur.  Cujus  dubita- 
tionis  is  finis  est,  ut  prsejudiciis  quibus  imbuti  sumus,  nos 
exuamus,  et  a  primis  scientia?  fundamcntis  inchoantes,  fir- 
mum  ac  mansurum  aedificium  stabiliamus.Idcirco  dubitatio 
haec  methodica  appellalur. 

In  hanc  igitur  dubitationem  se  conjiciens  Cart^sius  rejicit 
certitudinem  omnem  de  rebus  existentibus,  imo  de  ipsis 
mathematicis  demonstrationibus,  ac  de  principiis  nolis  per 
se,  fingens  omnia  falsa  esse.  Sed  quum  ad  propriam  cogita- 
tionem  et  existentiam  devenit,  sentit  se  de  ea  dubitare  non 
posse ;  repugnat  enim  ut  putemus,  id  quod  cogitat,  eo  ipso 
tempore  quo  cogitat,  non  existere.  Quo  invento  principio, 
liaec  ex  ordine  deducit. 

1"  (^ogiiitionem  hanc  :  ego  cogito  :  ergo  sum,  esse  omnium 
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primam  et  certissimam,  quai  cuilibet  ordine  pliilosoplianti 
occurrit. 

2*^  Statui  ut  legem  universalem  posse  :  illud  omne  esse  ve- 
rum^  quodvalde  clare  et  distinctepercipimus. 

3"  Exinde  demonstrat  exisienliam  Dei. 

A^  Ex  veracitate  divina,  facultatum  noslrarum  veracita- 
tem  infert,  atque  hoc  pacto  certitudinem  iterum  nancisci- 
lur. 

436.  Hic  est  Cartesii  processus  in  certitudinis  philoso- 
phicae  theoria  staluenda.  Quae  methodus,  ut  primum  vulgari 
Crepit,  etprolixoSjUt  assolet,  laudatores  nacta  est,  et  adversa- 
riosacerrimos.Quorumomnium  sive  praeconia  sive  crimina- 
tioneSjUt  ut  a  commotione  animorum  non  essent  immunes, 
verum  nihilominus  spectabaut  Gartesium,  non  fictitium  ac 
phantasticum.  Nunc  autem  revirescere  vidimus  erga  Carte- 
sium  amores,  et  odia,  duasque  priesertim  schoias  inter  se 
maxime  oppositas  ejus  nomine  ac  methodo  abuti;  alteram 
rationalistarum^qudd  rationis  humanas  vires  nimis  extollens, 
absolutam  illi  tribuit  a  revelatione  ac  fide  independentiam  ; 
Iraditionalium  alteram,  quae  rationis  vires  nimis  deprisnens, 
revelationem  unice  ac  fidem  prsedicai.  Illi  igitur  Cartesium 
summis  laudibus  extoilunt,  quasi  vero  philosophiam  a  reli- 
gionis  ac  fidei  magisterio  exemerii, eamque,  cum  tlieologia:;, 
ut  aiunt,  pedissequa  esset  et  ancilia,  aequalem  illius  imo  et 
judicem  fecerit.  Hi  vero  Cartesii  phantasma  a  rationalistis 
excitatum  cum  vero  Cartesio,  Gartesiumque  cum  iis  qui  ra- 
lionis  legitima  jura  defendunt,  commiscentes,  dum  seu  Car- 
tcsium  seu  rationalistas  impugnare  videntur,  rationem 
revera  humanam  aggrediuntur  (i).  Sepositis  igitur  iis  omni- 
bus,  quae  in  utriusque  scholae  declamationibus  sive  falsa 
sunt,  sive  exaggerata,  non  negaverim  aliquam  laudem  esse 
Gartesio  tribuendam,  eo  quod  viderit,  quantum  in  quaestio- 
nibus  decertitudine  et  gravitatissit  et  ditiicultatis,quantum- 

(i;  «  Partim  falsa,  parirm  exaggcrala  sunl,  qose  passim  num;  lemporis  in  Car- 

«  le>ium  congeri  solenl Carlesii  noinine  impetiiur  realts  ipsa  ac  essentialis 

«  tiisiinciio  inler  scieniiam  phi!oso|)hicam  aiere  natU!alem,ei  scientiam  iheolo- 
«  gioam  revelalam.  >.  Iia  R.  P.  Perrono  Tracl.  de  Locis  theol.  Parle  III,  sed.  1, 
c.  I,  §  59. 

*  12. 
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que  psychologica  reflexio  ad  has  et  similes  quaestiones  sol- 
veridas,  utilitatis  aff^erat  :  quae  quidem  laus  ejuspriva  acsin- 
gularis  non  est.  Pr^ecipua  autem  cartesiani  processus  vitia, 
eaque  gravissima,  quantum  ad  certitudinis  theoriam  perti- 
net,  modo  innuerxuis. 

457.  Propositio  VI.  Multasunt  in  methodica  Cartesii  dubita- 
tione  vitia,  eaque  gravissima. 

Nam  l^  reprehendenda  est  ralio  loquendi,  qua  Cartesius 
utitur.Gum  enim  ipsi  sermosit  de  certitudine  philosophica, 
non  de  naturali,  deque  scientifica,  non  de  vera  dubitatione, 
non  satis  hoc  explicat. 

2«  Reprehendus  quoque  est,  quod  sibi  concessum  aut  pos- 
sibilo  putet,  de  primis  principiis,  nullo  excepto,  saltem  si- 
«lulate  dubitare,  ac  de  ratione  ipsa  humana  diflidere.  Pri- 
nium  enim  principium,  ut  supra  ostendimus,  et  rationis 
aptitudo  ad  veritatem  assequendam,  ipsa  dubitatione  affir- 
mantur  (228,  6,  c)  :  adeo  ut  in  his  ipsum  dubitationis  simu- 
lacrum  absurdum  sit  (443). 

o^  Praesertim  quod  et  quum  dubitat,  et  quum  ad  funda- 
mentum  certitudmis  devenil,  et  quum  de  rationis  veracitate 
cessat  esse  sollicilus,  ratione  perpetuo  utatur.  In  quo  et 
inconsequenter  agit,  dum  ratione  fidenter  utitur,  antequani 
deejus  veracitale  sit  certus;  in  eamque  incurrit  scepticorum 
contradictionem ,  quod  rationis  judicem  rationem  facit 
{421,  1"). 

4"  Errat  insuper  in  hoc,  quod  fundamentum  cognilionum 
nostrarum  unicum  statuit,  nempe  certitudinem  de  propria 
cogitatione  et  cxislentia.  Fundamentuin  enim  hujusmodi, 
ut  su()ra  probavimus,  necessario  triplex  est  (425).  Neque 
dltas  aiterum  insuper  fundametilum,  ab  ipso  poni  princi- 
pium,  inquam,  perceptionis  clara3  et  distincta».  Nam  hoc 
principium  illi  fundamentale  non  est,  cum  non  recipiatur 
a)»  ipso  ut  omnino  certum,  nisi  post  cognitam  Dei  existen- 
tiam. 

5"  Quum  principium  illud  :  coyito;  ergo  sum,  tanquam 
prinium  siatuit,  vei  statuit  simpliciler  factum  cogitationis, 
vel  factuni  proposilione  expressum.  Si  factum  propositione 
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expressum,  supponit  jam  intelligentiae  veracitatem ;  haec 
enim  est,  quae  super  interna  facta  reflectit,  qua3  subjectum 
ab  aflectione  distinguit,  quae  judicat,  et  ab  uno  judicio  alte- 
rum  illi  implexum  educit;  supponit  insuper  contradictionis 
principium;  nam  propositionum  omnium  certitudo  ab  hu- 
jus  principii  firmitate  pendet.  Si  vero  principii  loco  statuit 
solummodo  factum,  ut  factum  est,  nempe  sensum  purum 
oogitationis  propriie,  nihil  unquam  construet  super  hoc 
fundamento;  neque  enim  dicere  poterit  :  e^o  swm,  nisi  fa- 
ctum  intelligentia  exprimat  per  propositionem  :  ego  cogito^ 
eihancpropositionem  conjungat  cum  principio:gwofl?  cogitat 
existit. 

6°  Postremo  incidit  aperte  Cartesius  in  circulum  vitiosum. 
Etenim  ex  illa  generali  regula  :  id  verum  est,  quod  clare  et 
distincte  percipio,  Dei  existentiam  demonstrat;  et  vicissim 
firmilatem  illius  principii  a  Dei  veracitate  repetit. 

Et  haec  sufficiant;  quod  enim  spectat  ad  singulas  hujus 
systemalis  partes  in  se  spectaias,  eas  suis  locis,  si  opus  fue- 
rit,  expendemus. 


LIBER    SECUNDUS. 

CAPUT  I. 

DE    MEDIIS    QVJE    MENTI    HUMAN^    SUPPETINT 
AD    ASSEQUENDAM   VERITATEM. 

ARTICULUS    I.  ^ 

De  principiis  cerlitudinis. 

458.  Philosophi  munus  est,  quemadmodum  supra  dixi- 
mus  (417),  ut  naturalis  certitudinis  fundamenta  accurate 
exploret,  eorumque  rellexam  ac  distinctam  cognitionem  ac- 
quirat.  Huic  porro  investigatiuni  et  nos  in  hoc  altero  libro 
operam  dabimus  :  eas  vero  tractabimus  quaestiones,  qua3 
iieque  jure  a  quoquam  parvipendi,  neque  attingi  perfuncto- 
rie  possint;  sunt  enim  et  in  se  apprime  philosophicae,  et 
rioslris  praesertim  temporibus  necessaria^.  Sane  scepticorum 
lues  extincta  non  est,  imo  veluti  ad  insaniae  ac  temeritatis 
maturilatem  quamdam  perducta,  terriculameiitis  suis  phiio- 
sophiam  sensumque  communom  misere  perturbavit,  ipsas- 
que  radices  cogniiionum  nostrarum  agressa,  universum,  si 
ita  loqui  fas  est,  humani  intellectus  patrimonium  populari 
ac  vastare  contendit. 

Praemittendum,  tria  esse  principia,  quae  ad  veritatem  asse- 
quendam  et  ad  certitudincm  gignendam  concurrunt;  qua^ 
criteria  (judicandi  principia)  veteres  appellabant. 

1"  Principium,  seu  criterium  aquo.  Nempe  a  quo  veritas 
cognoscilur,  judiciumque  fertur  de  cognitionum  veritate, 
quodque  certitudiiiis  subjectum  est.  Iloc  principium  est  ipse 
intellectus. 

2"  Principium  per  quod.  Ncmpe  instrumentum  ad  judican- 
flum,  seu  medium  per  quod  veritas  cognoscitur.  Hoc  quo- 
que  est  multiplex  pro  varietate  foniium,  unde  vera3  rerum 
notiones  promanant. 

Ti^  Principium  secundum  quod  veritas  a  falsitate  dislingui- 
tur,  et  (leveritate  cognitionum  judicium  fertur.  Principium 
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hoc  motiva  omnia  complectitur  quse  certitudinem  gignunt, 
qua3  tamen  ad  unum  reducuntur,  nempe  ad  evidentiam;  de 
qua  suo  loco. 

439.  De  primo  vix  debet  a  nobis  iniri  in  praesens  dispu- 
tatio.  Etenim  de  natura  intelleclus,  ejusque  operationum 
disputat  psychologia;  de  ejus  tamen  aptitudine  ad  verita- 
tem  assequendam,  et  aliquid  jam  dictum  est  (425),  et  non- 
nulla  etiam  inferius  dicentur.  De  altero  igitur  ac  tertio  agen- 
dum  in  primis  est;  de  altero  in  praesenti  libro,  de  lertio  iii 
sequenti  agimus. 

ARTICULUS    II. 

De  fontibus  veritatis. 

440.  Omne  id  quod  nobis  medium  est  acquirendi  ideas 
rebus  conformes,  fons  veritatis  dicitur.  Omnes  quidem  ideae, 
ut  dictum  est  (380,  4"),  proprio  suo  objecto  sunt  per  se  con- 
formes  :  non  omnes  tamen  verae  manent,  si  ad  res  per  judi- 
cium  referantur  (381,  382,  6).  Hic  de  iis  sermo  est  ideis,  qua3 
ad  res,  ui  sunt  in  se,  referri  per  judicium  cum  veritate  pos- 
sint.  Nim.irum  fontes  veri  dicimus  eos  cognitionum  fontes,  e 
quibus  tales  objectorum  cognitiones  haurimus,  quae  objecla 
repraesentent,  ut  revera  sunt,  hisque  conformes  reflexe  in- 
telliganlur. 

441.  Plures  veri  fontes  in  ipsa  hominis  natura  ac  facul- 
tatibus  sapientissimus  rerum  auctor  constituit,  ac  menti 
reseravit  humana?,  ut  eam  cognitionum  sup^Ilectilem  sibi 
compararet,  quae  tantam  naturee  nobililatem  deceret.  Sunt 
autem  : 

i°  Sensus  intimus,  in  quem  advertens  intellectus  interna 
proprii  subjecti  facta  cognoscit. 

2*^  Sensus  externi,  qui  rerum  corporearum  variisimpressio- 
nibus  excitati,  in  earum  notiliam  mentem  adducunt.  Sic 
homo  extra  se  propemodum  egreditur,  et  cum  tota  natura 
conjungitur. 

3°  Idece  ipsae,  quas  ex  utroque  hoc  fonte  mens  hausit,  no- 
varum  fontem  cognitionum  constituanl.  Mens  enim  in  ideas 
scquisiias  reflectens,  ex  relationibus  quas  inter  iilas  deiegit, 
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relationes  quoque  cognoscit  objectorum  quas  per  illas  reprae- 
sentantur;  et  hoc  duplici  modo  : 

a)  Comparatione  illarum  immediata^  per  quam  principia 
universalia  immediata  colligit  : 

b)  Comparatione  mediata^  seu  ratiocinio,  quo  plurima  co- 
gnoscit,  qua3  Immediate  haurire  ex  aliis  fontibus  non  po- 
test. 

4°  His  demum  accedil  aliorusn  hominum  testimonium,  cui 
fidem  adhibens,  de  multis  quae  vel  sensibus  usurparv^  suis, 
vel  ratiocinio  aitingere  quisque  non  potuit,  et  cognitionem 
et  certitudinem  adipiscitur. 

Habes  igitur  fontes  quatuor:  sensum  intimum,  sensus  ex- 
ternos,  ideas,  testimonium.  His  fontibus  ratio  utitur,  sed 
actibus  diversis  pro  fontium  diversitate.  Sensu  intimo  uti- 
tur  intuitione  reflexa,  sensibus  externis  intuitione  directa, 
ideis  comparatione  mediata  vel  immediata,  testimonio  fide. 

442.Nuncsingulosveritatisfontesperlustrantes,  l^^assigna- 
bimus  normas,  quse  in  eorum  usu  haberi  ob  oculos  debent,  ut 
errores  qui  subrepere  possunt,  vitentur  :  2°  motiva  certitu- 
dinis  cuique  fonti  peculiaria  expendemus  :  3"  cognitionum 
quse  ex  iis  hauriuntur,  veritatem  contra  scepticorum  cavil- 
lationes  tuebimur.  Qua3  durn  exsequimur,  quanta  possumus 
diligentia  cavebimus,  ne  in  psychoiogiai  quiestiones,  ut  qui- 
busdam  accidit,  ita  excurramus,  ut  certitudo  quam  per 
naturalia  niedia  comparamus,  a  philosophico  aliquo  sysle- 
mate  pendere  videalur.  Quod  nisi  caveatur,  praiter  auctam 
magnopere  difficultatem  (sunt  enim  qua^stiones  illae  impe- 
ditaj  maxime),  et  illud  incommodi  consequilur,  quod  co- 
guitionum  nostrarum  certissima  veritas,  communique  sensu 
notissima,  systematum  tenebris  obvolvitur,  unde  fiunt  illa? 
propemodum  problematica3,  earumque  defensio  diflicillima 
redditur. 
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CAPUT  II. 

DE   SENSf    INTIMO. 
ARTICULUS    1. 

Notiones  prcevice, 

443.  Sensus  intimus  est  nativa  qucedam  animi  dispositio^ 
qua  fit  ut  animus  quidquid  in  seipso  accidit^  intime  sibi  prcesens 
haheaty  et  experiatur  ut  suum.  Quae  in  animo  accidunt,  facta 
interna  nuncupari  solent.  Eorumque  duplex  est  ordo  :  su- 
perior  alter,  qui  actus  complectitur  solius  animi  proprios, 
aclus  nempe  intellectus  et  voluntatis;  alter  inferior^  quu 
affectiones  totius  humani  compositi  propriae  continentur, 
ut  infra  dicetur.  CaBterum  allata  sensus  intimi  descriptio 
satis  est  ut  quisque  intelligat,  qua  de  re  sit  sermo;  definitio 
enim  proprie  dicta  hac  in  re  quserenda  non  est,  nec  si  quae- 
reretur,  inveniri  posset  (130,  151,  l^).  Si  enim  interna  facta 
animique  facultates  proprie  definiri  nequeunt,  quanto  mi- 
nus  id  quod  omnibus  illis  simplicius  est,  quodque  faculta- 
tum  omnium  quibus  homo  poUet,  fundamentum  esl  atque 
conditio? 

444.  Humanus  animus  non  modo  intimo  hoc  sensu  in- 
structus  est,  sed  praeterea,  cum.  sit  intelligens,  potest  id  quod 
intime  sentit,  reflexo  in  se  mentis  intuitu  apprehendere,  et 
de  eo  judicare.  Quum  autem  intelligentia  super  interna  facta 
se  convertit  reflexione  quam  alibi  (17)  vocavimus"  psycholo- 
gicam,  tunc  fieri  dicitur  conscia  sui.  Est  igitur  conscientia  : 
Cognitio  intellectualis  reflexa  internorum  factorum^  prouti  sunt 
subjecti  affectiones,  quce  per  sensum  intimum  fiunt  animo  prce- 
sentes.  Si  enim  in  interna  facta  se  convertcns  intellectus,  non 
suam  alfectionem  in  illis,  sed  objecta  quse  intra  se  repraj- 
sentantur,  respiciat,  reflexio  haec  non  dicitur  conscienlia, 
sed  simpliciler  reflexio,  vel  etiam  refldxio  ontologica,  ut  jam 
notatum  est. 

445.  Quum  in  proprias  aftcctiones  animus  intelligens  in- 
icndit  sese,  eumdem  servat  cognoscendi  ordinem,  quem 
tenet  semper,   quum  aliquid    iii  aclivitatis   sua3  objeclum 
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assumit :  primo  nempe  concretum  percipit;  h.  e.  advertit 
se  tali  modo  affectum ;  mox  concretum  hoc  decomponit  in 
ideam  subjecli  ego,  in  ideam  affectionis  propriae;  quas 
ideas  iterum  componit  judicando,  ac  dicit.  ex.  gr.  ego  sum 
dolens. 

*446.  Notare  juverit  multinlex  illud,  quod  inter  sensum 
intimum  et  conscientiam  discrimen  existit. 

4<*  Sensus  intimus  est,  ut  diximus,  primitiva  qujedam 
animi  disposilio,  vi  cujus  animus  passive  potius  quam.active 
se  habens,  ea  quae  in  seipso  fiunt  simpliciter  experitur,  acti- 
busque  suis  propemodum  tangiiur;  conscientia  autem  acti- 
vitatis  intellectualis  exercitium  est,  et  actus  intelligentiae. 

2^  Sensus  intimus  purum  factum,  uti  factum  est,  experi- 
tur,  iiludque  quasi  maleriam  informem  conscienti»  offert. 
Conscientia  vero  hoc  factum  assumens  sibi  in  objoclum, 
elevat  illud  ad  ordinem  idealem,  formamque  inteliectualem 
propositionis  ipsi  tribuit. 

^'^Sensusesl/jer/je^womac^M^comitaturenimomniainterna 
facta;  necessarius,  et  qui  a  voluntatenon  \ieiidel ;  essentialis 
animae  :  at  conscientia  nec  perpetua  est,  nec  necessaria,  nec 
essentialis  omni  anima;,  sed  tantum  anima?  intelligenti,  et 
quidem  poteniia  essentialis  est,  non  vero  semper  in  actu. 

4*^  Expressiones  interni   sensus  sunt  suspiria,   ejulatus, 
admirationes,risus,rud«s  omnes  et  iiiarticulatje  voces,actus 
multi  gestnsque  corporis.  Expressio  autem  conscientia^  pro- 
positio  est,  quaesupponit  ideas  universales,  idearum  analy- 
sim,  earumque  comparationem  et  judicium. 

5«Denique  sensus  inlimusest  instrumenlum  seu  medium, 
quo  internorum  factorum  cognilionem  animus  acquirit, 
n^jmpe  est  unus  ex  veritatis  foutibus.  Coiiscientia  vero  est 
intt'Ilectus,quatenus  hocutitur  inslrumenlo,eoque mediante 
verilatem  asscquitur  (i). 

Nota  denique  sensum  intilnum  nominari,  a  quibusdam 
auctoribus  conscientiam  diiectain,  aclum  vero,  quem  no8 
vociivimus  siin[)iiciter  jconscientiam,  conscienliam  rellexam. 

(I)  Cf.  Balnies.  rilos.  Junddin.  Lib.  I  s  ITJl,  180. 
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AKTICULUS  II. 

Notanda  quoedam. 

447.  Licet  sensus  intimus  nunquam  decipiat,  potest  tamen 
in  ejus  usu  errare  ratio.  Ad  errores  autem  cavendos,  haec 
praemoHuisse  opportunum. 

1°  Judicia,  quaeintimi  sensus  testimonio  innituiitur,  sunt 
ea  solum,  quae  atfirmant  de  subjecto  idipsum  quod  subje- 
ctum  experiturinse.Haecsunt  judicia  conscientiae tmmerfia^a, 
quae  falsa  esse  nunquam  possunt.  Quae  ex  his  ratiocinii  ope 
derivantur,  dicuntur  judicia  conscientiae  mediata.  Haec  au- 
tem,cum  non  unice  intimi  sensus  testinionio  nitantur,  falsa 
esse  possunt,  si  aliera  quse  accedit  prcemissa,  sit  falsa,  vel  si 
ratiocinium  viiiosum  sit, 

(  2"  Sensus  intimi  relationes  ad  puram  facti  interni  prae- 
sentiam  coarctantur  :  ad  facti  naturam  aut  causas  non  per- 
tingunt.  Haec  omnia  per  alios  veritatis  fontes  sunt  investi- 
ganda. 

3''  Cavendum  est,  ne  affectionis  jam  habitae  memoria  ita 
assumatur,  ac  si  esset  actualis  ejus  experieniia.  Memoria 
quidem  ipsa,  aut  memoriae  defectus,  quia  interna  factasunt, 
eaque  praesentia,  sensus  intimi  tesiimonio  certa  sunt;  sed 
factum  quod  recordamur  aut  non  recordamur,  non  amplius 
de  sua  exislentia  aut  non  existentia  intimum  sensum  spon- 
sorem,  ita  ut  dicam,  aut  vadem  habet.  Quare  de  ea  re  est 
aliunde  judicandum. 

4°  Animus  semetipsum  sentit  eo  in  statuin  quo  est,  nimi- 
rum  intime  corpori  conjunctum.  Sentit  ergo  permanenter 
corpusquod  informat,  quatenussuamexistentiam  in  corpore 
lanquam  in  re  sua  praesentem  sibi  habet.  Hunc  sensum, 
quem  animus  habet,  proprii  corporis,  recentiores  post 
Condillachium  vocant  fundamentalem,ui  qui  basis  est  sensa- 
tionum  omnium  :  ex  eo  enim  fit,  ut  impressiones  quas  di- 
versae  corporis  nostri  partes  recipiunt,  sint  nobis  praesen- 
tes. 

5»  Sensationes  quas  ex  suo  conjunctionis  stalu  anima  ex- 
peritur,  alia^  interna  afFiciuut  corporis  organa,  alia3  externa. 
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Quae  interna  organa  afficiunt,  ut  sunt  sitis,  dolor,  etc,  ad 
sentiendi  vim  inlernam  referri  solent  :  quafi  vero  externa, 
quatenus  sunt  subjecti  affectiones,  ad  mternam  sentiendi 
vim  pertinent. 

6"  Affectiones  superioris  ordinis  (445)  quae  per  se  solum 
anirnum  aOiciunt,  aninius  certe  sentit;  eas  vero,  quae  com- 
positi  ex  anima  et  corpore  propriee  sunt  (5''),  magnam  par- 
tem  sine  dubio  sentit;utrum  omnes,  qusestio  estaiibi  resol- 
venda. 

l^  Ex  affectionibus  compositi  tum  internis,  lum  externis, 
quibus  subjecvum  tangituret  modificatur,  si  qua?  sint  con- 
stantes  et  uniformes,  distinctum  sui  sensum  non  generant, 
nec  possunt  distincta  altentione  animadverti ;  nam  cum  per- 
manenti  subjecti  sentientis  statu  confunduntur.  Undeillud  : 
ab  assuetis  non  fit  passio.  V.gr.  si  quis  ingreditur  cubiculum 
odore  sutiitum  vel  igne  calefactum,  primo  statim  introitu 
Dovam  odoris  vel  caloris  impressionem  ad  tempus  aliquod 
distincte  sentit,  animumque  advertere  ad  illam  potest;  niox 
paulatim  non  amplius;  quia  videlicet  jam  non  amplius  im- 
mutantur  organa,  sed  uniformiter  afficiuntur.  Quanquam  si 
forte  permanentes  isl«  et  unilormes  impressiones  notabili- 
ter  varientur,  lum  et  distinctum  generant  sensum,  et  atten- 
tionis  partialis  objectum  esse  possunt;  ut  quum  sanguinis 
circulalio  ex  irae  motu  acceleratur. 

8"  Ex  postremis  hisce  animadversionibus  concludimus, 
non  esse  negandum  accidere  aliquid  in  nobis,  ex  eo  solum, 
quod  illud  distincie  non  sentiamus,  nisi  de  hujusmodi  facto 
agalur,  quod  quisque  sentiat  oportel,  quum  in  ipsocontin- 
git. 

ARTICIILUS  III. 

Qua  ratione  omnis  certitudo  intimo  sensuiinnilatur. 

448.  Phopositio  I.  Omnis  ccrtitudo  subjectiva  in  intimo  sensu 
aliquod  fundamentum  habet. 

Omnis  cerlitudo,  ex  quocunque  demum  fonte  hauriatur, 
cerlam  de  aliquo  interno  faclo  conscienliam  supponit.  Ut 
enim  mens  certiludinem  acquirat,  saltem  conscia  sibi  esse 
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lebet,  et  se  percepisse  niotivum  aliquod  veritatem  proposi- 
ionis  suadens,  et  omnem  errandi  formidinem  a  se  esse  ex- 
lusam.  Sed  si  de  sensus  intimi  veracitate  dubitare  liceret, 
lunquam  de  internis  hujusmodi  factis  certam  conscientiam 
labere  mens  posset.  Ergo. 

449.  Neque  ex  hoc  inferas  sensum  intimum  aut  omnium 
ognitionum  fontem  esse,  aut  omnis  certitudiiiis  motivum 
mmediatum.  Nam  sensus  intimus  est  quidem  principium 
mnifestativum,  ut  caeterorum  qua?  in  subjecto  fiunt,  ita  et 
ognitionum  omnium  quas  haurit  intellectus;  at  non  est  me- 
ium  quo  cognitiones  omnes  comparamus,  sed  est  medium 
olummodo  ad  internas  affectiones  cognoscendas.  Pariter 
ensus  intimi  veracitas,  quanquam  sit  conditio  ad  omnem 
ubjectivam  certitudinem,  non  est  tamen  ratio  quae  omnis 
ifoposilionis  veritatem  manifestet;  adeoque  non  est  omnis 
bjectivae  certitudinis  motivum,  sed  judiciorum  solummodo 
onscienti^e  veritatem  facit  indubiain. 

*  450.  Qua^res  an  etiam  certitudo  primi  principii  (4i5,  2*^) 
n  intimo  sensu  fnndamentum  habeat.  Respondeo,  juxta 
Qodo  dicta,  certitudinem  subjectivam,  etiam  quod  ad  pri- 
Qum  principium  spectat,  in  intimo  sensu  fundari.  Si  enim 
le  suis  perceptionibus  et  de  afFectionibus  quas  sentit,  dubi- 
are  quis  posset,  jam  de  iis  quoque  dubitaret  perceptioni- 
lus,  quibus  hujus  principii  necessitatem  cognovit.  Si  vero 
ermo  sit  de  certitudine  objectiva,  ea  ab  intimo  sensu  est 
dane  independens,  ut  qufe  ab  ipsa  entis  ratione  dimanat. 
luemadmodum  igitur  factum  primum  sub  uno  aspectu  est  a 
>rimo  principio  independens,  sub  altero  non  (457,  S*'),  ita 
icissim  primum  principium  se  habet  ad  primum  factum. 
Juainam  vero  sint  habitudines  conditionis  primae  (425,  S**) 
id  primum  factum  primumque  principium,  in  tertio  libra 
sxplicabitur, 

ARTICULUS   IV. 

De  certitudine  judiciorum  conscientia\ 

451.  Propositio.  II.  Judicia  immediata  conscientice  errori 
^bnoxia  esse  non  possunt. 
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Hsec  piopositio  demoiistralionem  non  patitur.  Fac  enim 
afferri  demonstrationem.  Ut  hsec  demonstraiio  me  suadeat, 
qusedam  percipiam  necesse  est,  nempe  qufficunque  demon- 
strationem  constituunt,  et  certum  mihi  esse  debet  me  ea 
percepisse.  At  quo  tandera  modo  hoc  mihi  certo  constabit? 
Profecto  non  aliter,  quam  ex  intimi  sensus  testimonio  (448). 
Ut  igitur  demonstratio  ii«c  vim  suam  in  me.  exerceat,  intimi 
sensus  testimonium  tanquam  infallibile  admittere  debeo; 
nimirum  debeo  necessario  supponere  id  quod  in  qusestio- 
nem  adducitur.  Haec  igitur  veritas  indemonstrabilis  est.  Nec 
vero  demonstratione  eget;  tanta  enim  fulget  evidentia,  ut 
plane  impossibile  cuique  sit  dubitare,  utrum  in  se  sint  affe- 
ctiones  quas  experitur. 

452.  Ca^lerum  hujas  propositionis  evidentia  per  contra- 
dictionis  piincipium  distincte  explicari  potest.  Sane,  si  in 
immediatis  conscientiaB  judiciis  error  esse  posset,  ideo  foret, 
quia  affectionem,  quam  sensus  inlimus  mihi  renuntiat,  eo 
ipso  tempore,  quoeam  sentio,  possem  non  habere  (447,  l^). 
Sed  hoc  apertam  contradictionem  implicat.  Senlire  enim 
aliquam  aff(!Ctionem,  et  illam  habere  identica  plane  sunt. 
Non  potest  igitur  hac  in  re,  ut  in  aliis  cognoscendi  modis 
quandoque  accidit  (382,  b;  440),  apparentia  a  realitate  esse 
difformis.  In  hac  materia  realitas  tota  ipsa  apparentia  est. 
Subjeclum  enim  sentiens,  et  objoctum  quod  sentitur,  sola 
ralione  distinguuntur;  at  revera  sunt  unum  et  idem.  Non 
potest  ergo  afftjctio  aliqua  esse  in  s^iusu  subjecti,  quin  hoc 
ipso  sit  in  objecto,  quod  sentitur. 

Ex  his  manifestum  est,  certitudinem  quam  de  factis  inier- 
nis  sensus  iutimus  producit,  metaphysicam  hypotheticam 
esse  (405,  408,  2"). 

AHTICULUS     V. 

Di/ficuUales. 

453.  Opp.  I.  Sensus  intimus  non  suppeditat  certitudinis 
motivum  omnino  indubium. 

Nam  non  renuntiat  multa  facta  inlerna;  ex.  gr.  impres- 
siones,  quas  recipiunt  scnsitivaj  corporis  partes  ex  circula- 
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tionesangulnis,  ex  aeris  pressione,  ex telliiris  attractione,  etc. 

Resp.  Neg.  ant. 

Ad  probat.  Resp.  !•  Trans.  ant.,  nego  consequentiam. 

Demus  scilicet  quasdam  affectiones  a  sensu.intimo  non 
referri,  non  ideo  sensus  intimus  falsitatis  coargui  posset. 
Falsus  enim  foret,  si  renuntiaret  quod  non  est  in  subjecto  ; 
si  autem  non  renuntiat  aliquid,  quod  in  illo  est,  erit  ad 
summum  dicendus  limitatus,  et  deficiens,  non  vero  falsus 
aut  mendax.  Igitur  nulla  ratio  est  cur  suspicemur  de  veritate 
eorum,  quae  ipse  renuntiat  (147,  8"). 

Resp.  2^  Dist.  ant.  Sensus  intimus  non  renuntiat  multa 
facta  interna  :  nempe  quae  pertinent  ad  solam  animae  sub- 
stantiam,  neg.  :  quae  sunt  propriae  conjuncti,  trans,  Ratio 
petaturex  iis,  qu«  prsemisimus  (447,  6<*). 

Resp.  5**  Dist.  ant.  quoad  exempla.  Non  renuntiat  has 
affectiones  saltem  confuse,  nego;  non  renuntiat  distincte, 
subd.;  quum  permanent  uniformes,  conc.  ;  si  mutationes  ad- 
miltant,  nego. 

Affectiones  memoratee,  quae  compositi  proprise  sunt,  con- 
slanter  et  uniformiter  sensum  tangunt.  His  ergo  applicari 
debent,  qufe  supra  notavimus  (447,  7°). 

454.  Instant.  Saepe  affectiones,  quse  sensibilem  mutatio- 
nem  inducunt,  distincte  non  refert.  Nam 

1**  Quum  V.  gr.  multas  voces  simul  audimus,  aut  muitis 
odoribus  percellimur,  unam  impressionem  ab  altera  non 
distinguimus. 

2*^  Saepe  dubitamus  utrum  affectio  habita  sit  ista,  vel  illa; 
V.  gr.  an  actus  intellectus,  an  vero  voluntatis;  an  moveamur 
ad  agendum  odio  aliquo,  aut  praejudicio,  an  vero  amore  jus- 
titiae  ac  veritatis. 

5**  Imo  dubitamus  aliquando,  de  ipsa  existentia  quarum- 
dam  affectionum  in  nobis. 

Resp.  Neg.  min.  subs, 

Xd  1""  Dist.  Quia  impressio  producta  confusa  est,  conc; 
secus,  neyo.  Sensus  intimus  impressiones  renuntiat,  cujus- 
modi  suntreceptae;  quum  autem  soni  multi,  vel  odoressimul 
confusi  subjectum  afliciunt,  confusa  est  quoque  impressio 
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producta.  Nota  vero,  aliud  esse  quod  sensus  referat  impres- 
sionem  ex  multis  confusam,  aliud  quod  hanc  referat  confuse. 
In  casibus  objectis,  sensus  refert  distincte  impressionem  con- 
fusam. 

Ad  2"'  Dist,  Dubitamus  de  natura  aflfectionis  habitse,  aut 
de  denominatione  illi  tribuenda,cowc. ;  de  ipsius  praesentia, 
nego  (447,  2°). 

Ad  3™  Dist.  Dubitamus  de  existentia  pra^terita,  conc;  de 
pr«senti,  nego. 

Haec  dubitatio  provenitex  eo,  quod  certum  praeteritseaffe- 
ctionis  vestigium  memoria  non  servat.  Hanc  porro  memo- 
riam  dubiam  testatur  sensus  intimus,  et  hoc  ipso  veracem  se 
probat  (447,  3*^). 

455.  Opp.  II.  1«  Amentes  multas  sentiunt  affectiones,  quas 
non  habent. 

2°  Imo  sibi  videntur  esse  quod  non  sunt,  reges,  angeli 
vitrei,  mortui,  etc. 

5"  Somniantos  quoque  sibi  videntur  vigilare,  sibi  videntur 
multa  agere  et  pati,  quae  nec  agunt,  nec  patiuntur. 

Resp.  ad  1"'  Dist,  Amentes  sentiunt  aifectiones  quas  non 
habent,  i.  e.  quas  non  habent  ita  ut  sentiunt,  ncg.;  quas  non 
habent  iia  ut  judicant  aut  dicunt  se  habere,  conc.  Judicant 
enim  de  seipsis,  non  juxta  intimum  sensum,  sed  juxta  per- 
turbata?  imaginationis  phanlasmata. 

Ad  2"'  Dist.  Sibi  videntur  esse  quod  non  sunt,  i.  e.  sen- 
tiunt  quod  non  auni,  neg. ;  maleinterpretanturquod  sentiunt, 
conc. 

Ad  3"  LHst.  Sibi  videntur  etc.  i.  e.  imaginantur,  conc;  sen- 
tiunt,  subd.;  sentiunt  haec  omnia  in  imaginatione  expressa,  I 
conc;  fieri  a  se  realiter,  nego.  Horum  quoque  error  est  totus 
in  judicio,  quo  phantasmata  cum  objectis  realibus  permi- 
scent,  proptor  impoientiam  retlectendi,  et  phantasmata  cum 
scnsationibus  comparandi.  | 

456.  Opp.  III.  Sensus  intimus  referi  atfectioncs  quasdam    | 
esse  ubi  non  sunt.  Nam 

1"  Uolor  V.  gr.  non  est  in  corpore,  sed  in  anima;  atqui 
sensus  intimus  lestatur  esse  in  corpore. 
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^""Vi  quibus  brachium  vel  crus  amputatum  est,  non  infre- 
quenter  in  brachio  vel  crure  dolent. 

Resp.  ISeg.  ant,  Ad  i'»  Dist.  maj.  Quatenus  corpus  non  est 
per  se  doloris  capax,  conc;  quatenus  dolor  non  pertineatad 
compositum  ex  anima  et  ccrpore,  nego. 

Et  contradist.  min.  Sensus  intimus  testatur  dolorem  esse  in 
corpore  per  se  spectato,  neg.;  in  composito,  conc.  Testalur 
sensus  intimus  doloremesseinea  corporis  parte,  ubi  corpus 
animatum  laesum  est.  Anima  autem,  quatenus  est  huic  cor- 
pori  conjuncta,  in  ea  ipsaparte  dolorem  experitur. 

Ad  2°"  Dist.  Dolent  in  brachio  vel  crure,  i.  e.  sentiunt  do- 
lorem  confusum  in  ea  ramificatione  nervorum,  quae  antea 
protendebatur  in  brachium,  et  hunc  dolorem  judicant  esse 
in  brachio  vi  habitudinis  et  phantasiae,  conc. ;  vere  sentiunt 
dolorem  in  brachio  vel  crure  quo  carent,  nego. 

Ad  ha3C  facta  explicanda,  haec  duo  atlcndere  sufficitil^^do- 
loris  interni  sensum  esse  confusum,  ita  ut  locus  in  quo  prse- 
cise  residet,  aut  certi  ejus  limites  determinarissepe  non  pos- 
sint;id  quod  multo  magis  in  mutilis  membris  contingere 
debet,  in  quorum  extremitate  nervi,  ossa,  cutis  minime  na- 
turalem  et  insuetum  statum  obtinent;  2^  sensationi  indefi- 
nitae  doloris  quam  in  mutilo  membro  nervi  experiuntur, 
accedere  phantasiam,  quee  cruris  vel  brachii  integri  sensum 
et  imaginem  ex  habitudine  illi  associat. 

CAPUT  III. 

DE    SENSIBUS  EXTERNIS. 
ARTICULUS    I. 

Notiones  prcemittendce. 

4o7.  Cognitiones  omnes,  quasde  rebus  externis  habemus, 
sensu  intimo  teste,  mediantibus  quibusdam  corporis  nostri 
partibus  hausimus,  qu^s  sensoria^  sive  sensus  organa  nuncu- 
pamus. 

Organum  autem  in  genere,  est  pars  viventis  ad  aliquam 
vitae  functionem  naturaliter  destinata :sensoria  sunt  animan- 
tis  organa  ad  sensationes  recipiendas  destinata. 
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Sensatio,  quantum  ad  rem  nostram  modo  attinet,  describi 
potest  :  agentis  externi  in  corpus  animatum  impressio  qucedam 
animce  prcesens, 

Facultas  experiendi  sensationes,  qua  animal  gaudet,  dici- 
iur  facultas  sentiendi,  vel  simpliciter  sensws. 

Sensationes  in  quinque  classes  dividuntur;  unde  quinque 
enumerantur  sensus  :  taclus,  gustus^  odoratus^  auditus,  visus. 
Tactus  organum  est  cutis  toto  praetexta  et  diffusa  corpore, 
caeteri  sensus  organa  sibi  propria  habent;  quae  omnia  cum 
cerebro  per  nervos  communicant. 

458.  Neque  organa  sensus,  neque  nervi  qui  in  illisdiffun- 
duntur,  nec  quidquid  corporeum  est,  sensum  per  se  habere 
possetrat  omnis  sensus  est  ab  anima,  quae  corpus  informat, 
et  in  organis,  perque  illa  sentit  (447,  4").  In  sensalione  igi- 
tur  duo  distinguenda  suiit  :  1**  organi  materialis  modificatio 
ex  agentis  externi  aclione  :  2®  hujus  impressionis  experientia; 
quae  proprie  ac  formaliter  sensatio  est.  Anima  igitur  princi- 
pium  estsensus;  organum  vero  animatum  est  ejus  subje- 
ctum. 

459.  Omnis  sensalio  experienlia  quaedam  est  praesentis 
objecti,  et  perceptio  ejus  dici  potest  :  non  omnis  tamen  dis- 
cretiva  est  objecti  afficientis  a  subjecio  atfecto,  saltem  per 
se.  Eae  censationes,  qua^  ita  objeclum  experiuntur  praesens, 
ul  illud  a  subjecto  distinctum  exhibeant,  dicuntur  proprie 
sensiticw  percepliones^  ilemqixe  sensiles  intuitiones,  \e\  repro!' 
senlationes.  Wsus  ac  tactus  sunt  sensus  repraesentativi  per  se: 
cseteri  sensus,  his  mediantibus  atque  usu  accedenle,  tales 
evadunt. 

460.  Ui  modificatio  organica  a  sensiliva  perceptione,  ita 
sensiliva  perceptio  a  perceptione  inteilectuali,  et  ab  intelle- 
ctus  judicio  distinguenda  est.  Intellectus  enim,  quum  me- 
diante  sensalione  fit  animai  praesens  objectum,  percipit  iliud 
secundum  intelligibiles  noias,  ac  de  illo  judicat.  Vide  di^cia 
de  sensu  inlimo  (445). 

461.  Proprietates  illai  seu  vires  corporum,  qua3  sensus  af- 
ficere  et  sensationem  delerminare  possunt,  sensibiles  corpo- 
rum  qualilates  dicuntur. 
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Proprium  cujusque  sensus  objectum  est  aliqua  sensibilis 
qualitas;  illa  nempe,  quae  eum  sensum  per  se  ac  primario 
afficit. 

Proprium  visus  objectumest  lux  cum  suis  diversis  colori- 
bus;  auditus,  sunt  molus  vibratorii  corporum  per  medium 
fluidum  propagati  :  gustus,  actio  qusedam  corporum,  qua 
excitatur  sensatio  saporum;  olfactus,  tenuissimarum  actio 
particularum,quaeacorpore  odoro  efflantur  et  quaquaversus 
disperguntur ;  tactus  demum  objeclum  resistentia  in  primis 
est  quam  corpora  exercent,  ejusque  diversae  modificationes, 
ut  sunt  mollities  et  durities,  asperitaset  levitas;deinde  calo- 
rici  sive  communicatio  sive  subtractio,  actionesque  aliae 
corporum  quilius  variae  in  nostro  corpore  affectiones,  sive 
gratae  sive  ingratae,  excitantur. 

Determinatio  quam  a  proprio  objecto  in  organum  agente, 
sensitiva  facultas  recipit,  vocabatur  a  veteribus  s/>me5  sensi^ 
hiUs  impressa;  qui  tamen  de  his  speciebus,pro  physica  tem- 
porum  suorum  scientia,  aliter  ac  recentiores  disserebant. 
Cognitio  ipsa  sensilis  vocabatur  ab  iisdem  species  sensibilis 
expressa. 

Una  cum  proprio  objecto,  ac  ratione  iilius,  alias  quoque 
corporum  affectiones  sensus  exhibent,  qua»  ad  quantitatem 
reducuntur.  Eae  sunt  figuray  magnitudo,  distaniia^  numeruSy 
motus,  quies;  quae  sensibilia  communia  cum  veteribus  appel- 
iare  possumus. 

Caetera,  quae  ad  corpora  pertinent,  dicunlur  sensibilla  per 
accidens  :  «  sicut  in  visu  est  similitudo  hominis,  non  in 
«  quantum  est  homo,  sed  in  quantum  huic  colorato  accidit 
«  esse  hominem  (i).  » 

462.  NuIIo  igitur  modo  ad  sensus  pertinet,  ul  ad  nos  refe- 
rant  de  corporum  essentia,  natura,  iiitimaque  constitutione, 
nec  quid  sint  in  se  sensibiles  illae  qualiiates,  quae  ipsos  afti- 
ciuni.  Horum  omnium  invesligatio  ad  rationem  pertinet, 
quaiiquam  ad  haec  investiganda,  adminicula  necessaria  ra- 
tioni  sensus  suppeditent.  Itaque  per  sensus  non  cognosci- 
nius,  nec   cognoscere  possumus  omnia   quae  corpus  habet, 

(1)S.  Th.Summ,  p.  l,q.  XVII,  avt.  II. 
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sed  solum  aliqua;  nempe  qualitates  sensibiles,  easque  noo 
absolute  sed  relative,  nimirum  quatenus  nos  afficiunt. 

Et  hoc  unum  ut  referrent  immediatus  sensuum  finis  re- 
quirebat.  Finis  enim  immediatus  propter  quem  homini 
sensus  tributi  sunt,  hic  est,  ut  illi*  manifestent  corporum 
prassentiam,  eorumque  proprietates,  quatenus  ad  composi-tr 
conservalionem  vitaeque  usus  eas  nosse  convenit. 

463.  Sensatio  relata  ad  intellectum  considerari  dupliciter 
potest :  l*'  ut  est  subjecti  affectio  :  2"  ut  est  objecti  externi 
repraesentativa.  Secundum  hosce  duos  respectus  dici  potest 
vera,  sed  diversimode».  Nam  prouti  subjectiva  est,  vera  dici- 
tur,  quemadmodum  diciturverum  aurum,  vel  verus  amicus  ; 
quia  nempe  veram  de  se  existimationenf  in  intellectu 
gignere  potest;  falsaque  diceretur,  si  falsam  de  se  gigneret 
existimationem.Prouti  vero  sensatio  repraesentativa  est,vera 
dicitur  per  analogiam  cum  idea,  nempe  propter  conformi- 
tatem  ciim  objecto  (373);  falsa,  si  ab  illo  sitdifformis. 

ARTICULUS    TI. 

De  sensationibus  subjective  spectatis. 

464.  Propositio  I.  In  sensationibus^  prouti  subjecti  affectio- 
nes  sunt,  nulta  potest  esse  falsitas. 

Hujus  propositionis  evidentia  ex  dictis  de  sensu  intimo 
(451)  immediate  dimanat.  Quidquid  enim  sint  affectiones 
ista^  in  se,  et  quomodocunque  in  subjecto  excitentur,  non 
potest  subjectum  non  habere  atfectionem  quam  sentit,  nec 
diversam  habere  ab  ea  quam  sentit.  Sensus  igitur  affectio- 
nem  quae  in  subjecto  non  sit,  aut  aliter  sit,  oflFerre  intelle- 
ctui  nequit.  Nequit  ergo  esse  unquam  falsus. 

465.  Neque  dicas,  quandoque  exorgani  vitio  receptas  ab 
objecto  impressiones  immuiari,  ut  quum  v.gr.sgroto  dapes 
videntur  insipidae,  vel  iis,  qui  rheumate  laborant  aromata 
sine  odore.  Etenim  verum  quidem  est  organa  sensus,  se- 
cundum  dispositionem  in  qua  sunt,  ab  iisdem  objectis  di- 
versimode  affici ;  unde  actio  eadem  ex  parte  objecti,  qua?  in 
sani  p^Iato  sensum  grati  saporis  excitat,in  palato  a^groti  vel 
nullum  saporem,  vel    ingratum  ciet;  at   verum  ex  a^quo  est. 


J» 
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►rgana,  cum  non  simpliciter  objecti  aclionem,  sed  actionem 
lanc,  ut  organa  afficit,  referre  debeant,  quomodocunque  affi- 
^iantur,  affectionem  receptam  non  mutare,  sed^^fidelissime 
enuntiare. 

ARTICULUS  111. 

De  Idealismo, 

466.  Venio  nuncad  sensationes,  prouti  objectorum  exter- 
lorum  repraesentationem  otferunt,  et  ad  certitudinem,  quam 
repraesentationes  istae  producunt.  In  primis  per  sensationes 
:erti  sumus  existere  corpora.  Judicamus  enim  et  invincibili 
persuasione  ratum  habemus,  objecta  quae  per  sensationes 
aobisexbibentur,  vere  extra  nos  esse,  eaquenoshabere  prae- 
sentia,  quum  sensationes  experimur.  Ast  hanc  certitudinem 
idealistce  praejudicium  esseputant  rationi  minimeconsonura, 
quodquephilosophiapossitevertere.  Hiconcedunt  corporum 
species  menti  obversari;  corpora  autem  ulla  esse  negant, 
aut  saltem  utrum  sint  dubitandum  censent. 

467.  Idealismus  alius  est  scepticuSy  quem  sectati  sunt  Pyr- 
rho  et  Humius;  alius  dogmaticus,  et  bic  duplex  est;  quorum 
alterum  subjectivum  dicunt,  alterum  objectivum.  Idealismus 
subjectivus  ponit  corporum  repraesentationes  ab  ipsa  mente 
produci.  Huc  pertinent  idealistse  veteres,  iisque  pejores 
egoistae  transcendentales,  qui  Fichte  sequuntur  ducem. 
Idealismus  objectivus  statuit  ab  ipso  Deo,  in  ipsaque  mente 
produci  corporum  phaenomena.  Hunc  idealismum  docuit  in 
primis  Berkeleyus.  Malebranchius  vero  quanquam  idealistis 
non  sit  accensendus.  argumentis  tamen  usus  est  idealistarum 
propriis.  Singularem  enim  iniens  sententiam,  putavit  cor- 
porum  existentiam  per  sensationes  non  posse  demonstrari  : 
quod  si  de  illacerto  nobis  constat,  eam  certitudinem  divinae 
solum  revelationis  auctoritate  innili  (i). 

468.  Contra  has  omnes  demonstrsndum  nobis  est,  appa- 
ritiones  corporum  sensationibus  contentas,  realium  corpo- 
rum  raanifestationes  esse.  In  primis  tamen  hddc  notata  volu- 
mus. 

(I)  Recberche  de  ta  verite  :  Eelairciss.  VI  sur  le  I  livre.  ^ 
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l^  Corporum  nomine  in  praesenti  quaestione  intelligimus 
objecta  iila,  quaecunque  sint,  quae  in  sensili  intuitione  re- 
praesentantur  a  subjecto  cogitante  distincta. 

2"  Qua3stio  haec  ab  his  aliis  prorsus  est  independens  :  quae 
sit  corporis  natura ;  quomodo  corpora  nobis  manifestentur; 
quomodo  de  corporum  existentia  naturalem  certitudinem 
homines  adipiscantur.  Hae  lites  omnes,  quum  idealistas  ag- 
gredimur,  vitandae  sunt  (44:2),  et  viiari  non  difficulter  pos- 
sunt. 

3'  Agimus  de  corporibus  in  genere,  non  vero  de  ulio  cor- 
pore  in  particulari.  Caeterum  corporis  proprii  existentiam 
intimo  mediante  sensu  cognosci,  ac  per  ipsum  demonstrari 
posse,  facile  eruitur  ex  dictis  (447,  4°  5*^). 

ARTICULUS    IV. 

Idealismi  confutatio. 

469.  Propositio  II.  Certitudo  de  corporum  existentia,  quam 
sensationes  yignunt  ahintque,  ab  idealistis  everti  non  potest, 

Apparitiones  corporum,  intimo  teste  sensu,  perpetuo 
menti  obversantur.  Cenus  humanum  existimat  apparitiones 
istas  corporum  realium  manifestationes  esse.  Idealistae  pro- 
nuntiant,  (quis  enim  dicat  eos  ita  existimare?)  pronuntiant, 
inquam,  esse  vanas  imagines  mentisque  ludibria.  Si  ita  est, 
quoniam  in  ordinc  quoque  ideali  nihil  fit  sine  causa,  aliqua 
certe  causa  esseMebet,  quie  inanes  hujusmodi  appariliones 
excitet  ac  menti  obtrudat.  Quod  quum  Idealistae  diffiteri  non 
possinl,  eam  causam  assignant.  Si  eos  audias  qui  subjecli- 
vum  idealismum  sectanlur,  ha3c  causa  est  subjecti  cogitanlis 
aclio ;  si  eos,  qui  objectivum  idealismum  propugnant,  est 
ipse  Deus.  Hisre  praestitutis,  sic  argumentari  licet. 

Si  apparitiones  corporum  non  sunt  corporum  realium 
manifestaliones,  unum  ex  his  duobus  cuin  adversariis  dicere 
oportf^ret;  vel  ipsum  subjectum  cogitans  apparentias  illas  in 
se  producere,  vel  in  subjecto  illas  a  Deoexcitari. 

Atqui  l^subjectum  cogitans  non  potest  esse  earumcausa; 
2**  Deus  non  polest  illas  excitare  corporibus  non  existenti- 
bus. 
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Ergo   apparitiones   sunt   corporum    realium    manifesta- 
tiones. 

470.  Probatur  V  pars. 

1**  Si  apparitiones  corporum  prodeunt  unice  ab  activitate 
subjecti  cogitantis,  niliil  aliud  essent  in  se,  quam  internae 
simplicis  subjecti  modificationes,  ut  sunt  aclus  inteiligendi, 
judicandi,  eligendi,  etc.  Dicant  igitur  ideaiistae 

fl)  cur  corpora  appareant,  non  ut  caeterae  modificationes 
internae,  intra  subjectumet  in  subjecto,sed  tanquam  objecta 
extra  animum  constituta,  ab  eoque  plane  distincta;  cur  sal- 
tem  non  appareant  tanquam  subjecti  partes;  brevi,  expli- 
cent  cur  sensilis  repraesentatio  sit  essentialiter  discretiva 
subjecti  arerepraesentata. 

b)  Dicant  insuper  cur  modificationes  istae  extensumaliquid 
ac  divisibile  constanter  exhibeant.  Si  enim  subjectum  cui 
insunt,  estundequaque  simplex  et  indivisibile,  illius  quoque 
modificationes  simplices  et  indivisibiles  sint  oportet. 

c)  Dicant  denique  cur  subjectum  hoc  simplex  in  se  ipso 
inveniat,  imo  sentiat  extensionem,  partesque  distinguat 
superiores  et  inferiores,  internas  et  externas  et  dextrorsum, 
sinistrorsum,  atque  ante  retroque  positas,  ita  ut  modo  in 
una,  modo  in  altera  afficiatur,  suamque  exerceat  activila- 
tem. 

Haec  omnia  explicare  idealistae  non  possunt,  quia  in  ipso- 
rum  hypothesi  absurda  sunt.  Ergo. 

471.  2°  Sensus  intimus  talia  testalur,  ex  quibus  luculenter 
ostenditur,  repraesentationes  de  quibus  loquimur,  non  in 
mente,  sed  extra  mentem  habere  causam. 

Sane  in  internis  factis  probe  distinguimus,  quae  in  ipsa 
spiritus  activitate  rationem  determinantem  habent,  et  quae 
non  habent.  Si  ergo  sensiles  repraesentationes  ab  animi  pro- 
venirent  activitate,  animus  in  his  agentem  se  experiretur, 
non  vero  patientem  et  ab  alio  determinatum.  Atqui  non  hoc 
sensus  intimus  renuntiat,sed  plane  contrarium.  Nam 

a)  Sentio  me  non  excitare  illas,  sed  recipere,  non  effor- 
mare  mihi  objecta,  sed  cum  omnibus  conditionibus  suis  ac- 
cipere. 
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b)  Siepe  non  possum  eas  reprsesentationes  corann  habere, 
quas  niaxime  vellem. 

c)  Imo  eas  experiri  cogor,  quas  maxime  nollem,  easque 
nullatenus  declinare  possum. 

Ergonon  in  animo,sed  extra  animum  hae  causam  habent. 

Reponet  fortasse  quispiam  :  etiam  phantasmata  quaedam, 
quai  nos  quandoque  perturbant  atque  discruciant,  nolentes 
invitique  patimur.  Optime  :  quia  nempe  phantasia  facuUas 
organica  est;  ex  quo  fit,  ut  qusedam  affectiones  in  ipsa  exci- 
tentur  aut  reproducantur  ex  ipsis  organismi  legibus  et  a 
causis  in  interna  organa  agentibus. 

472.  5«  Verum  quoque  est  posse  nos,  quotiescunque  vo- 
luerimus,  repraesentationes  olim  habitas,  plerasque  saltem, 
in  mentem,  ac  verius  in  phantasiam  revocare.  Sed  hoc  tan- 
tum  abest,  ut  argumentum  praecedens  infirmet,  ut  imo  no- 
vum  suppeditet. 

Si  enim  corporum  apparitiones  a  sola  mentis  activitale 
producerentur,  nullumsanediscrimen  esset  inter  apparitio- 
nes,  sive  primo  habilas  sive  dein  revocatas.  Atqui  mulliplex 
€St  hujusniodi  discrinien. 

o)  Incredibiliter  diflferunt  intensitate  impressionis  et  evi- 
dentia  repraisentationis.  An  non  toto  coelo  differunt  ea  solis 
apparitio  quam  voco  visionem,  et  ea  qua  noctu  de  eodem 
sole  cogito? 

b)  Differunt  ratione  successionis  ac  dependentiaB.  Nam  si 
ccrti  cujuspiam  objecti  visionem  experiri  volo,non  raro  ne- 
cesse  est  ut  determinatarum  series  visionum  certo  ordine 
illam  praecedat;  v.gr.  quum  volo  visionem  habere  Vaticani. 
Phsenomenon  autem  revocatum  excitatur  a  me,  quin  ha3c 
omnia  prajcedant. 

c)  Differunt  variabilitate  :  revocata  enim  reprsesentatio- 
num  phantasmata  possunt  ad  libitum  immutari ;  at  quum  de 
phainomeno  visionis  agiiur,  mutationes  ista^  sunt  impossi- 
bilcs. 

473.  4»  Si  sensationes  sola  vi  subjecti  cogitantis  determi- 
narenlur,  a  conditionibus  pure  internis  penderent;  proin- 
deque  positis  actibus.  quos  semel  certai  qua^dam  apparitio- 
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nes  subsecutae  sunt,  hae  toties  infallibiliter  iterari  deberent. 

Atqui  sa3pe  contrarium  accidit  :  positis  enim  omnibus 
€onditionibus  quse  a  subjecto  pendent,  nullatenus  sequitur 
sensatio  quam  expectamus,  uti  obvia  probant  exempla.  Ergo 
sensationum  productio  non  pendet  a  conditionibus  pure  in- 
ternis,  sed  etiam  ab  aliqua  vi  et  conditione  externa.  Ergo 
non  pendet  a  sola  vi  principii  cogilantis. 

474.  5"  Idipsum  postremo  phaenomenorum  mira  varietas, 
pulchritudo,  nexus  demonstrant.  Si  enim  animus  haec  omnia 
de  suo  producit,  ipse  solus  tanti  ordinis  ac  pulchritudinis 
auctor  est.  Habet  ergo  in  se  mirabilem  quamdam  vim  tum 
inveniendi,tum  disponendi  conceptus,  quam  perpetuo  exer- 
cet,  et  quod  mirabilius  est,  labore  nullo.  Sed 

a)  Sensus  intimus  testatur  nullam  a  nobis  poni  actio- 
nem  ordinalricem,  quum  phaenomena  ordinatissima  con- 
templam^r. 

b)  Si  mens  tam  facile  vim  hanc  inveniendi  ordinandique 
exercet  nullo  labore,  conatu  nullo,  imo  inscia  manens  actio- 
nis  suffi,  qui  fit  ut  quum  vere  vult,  quum  serio  conatur  hanc 
facultatem  exercere,  et  aliquos  conceptus  vel  phantasmata 
ordinare  aggreditur,  difficiliime  id  praestet,  ac  ssepissime 
sine  successu?  Plane  similis  esset  poetae,  qui  stans  pede  in 
uno  poemata  pulcherrima  nihil  tale  cogitans  dictaret;  qui 
contra  ex  animo  cupiens  aliquid  pangere  carminum,  vix 
paucos  versiculos  magno  cum  conatu  extundere  posset,  et 
quidein  tales,  qui  semper  spontaneis  illis  carminibus  longe 
inferiores  essent. 

Patet  ergo  quod  primo  proposuimus,  repraesentationes 
corporum  non  habere  sui  causam  in  subjecto  cogitante. 

465.  Probatur  2'  pars  :  Deus  non  potest  apparitiones  corpo- 
rum  in  nobis  excitare^  corporibus  non  existentibus .  Repugnat 
enim  Deum,  qui  ipsa  veritas  et  bonitas  est,  in  errorem  in- 
vincibilem  inducere  rationalem  naturam,  quae  ad  veritatem 
facta  est,  et  veritatis  possessione  maxime  perficitur.  Atqui 
si  Deus,  non  existentibus  corporibus,  excitaret  in  nostris 
mentibus  corporum  repraesentationes,  uti  ea3  nunc  nobis 
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exhibentup,  inrluceret  nos  in   erroreni,  eumque  invincibi- 
ieni.  Ergo. 

476.  Dixi  I.  Induceret  nos  in  errorem^  i.  e.  in  falsam  per- 
suasionem  de  corporum  existentia,  et  in  perpetua  judicia 
falsa.  Nam 

1°  Cum  corpora  menti  repra3sententur  tanquam  objecta, 
Deus  oggereret  perpetuo  nobis  objecium  quod  non  estob- 
jectum,  realitatem  fictitiam,  res  quae  non  sunt  tanquam  es- 
sent;  ac  proinde  pertraheret  nos  ad  judicandum,  vere  esse 
ea  quae  non  sunt. 

2*>  Insuper  exhiberet  nobis  perpetuo  tanquam  multarum 
affectionum  nostrarum  causas,  aut  saltem  occasiones  (nolo 
enim  cum  Malebranchio  de  hoc  disputare),  vanas  quasdam 
imagines,  quaenullo  modo  nos  afficiunt. 

3"  Crescere  videbis  errorem,  si  conciusiones  consideres, 
ad  quas  corporum  apparitiones  sponte  nos  adducurft.  Ex  his 
enim  inducimur  ad  judicandum,  res  hujusmodi  exquirendas 
esse  vel  fugiendas,  timendas,  custodiendas,  etc.  Haic  judicia 
totam  mortalium  afficiunt  ac  dominantur  vitam.  Qusenam 
vera  illusio  hac  crudelior  excogitari  possit?  Quaenam  haec 
intuenlcs  puri  spiritus  sensa  concipiant?  Nonne  illos  huma- 
nam  naturam,  adeo  misere  a  Creatore  suo  ludibrio  habitam, 
vehementer  commiserari  opporteret? 

Igitur  si  has  corporum  qu«  non  sunt,  repraesentationes 
Deus  in  nobis  excitat.  perpetuo  nos  ludibrio  habet,  et  mise- 
randa  tenet  illusione  deceptos. 

477.  Dixi  II.  llic  crror  foret  invincibilis,  Revera 
i°  Illa  persuasio  omnino  invincibilis  est, 

a)  quae  non  potest  vel  ad  instans  deponi; 

b)  quai  est  quaedam  naturae  necessitas  ; 

c)  qua  majorem  ipsa  veritatis  experientia  gignere  non 
posset  : 

Alqui  talis  est  in  humanis  mentibus  persuasio  de  corpo- 
rum  existentia. 

Quod  neque  ad  instans  deponi  possit,  neque  dubitatione 
soriu  concuti,  hoc  experientia  cuicfue  compertum  est.  De- 
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ponant  enimvero  hanc  persuasionem  idealistae,  aut  saltem 
semel  dubitent  de  proprii  capitis  existentia. 

Insuper  haec  persuasio  est  qua^dam  naturae  necessitas. 
Non  enim  ab  educalione  inducta  dici  polest,  neque  sludio 
aut  ratiocinio  comparata;  ejus  originem  non  inveninms; 
nobiscum  orta,  nobiscum  adolevit,  el  cum  ipsa  ratione  con- 
firmata  est.  Quomodo  id  factum  fuerit,  nuncnon  quaero;  fa- 
ctum  esse  negare  nemo  potest. 

Tandem  ipsa  veritas  non  posset  se  nobis  meliori  modo 
suadere,  quam  nunc  error  iste.  Si  enim  revera  corpora  exi- 
sterent,  an  posset  nobis  eorum  existentia  manifestari  eviden- 
tiiis?  Imo  quomodo  posset  illa  nobis  aliter,  quam  per  adeo 
luculentas  repraesentationes,  manifestari?  Quod  si  vere  cor- 
pora  nobis  manifestarentur,  an  certitudinem  firmiorem  ex- 
periremur?  At  quaenam  firmior  certitudo  esse  potest  ea,  quae 
non  modo  formidinem  omnem  erroris  excludit,  sed  4psam 
formidandi  possibililatem? 

478.  2^  Si  haec  persuasio  error  est,  Deus  ipse  omnem  ve- 
rilatis  speciem  illi  indidit,  adeo  ut  et  artificium  suum  et 
deceptionem  nostram  callidissime  occullasse  dicendus  essel. 
Nam 

a)  Si  sensationes  quas  apparitiones  corporum  producunt, 
essent  variabiles,  et  legibus  necessariis  minime  subjectae,  ita 
ut  suspicari  possemus  eas  ab  activitate  liberi  agentis  imme- 
diate  excitari,  forte  ab  errore  nostro  recedere  nobis  liceret; 
sed  cum  sint  adeo  constanles  et  uniformes,  non  datur  nobis 
unde  suspicemur,  eas  ab  agente  libero,  non  a  causis  neces- 
sario  agentibus,  immediate  provenire. 

b)  Praeterea  sentimus  nos  habere  organa  qua?dam  corpo- 
rea,  quae  sensus  appellamus,  quseque  pro  lubitu  adhibemus 
vel  non  adhibemus;  ita  ut,  iis  adhibitis,  certae  in  nobis  sen- 
sationes  oriantur,  iisque  non  adhibitis,  sensationibus  iisdem 
careamus.  Unde  concludimus,  h^ec  organa  nobis  esse  tri- 
buta,  ut  iis  utamur  tanquam  rerum  externarum  internuntiis. 
At  si  corpora  nulla  sunt  ac  phainomena  rerum  externarum 
Deus  immediate  producii,  sane  hunc   quoque   organorum 

13. 
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sensum  ipse  producit.  Gur  autem,  nisi  ut  deceptionem  no- 
stram  magis  occultet? 

479.  Igitur  1°  si  corpora  non  existunt,  et  ipsorum  reprae- 
sentationes  Deus  nobis  obtrudit,  plane  consequitur,  huma- 
iiam  naturam  ab  ipso  artificiose  impeili  in  errorem  natura- 
lem,  necessarium,  perpetuum,  invincibiiem.  Quae  cogitare 
cum  absurdum  sit,  profecto  ruit  altera  idealistarum  hypo- 
thesis. 

2^  Gertitudo  reflexa  ac  philosophica  de  corporum  existen- 
tia  sola  ralione  acquiritur,  quin  ad  fidem  et  scripturas  con- 
fugiamus,  uti  Malebrancliius  contendit.  Etiamsi  enim  ipsi 
largiamur,  Deum  immediate  excitare  in  animo  sensationes, 
et  corpora  qu«  intuemur,  esse  corpora  intelligibilia  ac  pos- 
sibilia,  in  divina  essentia  contenta  (quae  quidem  duo  diserte 
neganda  sunt,  uii  suo  loco  demonstrabimui»);  niliilominus 
semper  verum  manet,  si  corpora  non  sunt,  non  posse  Deum 
illa  nobis  repraesentare  ut  objecta  realia,  nec  nos  inducere 
per  sensaliones  in  faisam  opinionem  de  ipsorum  existentia. 

480.  Animadverlc,  argumenta  in  hac  secunda  parie  allata 
primam  quoque  confirmare.  Deum  enim  humanai  naturse 
deceptorem  aeque  facis,  si  dicas  ipsum  immediate  repraesen- 
tare  nobis  corpora  qua?  non  sunt,  ac  si  contendas  repra^sen- 
tationum  exciiandarum  vim  animo  contulisse,  quin  ullum  ei 
sensum  aut  cognitionem  hujus  arcanae  vis  tribueret. 

481.  Ex  dictis  consequitur  :  1<*  certitudinem  de  corpo- 
rum  in  genere  existentia  esse  metaphysicam  hypotheticam 
(407,  408,  2o). 

S''  Si  certum  aliquod  objectum  corporeum  conslantibus 
et  concordibus  sensationibus  nobis  repraBsenletur,  certi- 
tudinem  de  ejus  existentia  esse  et  ipsam  metaphysicam 
hypothelicam.  Ha3C  duo  ex  hucusque  dictis  manifesla  sunt. 

5"  Gaeteruni  certitudo  de  alicujus  corporis  determinaii 
existentia,  per  se  physica  est,  et  quidem  hypothetica  (408,5)  : 
ntmpe  si  lex  physica,  quod  sensationibus  respondeant  ob- 
jecta  a  quibus  producuntur  et  quae,  repra^sentant,  in  eo  casu 
exccptionein  non  patiatur  per  Dei  omnipotentiam.Non  enim 
repugnal,  Deum  propter  fines  sua  sapientia  dignos,  in  aliquo 
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casu  legi  universali  per  miraculum  derogare:  certum  tamen 
est,  miraculum  a  Deo  non  patrari,  nisi  aliquo  modo  illud  pa- 
tefaciat  :  secus  inutile  evaderet. 

ARTICULUS    V. 

Difficultates. 

482.  Objiciunt  idealislffi.  Reprsesentationes  sensiles  non 
possunt  nos  reddere  certos  de  corporum  existentia.  Nam 

I.  Sensationes  seu  repraesentationes  corporum  suntformte 
et  modificationes  animi.  Ergo  ex  illis  cognoscere  possumus, 
quid  accidat  intra  nos,  non  vero  quid  sit  extra  nos. 

*  Resp.  1°  Dist,  l^""  partem  ant.  Sensationes  sunt  formae  et 
modificationes  animi  :  i.  e.  modificationes  repraesentativae, 
seu  discretivae  subjecti  ab  objecto,  conc.  :  merae  modifica- 
tiones  animi,  subd. ;  animi  ut  est  conjunctus  corpori,  conc; 
animi  tantum,  nego. 

Dist.  2'"  partem.  Repra^sentationes  corporum  sunt  modifi- 
caiiones  animi,  si  objective  spectentur,  nego;  si  subjective, 
5M6rf.;  ut  supra.  Haec  vox  repraesentatio  sumi  poiesi  actice, 
pro  actu  quo  aliquid  alteri  repraesentatur,  et  passive^  pro 
passione  in  altero  respondente.  Si  primo  modo  sumatur, 
repraesentatio  corporum  objectiva  est,  ut  patet  ex  dictis 
(470  seq.). 

Resp.  2°  simplicius  :  Omitto  ant.;  Dist.  conc.  Immediate, 
iterum  omitto;  mediate  nego.  Hfec  responsio  praescindens  a 
quaestionibus,  revocat  adversarios  ad  argumenta  reflexa,  quae 
supra  attuiimus  :  ac  propterea  praeferenda  in  hac  quaestione 
videtur  (468,  2«). 

483.  Obj.  II.  Inter  sensationes  et  corpora  nulla  estrelatio, 
vel  proporlio. 

Resp,  Dist.  Dependentiae  saltem  iogica^,  nego;  similitudi- 
nis  quoad  naturam,  subd.;  si  sensatio  formaliter  considere- 
tur,  conc. ;  si  materialiter,  nego  (458).  Inter  sensationes  et 
corpora  est  relatio  dependentiae  physicae,  ejus  nempe  depen- 
dentiae,  quae  est  inter  effectum  et  causam.  Sed  necesse  non 
est,  ut  huic  insistamus ;  sufticit  enim  dependentia  logica, 
nempe  quod  corporum   existentia  a  sensationibus  deduca- 
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tur  :  potest    autem  relatio   dependentia^,  sive  physicae  sive 
logicae,  esse  inter  res  naturae  diversae. 

484.  Obj.  III.l*>Non  cognoscimus  quomodo  corpora  pos- 
sint  agere  in  nos. 

2*'  Imo  impossibile  videtur  corpora  in  spiritum  agere. 

Resp.  1"  Transeat  utrumque  (422).  Etiamsi  enim  daremus, 
sensationes  actionecorporum«non  excitari,certum  tamen  est 
non  excitari  a  nobis.  Certum  est  item  excitari  non  posse  a 
Deo,  corporibus  non  existentibus.  Ergo. 

'  Resp.  2°  ad  1"""  Dist.  Non  percipimus,qua  ratione  agant, 
trans,;  concipimus,  quod  non  possint  agere,  nego, 

Ad2""'  in  spiritum  separatum,<raw«.;in  spiritum  corpora- 
tum,  nego.  Sed  de  his  alibi. 

485.  Obj.   IV.  Delirantes  et  somniantes  l^  habent  reprae 
sentationes   sensiles   maxime  evidentes;  2"  invincibili  per- 
suasione  putant  existere  objecta  quae  ipsis  repraesentantur. 

Resp.  ad  4""'  habent  phantasmata  repraesentationum 
maxinie  evidentia,  conc. ;  repraesentationes  sensibiles,  nego. 

Ad  2'""  Dist.  Persuasione  invincibili  per  accidens,  conc; 
natura  sua,  nego.  Si  enim  reflectere  possent,  intelligerent  ea 
cssejmera  phantasmala,  et  contrariam  persuasionem  depo- 
nerent. 

486.  Obj.  V.  Philosophi  docent,  qualitates  sensibiles  non 
€sse  in  corporibus,  sed  in  percipiente.  Atqui  l"non  cogno- 
scimus  decorporibus,nisi  qualilatessensibiles.Ergoid  omne 
quod  cognoscimus  de  corporibus,non  est  in  corporibus,sed 
in  percipiente. 

Iterum  2'*  nos  invincibili  persuasione  putamus,qualitates 
sensibiles  esse  in  corporibus  :  Ergo  potest  dari  persuasio 
invincibilis  falsa. 

Resp.  Dist.  maj.  Philosophi  docent,  non  esse  in  corpori- 
bus  qualitates  sensibilesspcundum  formalem  ac  subjectivam 
sensationem,  quam  causant,  conc;  secundum  aliquid  quod 
sensationem  provocet,  nego. 

Ad  1""  Conc.  min.  et  dist.  conseqncns  eodem  modo. 

Ad  2'""  Dist.  min.  Pulamus  invincibili  persuasione  quali- 
lates  sensibiles  esse  in  corporibus  secundum  id  quod  causat 
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sensationes,  conc;  secundum  sensationem  quam  causant, 
nego.  Ei  omitto  consequens .  Cerie  putant  omnes  esse  in  corpo- 
ribus  idquod  excitat  sensationes,et  ab  hac  persuasionenun- 
quam  homines  retrahentur.  Hoc  quod  sensationes  excitat, 
pro  sensationum  varietate  vocant  corporis  calorem^  saporem^ 
odorem,  etc.  Quid  vero  sint  in  se  qualitates  istae,  et  quomodo 
sensationes  in  nobis  excitent,  hoc  ad  philosophiam  investi- 
gare  pertinet.  Quod  si  vulgus  in  hoc  erret,  miraridum  non 
est.  Nescio  vero,  an  sint  qui  ita  errent,  ut  putent  ignem  ca- 
lorem  suum  aut  mel  suam  dulcedinem  sentire,  perindeac 
nos.  Quod  si  qui  fuerint  tales,  facile  dedocebuntur.  Miran- 
dum  enimvero,  quomodo  tantas  moles  super  hoc  funda- 
mento  excitare  potuerit  Malebranchius. 

Omisi  conse^ums :nam,utrum  dari  possit  persuasio  invin- 
cibilis  falsa,  alibi  inquiremus.  Caeterum,  etsi  aliqua  hujus- 
modi  persuasio  daretur,  certe  persuasio  de  corporum  exi- 
stentia  faisa  non  est,  quia  vera  demonstratur. 

487.  Obj.  VI.  Deus  certe  potest  omnes  sensiles  repraesen- 
tationes  quibus  afficimur,  in  huniana  mente  producere,  cor- 
poribus  non  existentibus.  Nam  pluries  id  fecit,  tum  in 
veteri,  tum  in  novo  foedere. 

Resp.  Dist.  aw^Potentia  absoluta,  ^ran^.;  potentia  compa- 
rata  cum  veracitate  et  bonitate,  nego, 

Ad  rat.  additam,  dist.  Id  fecit  in  aliquo  peculiari  casu,  ex 
fine  se  digno,  iisque  in  adjunctis  ut  error  vitari  vel  detegi 
posset,  conc;  secus,  nego  (481,  .V). 

488.  Inst.l"  Deus  permittere  potest  errorem  necessarium, 
constantem  et  invincibiiem  ;  hunc  enira  errorem  in  amenti- 
bus  V.  gr.  permitlit.  Ergo  a  pari. 

Kesp.  Transeat  totum;nego  consequentiam  et  paritatem.  Aliud 
enim  est,  Deum  in  aliquo  individuo  errorem  ejusmodi  per- 
mt7/ere,quod  nempe  non  impediat  organicas  laesioneseasque 
accidentales,quibus  rationis  ac  reflexionis  usus  perturbatur, 
aliud  vero  errorem  huncipsum  intendere,  tanquam  nalurale 
medium  ad  suos  fines  assequondos,in  eunique  humanumge- 
nus  universum  positive  ac  dirpcte  pr'opellere. 
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489.  Inst.  ^°  Error  iste  invincibilis  non  est.  Ratio  enim 
potest  ipsura  corrigere. 

Resp.  Nego  utrumque.  NuUius  enim  ratio  potuit  adhuc 
hunc  errorem  expellere,  neque  ipsa  ratio  idealistarum  :  et 
ipsi  enim  in  hoc  errore  defixi  ha^rent.  Deinde  quomodo  ip- 
sum,  aut  qua  via  corrigat  ratio?  Hoc  enim  docet  ratio:  Deum 
posse  utique  excitare  in  hominis  phanlasia  (non  in  mente) 
quasdam  corporum  repraesentationes,  corporibus  non  exi- 
stentibus,  si  aliquo  modo  hoc  faciat  manifestum.  Atqui  Deus 
non  manifestavit  se  constanter  ita  agere,  neque  ex  rerum 
adjunctis  hoc  colligi  utcunque  potest. 

490.  Inst.  5"  Ratio  docet,  Deum  non  facere  per  plura, 
quod  potest  fieri  per  pauciora.  Sed  Deus  poterat  corporum 
repraesentationes  per  se  nobis  exhibere,  quin  ad  hoc  cor- 
pora  crearet :  ergo  ratio  docet,  Deum  per  se  repraisenla- 
tiones  corporum  exhibere,  quin  ad  hoc  corpora  crearit. 

Resp.  Dist.  maj.  Si  nullum  finem  habeat  adhibendi  plura, 
conc. ;  secus,  nego.  Videlicet  si  res,  perpensis  rite  omnibus, 
ieque  utiliter,  congruenter,  apteque  possit  per  pauciora  ac 
per  plura  fieri,  certe  Deus  plura  non  adhibet;  secus  esset 
aliquid  in  ejus  operibus  omni  fine  carens. 

Ad  min.  Resp.  {"Trans.mm.  et  dist.  consequens.  Si  nullum 
praeterea  (inem  habere  potuit  creandi  corpora,  trans.  :secus 
neyo.  Jam  quomodo  probari  poterit,  corpora  ad  nuilum 
alium  finem  creari  potuisse,  nisi  ut  sensationes  in  homine 
excitarentur  ? 

Resp.  ^''  Dist.min.  Potentia  absoluta,  conc;  potentia  ordi- 
iiata  (487),  su6rf.;  aliquando,  et  iis  in  adjunctis,  ut  error 
vitari  vei  detegi  possit,  (rans. ;secus,  nego^  elnego  consequen- 
tiam. 

Uesp.  3«  retorquendo  argumentum.  Si  enim  corpora  non 
existunt,  mulia  Deus  frustra  operari  dicendus  esset.  Cur 
enim  tantum  mihi  indidit  amorem  corporis  quod  habere 
mihi  videor,  et  tamen  non  habeo?  Cur  sensum  excilat  orga- 
norum,  per  quie  objecta  externa  mihi  videor  percipere 
(487,  6)?Imo  cur  in  me  tot  corporum  ac  talium  ideas  acspe- 
cies  excilat? 
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491.  Obj.  VII.  At  forte  genius  malignus,  nescio  quis,  nobis 
illudit.  Non  repugnat  autem  genium  hunc  deceptorem  esse. 

Resp.  Neg,  maj.  Non  enim  potest  humanae  natura;  auctor 
Deus  permittere,  ut  iudibrio  perpetuo  habearauraquoquam; 
priesertim  cum  nuila  media  nobis  prajsto  sinl,  ad  errorem 
3avendum  vel  detegendum.  Patet  hoc  quoque  argamentum 
retorqueri  posse. 

49:2.  Obj.  Vlll.  Demonstralio  existentiae  corporum,  quie  a 
[)ei  veracitate  petitur,  duo  habet  incommoda. 

lum  quod  qusestJonem  hanc,  cujus  solutionem  perviam 
juique  esse  oporteret,  ad  theologiam  reducat  : 

2"""  cuni  demonstratio  existentiae  Dei  ab  existentia  corpo- 
'um  deducatur,  in  circulum  vitiosum  incidimus. 

Rcsp.  ad  1"""  Dist.  Si  absolute  hsec  una  afferretur  demon- 
Jtratio,  aut  si  ea  necessaria  existimaretur  ad  corporum  exi- 
Jtentiam  cognoscendam,  omitto  :  si  affertur  ad  eos  revincen- 
los,  qui  idealismum  objectivum  seclantur,  subd.;  quaestio 
[•educitur  ad  theologiam,  ita  ut  solvatur  ex  iis  de  divinitate 
[lotionibus,  quaj  sunt  omnibus  communes,  conc;  ita  ut  ex 
'econditioribus  scientiae  theologicae  doctrinis  solutio  peti 
lebeat,  nego. 

Resp.  ad  2""  Dist.  Si  omnis  demonstratio  existentiae  Dei 
jorporum  existentiam  supponeret,  trans.;  si  aliqua  tantum 
iemonstratio  eam  supponit,  nego.  Ad  Dei  existeutiam  de- 
nonstrandam  sufficit  vel  unius  ideae  in  mente  existentia  : 
3on  ergo  necessario  desumitur  a  corporum  existentia.  Caete- 
*um  ii  contra  quos  affertur  demonstratio  existentiae  corpo- 
'um  dependens  ab  existentia  Dei,  non  sunt  athei,  sed  ipsi 
arimo  Dei  operationem  in  medium  afferunt  ad  phaenomena 
jxplicanda.  Athei  vero  vel  non  sunt  idealista?,  vel  si  sunt,  appa- 
ritiones  corporum  per  Dei  operationem  certe  non  explicant. 

ARTICULUS    VI. 

De  peculiaribus  judiciis,  quce  sensationibus^  ut  sunt 
reprcesentativcBy  innituntur. 

495.  Non  modo  corpor^c  esse,  sensibus  edocti  judicainus, 
>ed  etiam  eorum  quaiilales  ac  relationes  ope  sensuuui  co- 
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gnoscere  nos  arbitramur.  Ut  de  altero  hoc  genere  judicio- 
rum  accurate  disputemus,  judicia  immediata  a  mediatiSj  ut 
alibi  (447,  !•*),  distinguenda  sunt.  Immediata  versanlur  circa 
illud  ipsum  quod  sensaliones  repraesentant,  videlicet  circa 
sensibiles  qualitates  sive  cujusque  sensus  proprias,  sive  com- 
munes  (^61)  :  v.  gr.  Hoc  corpus  est  calidum.illud  movetur,  eic. 
Quae  judicia  omnia,  ut  palet,  sunt  singularia;  solum  enim 
res  singulares  sensibus  subjiciuntur.  Mediata  ex  his  imme- 
diatis,  aliisque  deducunlur;  et  haec  tam  singularia  quam 
universalia  esse  possunt;  ex.  gr.  Luna  illuminatur  a  sole.  — 
Aqua  est  composita  ex  duobus  elementis. 

494,  Non  modo  in  judiciis  mediatis,  sed  etiam  in  imme- 
diatis  potesl  error  obrepere,  quia  objectum  quandoque  non 
est  in  se  cujusmodi  per  sonsationem  se  exhibuit. 

Hinc  sensationes  errandi  occasionem  praebere  possunt, 
quum  de  rebus  ut  sunt  in  se  judicandum  est.  Sensus  quidem 
receptas  ab  objectis  impressiones  constanter  referunt,  et  in 
hoc  nuntii  sunt  fidissimi  ac  nunquam  fallaces  (464) ;  at,  quod 
in  quovis  instrumento  evenire  videmus,  si  non  sint  rite  dis- 
positi,  vel  non  uti  par  est  adhibeantur,  non  eas  ab  objecto 
impressiones  recipient,  quae  ad  recte  de  iilo  judicandum 
necessarife  forent.  Hincsi  juxta  hujusmodi  sensationes  judi- 
cium  feratur,  facile  erit  in  errorem  incidere.  Rationis  itaque 
munus  est,  ut  diligenter  et  circuinspecte  pro  objncti  diversi- 
tate  sensuum  utatur  instrumeiito ;  videatque,  an  sensus  in 
eo  statu,  in  iis  adjunctis  inveniantur,  ut  objectum  in  se  lale 
censendum  sit,  quale  se  sensibus  obtulit.  Si  haic  ratione 
praestare  negligamus,  sa^pe  errabiraus;  at  omnis  error  non 
sensuum  intidelitati,  sed  vel  oscitantiae  nostrie  vel  temeritati 
erit  adscribcndus.  Ad  hosce  vitaiidos  errores,  haec  quse  se- 
quuntur,  rationi  attcndenda  sunt,  quae  et  rei  nalura  et  ipsa 
errorum  ex[)erientia  attendenda  esse  monstravit. 

AHTICULUS    VII. 

ftegulai  in  usu  sensuum  attendendw. 

495.  i"  Necessarium  est,  ut  ^nsus  sint  sani,  i.  e.  ut 
organa  sensoria  nullo  vitio  laborent,  sed  naturalem  stalum 
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ac  teniperationem  servent.  Aliter  enifn  ab  eodem  objecto 
organum  sanum,  alque  organum  vitiatum  impressionem 
recipit.  Sic  ex.  gr.  myopes  et  presbytae  objecta  vident  con- 
fusa,  et  oculis  prae  ebrietate  micantibus  lucerna  duplicalur. 
Facile  de  sensuum  recta  dispositione  constare  potest, 
o)  si  nuUam  in  organis  moleslam  affectionem  experiamur : 

b)  si  prsesentes  sensationes  nostrte  sensationibus  antea  ba- 
bitis  sint  conformes  : 

c)  siabaliorum  judiciiscirca  eademobjectanondiscrepent. 

496.  S*»  Debent  esse  sensus  apte  dispositi  ad  sensalionem 
recipiendam.  Nonnunquam  enim  qua^dam  adjuncta,  vel 
etiam  sensationum  prsecedentium  vestigia,  impressiones  in 
organo  ab  objectis  receptas  immutant,  aut  hebetant  :  v.  gr. 
manus  sordida^  aut  nimis  frigida^  palpandis  tenuibus  obje- 
ctis  sunt  ineptse;  ita  palatum  acri  sapore  adhuc  perfusum, 
alteri  sapori  gustando;  ita  quoque  oculi  postquam  in  flavo 
colore,  eoque  intensiori  defixi  fuerint,  si  ad  alia  objecta 
converlantur,  ea  caeruleo  colore  obducta  conspiciunt.  Ejus- 
dem  quoque  sensationis  repetita  frequenter  aut  continuata 
productio  facit,  ut  sensationis  vis  sensim  minuatur,  donec 
amplius  a  permanenti  statu  subjecti  distingui  non  possit. 
Vide  dicta  de  sensu  intimo  (447,  7^). 

497.  Sint  sensus  objecto  apte  applicali.  Hinc 

a)  Non  est  facile  judicandum  quum  objectum  nimis  tenue 
est;  non  enim  potest  ut  par  est  sensus  percellere.  Hinc  est 
v.  gr.  quod  sub  luce  maligna  color  purpureus  atratus 
apparet. 

b)  Item  quum  magna  est  objecti,aut  nimis  parva  distanlia. 
In  utroque  enim  casu  objecti  etiam  proprii  repraesentatio 
quandoque  confusa  exhibetur.  Hinc  v.  gr.  fit,  ut  sol  ad  instar 
circuli  appareat,  cum  sit  corpus  sphaericum,  et  spatia  ca^le- 
stia  sphaerica  figura  concludantur.  Ex  eadem  causa  colores 
corporumquandoque  ad  nos  perveniunt  ab  aere  refracli,  imo 
nullo  modo  ad  nos  perveniunt,  quia  ab  aere  absorbentur  : 
binc  V.  gr.  montes  cserulei  apparent;  non  suum  videlicet 
colorem,  sed  aeris  interjecti  prseferunt. 

c)  Pariter  quum  varise  ab  eodem  objecto  provenientes  sen- 
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sationes,  celerrime  se  excipiuntvel  lentissime.  Hac  de  causa 
in  rapidissimis  corporum  motibus,  successivae  eorum  posi- 
tiones  distingui  ab  invicem  nequeunt;  et  e  contrario  motus 
indicis  in  horologio  non  deprehenditur. 

d)  Quum  sensus  sui  objecti  actioni  prapter  modum  vehe- 
menti  exponitur,  hebetatur,  l?editur  et  ad  sentiendum  fit 
ineptus.  Ita  tactus  magao  frigore  extinguitur,  oculi  in  sole 
defixi  caligant,  et  ferventissimus  liquor  nulium  saporis  sen- 
sum  ciet. 

e)  Habenda  quoque  est  ratio  medii,  quod  inrer  objectum 
et  organum  interjacet.  Etenim  ex  medii  natura,  statu,  uni- 
formitate  vel  difformitate,  quiete  vcl  perturbatione,  potest 
multimodis  variari  sensatio.  Sic  v.  gr.  si  per  vitrum  viridis 
coloris  objecta  respicias,  omnia  viridi  colore  perfusa  viden- 
tur,  si  aer  sit  vento  comniotus,  soni  direclio  et  intensitas 
mutatur :  si  baculus  sit  ex  parte  in  aqua  demersus,  fractus  vel 
curvatus  apparet. 

Ex  his  colliges,  quum  insueta  est  phaenomenorum  ratio, 
aut  quum  praeteritis  sensationibus  seu  certis  veritatibus 
contraria  prodit,  multiplicandas  esse  observationes,  expe- 
rimentaque  diligenter  instauranda,  variatis,  quantum  res 
postulat,  adjunctis  positionis  respectivai  inter  oculum  et 
objectum,  distantia^,  medii,  lucis,  aliisque  quae  sensationem 
modificare  possunt  et  pervertere. 

498.  Cautiones  istae  etiam  quum  agitur  de  propriis  sen- 
suum  objectis,  necessariae  sunt.  Quum  vero  judicandum  est 
de  sensibilibus  communibus  (4(H),  notandum  nos  de  his 
solere,  ut  plurimum,  juxta  oculorum  nuntios  judicare.  Sed 
haec  judicia  erronea  esse  possunt.  Non  enim  semper  ha3C 
oculis  appnrent  ut  sunt.  V.  gr.  corpus  a  nobis  remotum  ap- 
paret  oculis  sub  dimonsionibus  vero  minoribus,  et  cubus 
figuram  cylindricam  praefert.  Hinc  illustones  optica?,  de 
quibus  non  est  hic  disserendi  locus.  Has  porro  illusiones 
mens  satis  exercita  facile  corrigit,  ab  iisque  ad  verajudicia 
devenit.  Nihilominus,  quum  illusio  multis  experimentis  et 
perpetuis  ju(Jiciis  correcta  non  est,  sensationes  pkires,  imo 
et  actus  quidam  et  motus  accedant  necesse  est,  ut  illa  cor- 
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rigalur.  Nec  aiiter  primo  hasce  illusiones  corrigi  putandum 
est. 

499.  Igitur  1°  De  corporum  figura  referre  non  ad  oculos 
utcunque  pertinet,  sed  ad  oculos  molu  mediante  ad  diversas 
objecti  superficies  circumductos,et  cumtactussensationibus 
conjunctos.  Si  temetipsum  corisulis,  ita  te  ageie  reperies 
quotiescunque  de  his  dubitas. 

2<>  De  corporum  item  magniludine  legitimus  nuntius  est 
tactus,  motu  mediante  et  ocuiis  dirigentibus  successive  ap- 
plicitus.  Cum  enim  omnis  magiiitudo  relativa  sit,  non  aliter 
magnitudines  nobis  extraneas  explorare  possumus,  quam 
assumpla  corporis  nostri  vel  partis  ejus  exlensione  tanquam 
mensura;  id  quod  demonstrant  primitiva  mensurarum  et 
communissima  vocabula,  quse  ab  aiiqua  humaiii  corporis 
parte  desumpta  sunt,  ut  poilices,  digiti,  palmi,  cubiti,  bra- 
chia,  pedes,  passus.  Cietera3  quidem  mensuraj  adhibentur, 
sed  earumvarietates  ad  corpus  humanum  tandem  aliquando 
referuntur. 

3**  Quie  de  magnitudine  diximus,  de  distantia  quoque  di- 
cenda  sunt.  Distantia  enim  unius  objecti  ab  aiio  est  magni- 
tudo  spatii  quod  illis  interjacet. 

4°  Quoad  motum  adverte,  nos  visu  solo  medianTe,  motum 
percipere,  non  absolutum  sed  relalivum  :  i.  e.  mutationem 
successivam  respectivse  positionis  interoculum  et  objectum. 
Ha3c  autem  positionis  mutatio  eodem  modo  contingit,  sive 
oculus  absolute  moveatur,  sive  objectum.  Quare  de  objecti 
motu  non  ex  solo  visu  judicandun»  revera  est,  sed  insuper 
ex  tali  compiexu  internarum  externarumque  sensationum, 
per  quas  certo  nobis  constet,  nos  non  moveri.  Quum  pro- 
vehimur  portu,  si  motum  navis  non  deprehendimus,  incli- 
namur  ad  judicandum  terras  urbesque  recedere  :  sed  aliud 
est  non  deprehendere  navis  motum,  aliud  certo  scire  eam 
non  moveri. 

5»  Quod  si  magnitudini  seu  distantJ»  aistimandae,  taclus 
et  mensurae  adhiberi  non  possint,  vel  ad  judicandum  de 
motu  nobis  non  constet  per  sensationes  nos  non  moveri, 
ratio  supplere  sensibus  debet,   adjumenta  conquirens,  seu 
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scienliae  seu  auctoritatis.  Aliter  judicium  deceptioni  ob- 
noxium  est.  Sic  v.  gr.  de  coelestium  corporum  magnitudiue, 
<iistantia,  motibus  judicandum  est. 

ARTICULUS    Vlll. 

De  peciiliarium  judiciorum^  quce  sensationibus 
inniluntur^  veritale. 

500.  Propositio  III.  Sensiles  reprcesentationeSy  quantum  ad 
propria  sensuum  objecta  pertinet,  a  falsitate  sunt  immuneSy  si 
tamen  sensus  recte  fuerint  dispositi  et  convenienter  adhibiti. 

Nam  1°  repraesentationes  propriorum  sensibilium  sunt 
essenlialiter  relativae  ad  nos,videlicet  sunt  repraesentationes 
corporum,  prouti  hsec  nos  afticiunt  ex  nalura^  instituto.  In 
hoc  enim  differunt  qualitates  per  se  sensibiles  a  corporum 
affcctionibus  quae  sensibilia  communia  dicunlur,  quod  ill^ 
sunt  vires  quaedam  corporum  qu»  sensus  percellunt,  istae 
autem  determinationes  eorumdem  absolutse. 

Igitur  reprajsentationes  qualitatum  per  se  sensibilium 
verae  habendae  sunt,  si  per  ilias  corporis  ad  nos  rLdationes 
tales  exhibeantur,  quales  natura  instiluit.  Atqui  quum  sen- 
sus  recte  disposiii  sunt  ac  rite  adhibiti,  reprcesentationes 
hujusmodi  necessario  taies  esse  debent.  Sensus  enim  rece- 
ptam  impressionem  mutare  non  possunl;  objectum  pariter 
necessariis  logibus  subjicitur.  Ergo. 

2"  Sensus  a  naturae  auctorc  Deo  hominibus  tributi  sunt, 
ul  per  ipsos  cognoscant  quaecunque  de  exterioribus  objectis 
scire  ipsorum  refert.  Patet  ex  eo,  quod  non  aiiter  notitiam 
corporum  acquiramus,  quam  persensus. 

Jam  si  sensus,  ut  ut  rite  dispositi  recteque  adhibiti,  etiam 
circa  propria  objecta  in  erronea  judicia  nos  passim  adduce- 
rent,  essent  profVcto  media  ad  praistitutum  sibi  finem  om- 
nino  insuflicientia.  Kepugnat  autem  sapientissimum  ac 
inaxime  bonum  naturcU  auctorem  media  dedisse  ad  finem 
inepta.  Ergo. 

3*  Si  sensus  nobis  perpetuo  imponercnt,  ut  sceptici  caiu- 
mniantur,  jam  nullam  illis  lidem  homines  adhiberent.  Erro- 
res  enim    inde   prodeuntes,    essent  vaide  frequenies,  et  in 


IJBKIi    SECLNDUS,    CAPLT    111.  313 

rebusmagni  momenti;  ideoquenon  possent  occulti  manere, 
sed  se  unicuique  proderent,  saltem  per  teterrimos  lllos  ef- 
fectus,  qui  necessario  inde  consequerentur. 

Atqui  e  contrario  homines  nihil  videntur  habere  certius, 
quam  quod  sensibus  suis  usurpaverint.  Id  quod  communis 
ac  perpetua  loquendi  ratio  manifestat  :  Egovidi,  ego  (etigi; 
haic  sunt  peremptoriacertitudinis  argumenta,qu8eafferimus 
quum  de  his  agitur.  Imo  tunc  etiam ,  quum  de  rebus 
abstractis  sermo  est,  ut  maximam  quae  haberi  possit,  certi- 
tudinis  firmitatem  significemus,  non  aliunde  significandi 
formulas  mutuamur,  quam  a  certitudine  quam  sensus  prae- 
bent.  Hinc  veritatem  dicimus  evidentem^  palpabilem,  intuiti- 
vam  esse,  lucc  sua  fulgere,  incidere  in  oculos,  etc.  Ergo. 

501.  Prqpositio  IV.  Sensationes  item  nequeunt  esse  erroris 
occasioy  quum  debitis  sub  conditionibus  excepta^,  corporum 
figuram,  magnitudinem,  distanliam,  motum  vel  quietem  refe- 
runt. 

Conditiones  requisitae  sunt  eae,  quas  in  prsecedenti  arti- 
culo  exposuimus  (495,  seq),  quasque  natura  ipsa  docente 
addiscimus.  His  autem  positis  cond!tionibus,tam  certusesse 
debeo  de  figura,  v.  gr.  vel  motu  corporum  externorum, 
quam  certus  sum  de  meis  sensationibus,  de  corporum  exi- 
stentia,deque  existenlia  qualitatum  per  se  sensibilium.Nam 
quemadmodum  oculi  colorem  referunty  ita  ipsum  referunt 
limitibus  circumscriptum,  qui  limites  et  coloris,  etsuperfi- 
ciei  coloratse  figuram  consiituunt.  Si  insuper  ea  accedant 
adjuncta,  quae  iilusionem  omnem  avertant,  quis  dubitet  ap- 
parentem  figuram  reali  conformem  esse?  Idem  dicatur  de 
ceeteris.  Vide,  an  dubitare  possis  de  figura  libri  quem  mani- 
bus  contrectas,  aul  de  motu  currus  quem  praetervolare  tuis 
oculisvides. 

50:2.  Propositio  V.  Certun%  quoque  est,  ex  legitimo  sensuum 
testimonio,  esse  in  rerum  natura  facta  qucedam  constantia  et 
uniformia,  quce  noturce  leges  vocamus. 

Etenim  eae  ipsae  sensationes,  quae  corporum  existentiam 
qualiiatesque,  sive  immediate  sive  mediale  sensibiles,  nobis 
aperiunt,  haec  quoque  facta  nobis  commonstranl,v.  gr.  tem- 
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pestatum  vicissitudinem,  gravitatis  phsenomena,  leges  mo- 
tus,  etc. 

505.  In  his  omnibus  notandum  est,  quod  supra  notavi- 
mus,  agentes  de  corporum  existentia  (481),  nimirum  1*»  me- 
taphysice  certum  esse,  quod  corpora  generatim  certis 
quibusdam  qualitatibus  immediate  sensibilibus,  affectioni- 
busque  mediate  sensibiiibus  pr^edita  sint.  2°ldem  dicatur  de 
corpore  quovis  individuo,si  constantibus  atqueconcordibus 
sensationibus  qu^dam  in  illo  qualitates  aut  affectiones  legi- 
timo  sensuum  usu  deprehendantur.  At  5^  quaevis  peculiaris 
sensatio  certitudinem  perse  gignit  physicam  hypotheticam. 
Quae  omnia  ex  dictis  manifesta  sunt. 

ARTICULUS  IX. 

Difficultates. 

o04.  Obj.  l.  Testimonio  sensuum  nulia  ftdes  adhibenda. 
Etenim 

1''  Omnes  ideae,  quae  juxta  sensuum  relationes  efforman- 
tur,  falsae  sunt,  uti  docet  astronomia,  physica,  metaphysica. 

2**  Innumeri  errores  a  sensibus  proveniunt  circa  figuram, 
magnitudinem,  distantiam,  motumque  corporum. 

3«  Sensus  sa^pe  rem  unam  pro  alia,  qua3  ipsis  obversatur, 
percipiunt. 

Resp.  Neg,  ant.  Ad  1"'  Dist.  Docent  hae  scientiae  falsas  esse 
ideas,  quae  cum  sensibili  perceptione  efiformantur,  nego 
(380);  falsa  esse  judicia  quie  fiunt  juxta  sensationes,  subd.  : 
quum  sensus  ad  propria  objecta,  ut  par  est,  adhibentur, 
nego.;  secus,  conc. 

Ad  2"  Dist.  Versantur  hi  errores  circa  propria  sensuum 
objecta,  nego ;  circa  objecta  mediata,  suhd.;  et  proveniunt  a 
sensibus,  positis  debitis  condilionibus,  nego;  iis  non  positis 
conc.  (498,  501). 

Ut  jam  innuimus(500),  hoc  est  discrimen  interjudicia  de 
qualiiatibus  per  se  sensibilibus,  et  de  ca^teris  aflfectionibus 
corporum,  quod  illaj  dicuntur  de  objecto  in  se,  sed  relative 
ad  nos;  hae  autem  de  objecto  in  se,  sed  absque  ulla  ad  nos 
relatione.  Idcirco  ad  haec  judicia  ponenda,  plures  cautiones 


IJBKR    SRCLNDUS,    CA1>UT    111.  31  & 

bhibendae  sunt,  quam  quum  agitur  de  sensibilibus  qualita- 
ibus. 
Ad  3*"  Nego  (494).  Confer  quae  de  ideis  dicta  sunt  in  primo 
ibro,  ubi  similis  objecta  est  difficultas  (586,  3<*),  et  ap- 
lica. 

505.  Obj.  II.  Sensus,  etiamsi  cum  debitis  conditionibus 
dhibeantur,  res  non  percipiunt,  ut  in  se  sunt. 

Revera  ipsae  sensibiles  qualitates  non  sunt  in  corporibus 
odem  modo,  ac  a  nobis  percipiuntur. 

Resp.  Dist.  Non  percipiunt  essentiam  intimamque  naturam 
orporum,  conc;  non  percipiunt  eorum  proprielates  reales, 
ibd.;  ut  hae  proprietates  sunt  in  i\\\s absolute,  trans.;  ut  sunt 
1  illis  respectu  nostri,  nego. 

Ad  probat  :  dist.  Non  sunt  in  corporibus  absolute  utiano- 
is  percipiuntur,  trans. ;  non  sunt  in  corporibus  respectu 
lostri,  ut  a  nobis  percipiuntur,  nego. 

Ad  sensus  non  pertinet,  quemadmodum  supra  dictum  est 
46:2), ut  nosdoceant  intimam  corporum  constitutionem,nec 
[uid  sint  in  se  corporum  qualitates  sensibiles;  sed  tantum 
uid  sint  relate  ad  nos,  videlicet  quam  affectionem  excitare 
1  nobis  ex  naturse  instituto  valeant.  Jamvero  quando  de 
orporibus  sensibiles  qualitatesaffirmamus,nihil  aliud  afTir- 
namus  nisi  hoc  :  talia  corpora  tali  modo  nos  afficere;  quod 
uidem  judicium,  si  sensus  fuerint  rite  dispositi  et  adhibiti, 
mnino  verura  est.  Quid  autem  sint  in  se  absolute  qualita- 
Bs  sensibiies,  id  ibvestigare  ad  naturalem  philosophiam 
pectat. 

506.  Obj.III.  De  objectiva  realitate  nihil  potest  per  sensa- 
lones  cum  certitudine  decerni.  Etenim 

i^  Idem  objectum  diversa  animalia  diversimode  afficit. 
iuaedam  enim  animalia  fugiunt  ea  quae  homines  appetunt, 
it  viceversa. 

2«  Hominum  quoque  judicia  circa  corporum  qualitates 
unt  omnino  diversa  :  ex.  gr.  hoc  quod  uni  sapit,  alteri  dis- 
dicet,  hoc  delicias  uni,  alteri  nauseam  creat.  Ergo  etiam  in 
lominibus  diversis  sensationes  ab  eodem  objecto  diversae 
ixcitantur. 
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Resp.  Neg,  ant.  Ad  1™.  Trans.  ant.  nego  conseq"''' .  Unaquffi- 
que  animantium  species  a  sensibilibus  qualitatibus,  quibus 
afficitur,  ita  afficitur  ut  natura  fert  et  objecti  et  subjecti.Hoc 
ratum  proculdubio  est  :  sed  anne  idcirco  dubitandum, 
utrum  sint  in  corporibus  eae  qualitates  qu<Te  nos  homines  af- 
ficiunt,aut  ulrum  illaequalitates  talem  nobiscum  relationem 
habeant,  qualem  sensationes  nostrae  commonstrant?  Anne 
de  figura  corporum  dubitandum,  ac  de  cseteris  eorum  atfe- 
ctionibus,  quse  in  ipsis  sunt  independenter  plane  a  modo 
quo  nos  corpora  afliciunt? 

Ad  2""'  Dist.  ant.  Ea  diversitate,  quam  potest  inducere  va- 
rietas  inclinationum,  assuetudinum,  prsejudiciorum,  conc; 
ea  diversitate,  quae  repeti  debeat  a  diversitate  sensationum, 
subd.;  a  diversitale  accidentali,cowc.;  ab  essentiali,  nego.Et 
juxta  hanc  postremam  disiinctionem,  dist.  cons. 

Revera  nunquam  disputant  homines,  utrum  saxa  sint  dura 
vel  mollia,  utrum  ignis  sit  calidus  necne,  et  de  aliis  hujus- 
modi ;  do  quibus  si  judiciorum  diversitas  haberetur,  sensa- 
tit^num  quoque  miranda  profecto  diversitas  fo*et  suppo- 
nenda.Pariter  sunt  quaedam  quae  omnes  aversantur,qua3dam 
qua3  omnes  appetunt.  Differentiae  igitur  omnes  judiciorum 
circa  sensibiliaeo  reducuntur,  ut  qusedam  ab  hoc  appetenda 
magis  existimentur,  ab  illo  minus.  Ha^c  autem  diversitas 
gignitur,  ut  plurimum,  ab  indicatis  causis,  qua?  faciunt,  ut 
qua^dam  sensationes  alteri  grata^  sint,  alteri  ingralai;  :  sed 
prailerea  denotare  quoque  potest  acciflentalem  quamdam 
organorum  perfectionem  in  his,  potius  quam  in  illis,ac  ma- 
gis  vel  minus  intensam  sensibilitatem.  Cfeterum  organorum 
structuram,  quoad  essentialia,  in  omnibus  esse  uniformem, 
adeoque  sensationes,  caiteris  paribus,  esse  easdem,  inductio 
et  analogia,  anatomicaj  observationes  et  ipsa  errorum  qui  in 
sensibus  occasionem  habent,  uniformitas  demonstrant ; 
quod  et  divina^  providentia?  ratio  postulabat. 

507.  Inst.  Qui  daltonismo,  ul  aiunt,  obnoxii  sunt,  naturali 
quadem  in  coloribus  percipiendis  imperfectione  laborant, 
ita  ut  quosdam  colores  distingucre  non  possint,  ac  viridem 
v.  gr.  colortiM  cum  navo,  c»Trulnum  cum  rubeoconfundant; 
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et  nihilominus  ex  consuetudine  cum  c^teris  eadem  nomina 
usurpent.Qui  igitur  in  hoc  statu  versatur,errat  in  judicanda 
de  corporum  qualitatibus,  et  hic  error  est  invinci'bilis. 

Resp.  1«  ad  factum  quod  opponitur.  Animadverto  eos,  qui 
in  tali  statu  versantur,  naturali  quodam  sensuum  vitio  labo- 
rare,  ut  in  confesso  est;  ex  quo  sequitur  factum  ipsum  a 
disputationis  hujus  ambilu  excludi  (495,  500). 

Resp.  2®  ad  id  quod  ex  facto  colligitur. 

Dist,  l''"  partem.  Qui  in  hoc  statu  versatur,  errat  in  judi- 
cando  de  corporum  qualitatibus,  ut  sunt  respectu  sui,  nego; 
ut  sunt  respectu  caeterorum,  subd. ;  ex  prava  sensuum  dispo- 
sitione,  conc. ;  secus,  nego. 

Dist.  2^"*  partem.  Hic  error  est  invincibilis  attendenti  ad 
proprias  sensationes  et  ad  aliorum  dicta,  nego;  secus 
trans.  (i). 

CAPUT  IV. 

DE   IDEARUM   OBJECTIVA   REALITATE. 
ARTICULUS  I. 

*  Ohjectiva  idearum  realitas  asseritur, 

508.  Intellectus  in  ideas  quas  interno  externoque  sensu 
mediante  hausit,  sive  ipse  sibi  ex  his  efformavit,  reflexione 
revertens  novas  ex  iis  veritates  eiicit,  tum  im,mediate,  ium 
mediate  (441,  5'').  De  his  in  praesenti  agendum  est.;^Ante  ta- 
men  quam  de  his  agamus,  duse  quaesiiones  occurrunt,  ea?que 
gravissimse  :  prima  est  de  idearum  objectiva  realitate  :  se- 
cunda  de  idearum  universalium  objecto;  quarum  prima  a 
transcendentali  praeseriim  criticismo  excitata  est,  altera  ab 
anliquissimis  usque  temporibus  copiosam  philosophis  dis- 
pufcandi  segetem  semper  prsebuit;  utraque  vero  ad  hanc  lo- 
giea?  partem  spectat;  utraque  enim  circa  ipsa  cognilionum 
fundamenta  versatur. 

509.  Vix  est  cur  moneamus,  quaestionem  hanc  longe  dif- 
ferre  ab  ea,  quam  de  idearum  veritate  in  superiore  ^libra 

l)  Quaecunque  de  dallonismo,  quem  alii  chromaio  pseudop.siam  (colorum  fal- 
n  visionem)  vocant,  digniora  scilu  sunt,  inver.ies  in  opeie  CL.  D.  Moigno,  quod 
i  inscribitur  :  fie/;er^o?re   (VOpliquc  rnoderne.   Poris,   1848.    Deuxieme   parlie. 
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instituimus  (378).  Ibi  enim  suppositis  iis  de  quibus  com- 
munis  sensus  dubitare  nefas  ducit,  videlicet  hominis  men- 
tem  aptam  esse  veritati  assequendse,  cognitiones  autem 
nostras  modo  veras  esse  modo  falsas,  negavimus  ideis  ex  se 
inesse  falsitatem  posse.  Nunc  autem  ipsa  illa  suppositio, 
utrum  mens  sit  apta  veris  ideis  assequendis,  quae  a  scepticis 
vere  transcendentalibus  impetitur,  tuenda  est. 

Quserunt  itaque  illi,  num  constet  ideas  esse  objectorum 
realiumrepraesentativas  ;  nec  de  ideis  modo  generum  et  spe- 
cierum  hoc  quaerunt;  sed  et  de  aliis  maxime  communibus 
cns,  unum,  plura,  totum^  pars^  possibile,  impossibile,  substantiay 
accidenSy  causa,  effectus,  etc.  imo  de  his  maxime.  Habentne 
ideae  istae  objecjtivum  valorem,  an  vero  subjectivae  tantum 
conceptiones  sunt,  ac  typi  quidam  in  intellectu  existentes, 
intra  quos  ipse  format  ac  fingit  objecta?  Quaestio  est  igitur, 
utrum  id  omne  quod  in  ideis,  praesertim  in  hisce  primitivis 
et  communioribus,  continetur  expressum,  sit  extra  mentem 
in  iis  rebus  ad  quas  hujusmodi  ideae  referendae  sunt  :  v.  gr. 
an  illa  res  quam  necesse  mihi  est  existimare  ac  dicere  sub- 
stantiam,  habeat  revera  in  seipsa  id  quod  in  hac  idea  mens 
exprimit,  an  secus. 

510.  Propgsitio  I.  Veritas  est  indemonstrabilis^  eademque  de- 
monstratione  non  egens^  ideis objectivam  realitatem  exhiberi. 

Huc  faciunt  qua>cunque  dicta  sunt  in  primo  libro  (425, 
seq.)  de  rationis  aptitudine  ad  veritatem  assequendam.  Si 
enim  ideis  quibus  humana  mens  res  in  seipsa  exprimit, 
objectivas  earum  rationes  nullatenus  sibi  repra^sentat,  pro- 
fecto  mens  assequendae  veritati  est  prorsus  inepla.  In  nulla 
enim  re  ipsa  erit  objectis  conformis.  Quemadmodum  itaque 
mentis  aptitudo  ad  veritatem  assequendam  indemonstrabilis 
est,  ac  demonstratione  non  egens,  ita  quoque  objectivus 
idearum  valor. 

Prob.  1"  pars.  Quodcunque  medium  assumasad  hanc  ve- 
ritatem  demonstrandam,  hoc  erit  aliqua  idea.  Vel  ergo  huic 
idea;  objectivum  valorem  tribuis,  vel  detrahis.  Si  primum, 
supponisquod  probare  contendis ;  si  alterum,nihil  profecto 
concludes. 
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Prob.  2^  pars.  Animadverte  totam  hanc  qusestionem  reduci 
id  realitatem  primae  ideaj,  quge  idea  entis  est.  Nam  ex  idea 
^ntis  formanturprima  principia:  ex  primis  autem  principiis, 
iccedente  experientia,  idearum  quae  deinde  seu  acquirun- 
,ur,  seu  efformantur,  pbjectiva  realitas  vel  immediate  con- 
jequitur,  vel  saltem  demonstrari  potest ;  ut  ex.  gr.  jam  fa- 
3tum  est  de  corporum  ideis  (469,  seq.). 

Hoc  posito,  assertio  haec  :  ideis  respondet  objectiva  realitas 
redit  ad  hanc  :  idece  entis  respondet  ohjectiva  realitas.  Nempe 
iliis  verbis  :  in  rebus  quce  sunt  mentis  ohjectum,  est  ratio 
mtis,  seu  brevius  :  res  qiice  est  mentis  objectum  est  aliquod  ens. 
Duram  sane  enuntiationem,  et  quam  humana  mens  sine 
3xquisitarum  demonstrationum  adminiculis  concoquere 
[lon  possit!  Quid  est  enim  ratio  entis,  nisi  esse  rem  et  ob- 
jectum? 

oll.  Propositio  II.  Qui  de  objectivo  idearum  valore  dubitare 
\)osset,  is  de  primis  principiis,  deque  ipsis  internis  factis  dubi- 
lare  consequenter  deberet,  imo  nec  judicium  ullum  ponere,  nec 
ratiocinari  posset. 

l^  Dubitare  deberet  de  primis  principiis .  Etenim  prima  prin- 
cipia,  ut  quse  anaiytica  sunt  (146,  a),  ex  quaruiudam  idea- 
rum  consideralione  efflorescunt.  Si  ergo  ideae  objectivo 
valore  destilulffi  sunt,  haec  quoque  principia  inania  sunt,  nec 
per  ea  possumus  quidquam  de  objectis  decernere. 

2"  De  internis  factis .  l^^diXn  cerlitudo  de  internis  factis  est 
in  intellectu  ea  percipiente  per  reflexionem,  qua  ideam  ip- 
>orum  acquirit.  Igitur  si  dubium  est,  an  ide^e  objectivam 
pealilatem  oflerant,  dubium  quoque  eril,  an  facta  interna  se 
habeant  ut  percipiuntur.  Ipsa  idea  proprii  subjecti  (roy  ego) 
erit  fortasse  inanis  fictio;  adeoque  et  de  propria  existentia 
Esrit  dubitandum. 

5^  Non  posset  uUum  judicium  ponere.  Etenim  in  omni  judi- 
:;io  affirmatur,  objectum  aliquod  ita  se  habere,  ut  idea  pr^e- 
licaii  exprimitur  (6lA).  Hoc  autem  affirmare  nequit,  qui  de 
idearum  veritate  dubitat. 

4^  Neque  posset  ratiocinari.  Ratiocinium  eniin  judiciis  qui- 
busdam  continetur  et  primis  principiis  innititur. 
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oH.  Phopositio  II I.  Objectivus  ideanim  valor  negalione  ipsa 
vel  dubitatione  a/prmatur. 

Affirmatur  negatione.  Qui  enim  negat  idearum  naturam 
hanc  esse,  ut  sint  reprsesentativae  objectorum,  aftirmat 
hanc  ideam  quam  habet  de  idea,  ut  nimirum  sit  mera 
forma  subjectiva  et  non  reprsesentafiva  objecti,  ipsi  ideae 
esse  conformem. 

Affirmatur  dubitatione.  Qui  enim  sic  dubitat,  supponit  sal- 
tem  ideisiV/ecp,  objecti^  conformitatis,  diversitatiSy  dubitationis^ 
subjecti  dubitantis,  respondere  reale  objectum.  Qufe  nisi  sup- 
ponat,  de  quo  tandem  dubitat? 

513.  Ex  his  omnibus  concludendum  est 

1®  Primitivae  veritatis  loco  habendum,  quod  ideae  sint  ob- 
jectorum  realium  repraBsentativje. 

2°  Dubium  universale  de  hac  veritate  non  physice  modo, 
sed  etiam  metaphysice  esse  impossibile  (512). 

3**  Si  quis  in  hanc  duhitationem  sibi"  concedendum  puta- 
ret,  eum  neque  posse  judicare  quod  sit  dubitandum,  neque 
dubitationem  suam  suadere  ratiocinando  posse.  Sub  hac 
enim  dubitaiione,  judicium  omne  ac  ratiocinium  ineptum 
est  ac  ridiculum. 

514.  At  enim,  ita  opponunt  sceptici  veteres,  non  potest 
cognosci,  an  ideae  sint  objectis  similes,  nisi  objecta  in  seip- 
sis  cognoscantur;  atqui  objecta  in  seipsis  non  percipimus, 
sed  tantum  ipsorum  ideas. 

Hespondeo  falsum  esse  quod  in  minori  assumitur.  Intel- 
lectus  enim,  quum  percipiendi  actum  exf  rcet,  non  objecti 
idean),  sed  ipsum  objectum  pi^rcipit.  Atl  actum  namque  per- 
ceplionis  det(;rminatur  ab  ipso  objecto,  quum  per  seusum 
fit  illi  pr«sens  (21).  Idea  vero  non  est  id  quod  intelligit 
iTiens  porcipinns,  sed  id  quod  in  se  exprimit,  quum  intelii- 
git.  In  eo  enim  quod  objectum  mens  intelligit  ejus  in  se 
similitudin«;m  exprimit;  et  haec  similitudo  est  idea. 

Ad  cognoscendam  aulem  idearum  cum  objectis  similitu- 
dinem  hoc  sufticit,  ut  diximus  (510),  ut  ponas  entis  ratio- 
nem  quam  in  objecio  percipis,  csse  in  objeclo,  nimirum 
objectum  menti  oblatum  essealiquod  ens. 
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ARTICULUS    11. 

*  Kantii  systema  exponitur. 

515.  Emniariuel  Kanlius  Regiomontii  (Koenigsberg)  in 
Borussia  superiori  saeculo  natus,  ut  cognitionum  nostrarum 
fun^)amenta  in  apertum  profluceret,  univeiMm  cu^noscendi 
facultatem  ad  examen,  uC  ipse  dicit  ^ransc:  ^irfm^a/esibi  revo- 
candam  putavit;  id  quod  pra^stitit  in  opere  cui  titulus  : 
Critica  rationis  purce.  Hujus  criticae  hic  est  processus, 

1"  Non  omnia  judicia  synthetica  sunl  a  posteriori,  videli- 
cet  ab  experientia;  sed  quaedam  judicia  sunt  simnl  synthe- 
tica  et  a  priori;  synthelica,  quia  in  his  praedicatum  non  edu- 
citur  ex  notione  subjecti,  sed  extra  ipsum  assumitur;  a 
priori,  quia  necessario,  independenter  a  quacunque  expe- 
rientia,ac  peranticipationemquamdam  praedicatumsubjecto 
conjungitur.  Affiimat  consequenter,  problema  universale 
quo  continetur  critica  ralionis  purae,  hoc  esse  :  quomodo  sint 
possibilia  judicia  synthetica  a  priori. 

2°  Horum  judiciorum  elementa  non  omnino  ab  objecto 
dantur,  i.  e.  ab  experientia  :  nectssitas  enim  et  universalitas 
absoluta,  qufe  illis  inest,  ab  experientia  provenire  non 
potest.  Ergo  saltem  ex  parte  a  subjecto  proveniunt.  Itaque 
cognitiones  nostrse  duplici  constant  elemento,  objectivo  et 
subjectivo,  materia  et  forma.  Crilica  rationis  purae  in  hoc  tota 
versari  debet,  ut  elementa  subjectiva  cognitionum  determi- 
net.  In  hunc  finem  Kantius  hoc  principium  constituit :  Quid- 
quid  in  nostris  cognitionibus  necessarium  est,  invariabile  et 
universale,  id  totum  est  a  priori  el  subjectivum ;  quidquid 
vero  accidentale,  variabile,  contingens  est,  ab  experientia 
est  et  objectivum. 

3'^  Cum  tota  cognoscendi  facultas  contineatur  sentiendi 
facultate,  intellectu,  ratione,  in  sentiendi  facultate  duplex 
hoc  elementum  est  primo  qua:;rendum. 

Repraesentationes  quas  sentiendi  vis  exhibet,  vocantur  a 
Kantio  intuitiones  seu  visiones  empiricce  quoad  subjectum,  et 
phoenomena  i.  e.  apparentice  quoad  objectum. 

In  his  elementum  objectivum*  et  materiale  est  impressio 
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ab  objecto  proveniens,  elementum  subjectivum  et  formale 
sunt  duse  formae  nativae  ipsius  facultatis  {visiones  purce),  se- 
cundum  quas  ipsa  recipit  quidquid  recipit,  spatium  nempe 
ettempus.  His  formis  impressiones  receptas  subjectum  con- 
volvit  et  convestit,  ac  visionem  empiricam  format;  plane  ut 
sigillum  ceram  format  cui  imprimitur.  Spatium  purum  et 
indetinituni  forma  est  sensibilitatis  externae,  tempus  purum 
et  indefinitum  forma  sensibilitatis  internae,  eaque  mediante 
etiam  externae. 

4°  Sentiendi  facultas  ad  hanc  unam  functionem  idonea 
est,  ut  impressiones  receptas  in  visionem  puram  spatii  in- 
definiti  conjiciat,  ac  successione  notet.  At  phaenomena  ita 
formata,  dispersa  cum  sint  ac  successiva,  unum  conceptum 
nondum  constituunt.  Ad  hoc  intellectus  activitas  accedat 
necesse  est.  Intellectus  enim  est  facultas,  quffi  visiones  em- 
piricas  ad  spatium  ac  tempus  definitum  determinans,  in 
unum  conceptum  conjungit,  atque  hoc  pacto  diversa  format 
objecta.  Hffic  porro  conjunctio  fit  per  judicium. 

5°  Conceptus  quoque  quos  format  inteUectus,  sua  con- 
slant  materia  suaque  forma.  Materia  sunt  intuitiones  empi- 
ricae,  forma  sunt  conceptus  quidam  puri  planeque  subjectivi, 
ut  qui  universalitatis  ac  necessitatis  cbaracteribus  distin- 
guuntur.  Vocantur  a  Kantio  categorice,  ac  sunt  modi  diversi 
unitatis  syntheticae,  ad  quam  visiones  empiricae  per  judieium 
revocantur. 

6°  Quaecunque  sit  judiciorum  materia,  omne  judicium, 
juxta  necessarias  nostrae  inteUigentia^  leges,  secundum  qua- 
tuor  modos  exigitur,  qui  sunt  quantitatis,  qualitatis^  relatio- 
Tiis,  modalitatis . 

Quoad  (|uantitatem,  omne  judicium  vel  est  singulare  vel 
pariiculare  vel  universale. 

Quoad  qualitatem,  vel  esl  af/irmans  vel  negans^  vel  indefi- 
nitum, 

Quoad  rolationem,  vel  est  categoricum  vel  conditionale  vel 
disjunctivum. 

Quoad  modalitatem,  vel  est  problematicum  vel  simpliciter 
assertorium  vel  necessarium. 
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Ex  diversis  hisce  judicandi  formis  duodecim  exisiunt  ca- 
tegoriaB. 

Quantitatis  :  unitas^  pluralitas,  totalitas. 

Qualitatis  :  realitas,  negatio^  limitatio, 

Relationis  :  substantia  et  accidens^  causa  d  cffccius,  actio 
muiua. 

Modalitatis  :  possibilitas  et  impossibilitas^  exislentia  et  non 
existentia^  necessitas  et  contingentia. 

Hse  sunt  ideae  pura;  ac  primitiv^e  intellectus,  quae  nullum 
per  se  valorem  objectivum  habent,  non  enim  exhibent  ob- 
jectorum  conditiones,  sed  sunt  leges  intelligentise,  ac  sub- 
jectivae  formj»,  quibus  nos  ipsi  objecta  lorniamus. 

7«  Duo  supersunt  determinanda  :  primo  quodnam  sit  cen- 
trum  synthesis  intellectualis,  et  nucleus  ille  ad  quem  visio- 
num  empiricarum  multiplicitas  confluit,  et  in  quo  visiones 
istiusmodi  per  categorias  ad  unitatem  syntheticam  revocan- 
turisecundo  quo  ordine  haec  synthesis  fiat,construanturque 
conceptus. 

a)  Gentrum  intellectualis  synthesis  est  apperceptio  heec 
pura  et  originaria  :  ego  cogito,  qu^e  una  cum  sit,  omnem  em- 
piricam  intuitionem  comitatur. 

Ex  hac  ergo  multiplicitas  intuitionum  unilatis  exordia 
mutuatur ;  quae  unitas  vocatur  a  Kantio  transcendentalts  uni- 
tas  conscientice  :  eaque  fundamentum  est  unitatis  synthcticse, 
quae  per  categorias  indjucitur. 

b)  Hoc  autem  ordine  fit  synthesis  ista,si  Kantium  audias. 
Ante  omnia  mens  conjungit  formas  puras  sensibilitatis,  vi- 
siones  videlicet  puras  spafii  et  temporis,  cum  categoriis 
intellectus,  et  sic  efformat  schemata  seu  typos  quosdam  pri- 
mitivos,  in  quibus  categoriae  figuram  sensibilem  adipiscun- 
tur.  V.  gr.  numerus  est  schema  ex  visione  pura  temporis  et 
categoriis  quantitatis.  Quum  schema  majorem  aliquam  de- 
terminationem  accipit,  transit  in  imaginem;  v.  gr.  duo  est 
imago,  qua3  fit  e  schemate  numeri.  Tandem  quum  his  acce- 
dunt  sensationes,  conjungit  eas  intellectus  cum  imaginibus, 
atque  hoc  pacto  conceptus  format. 

8*>  Denique  ratio,  quae  suprema  facultas  est,  ope  raliocinii 
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categorici,  hypothetici  et  disjunctivi  ad  tres  ideas  supremas 
atque  absolutas  pervenit,  quffi  sunt  idea  psychologica'dhiio\[xii 
subjecti  (eyo) ;idea.  cosmologica  absoiutae  totalitatisfmwnrfwsj; 
idea  theologica  aMoluidd  causad  ( Deus) .  Quae  ideae  proveniunt 
ex  necessitate  quadam  ac  lege  rationis,  et  cum  ex  elementis 
mere  subjectivis  educantur,  nihil  exhibent  quodsitobje- 
ctivum. 

9"  Ex  his  sequitur,  non  posse  nos  nisi  objecla  sensibilia 
cognoscere.  Hsec  autem  nullo  pacto  cognoscimus  utsunt  in 
se,  sed  soium  intuemur  eorum  phgenomena,  quae  nos  ipsi 
formis  subjectivis  sensibilitatis  et  inteJlectus  ad  modulum 
nostrum  etiingimus.  Objecta  ul  sunt  in  se,vocantur  a  Kantio 
noumena^  suntque  penitus  incognita. 

lO^  Judicia  synthetica  a  priori  valorem  objectivum  non 
habent;  adeoque  metaphysica  et  mathesis  pura,  quae  his 
judiciis  constant,  non  sunt  scientise  objective  reales  rphysica 
vero  circa  rerum  apparentias  tota  versaiur,  et  quidem  ita,ut 
natura  visibilis  a  senbibilitate  et  intellectu  construatur. 

Hsec  esi  kantiana  de  ideis  theoria,  quae  fere  omnes,  qua? 
circa  hunianam  cognitionem  retro  fuerunt,  erroneas  doctri- 
nas,  licct  oppositas,in  unum  cjliigit,  ac  monslruosaquadam 
harmonia  componit.Eminent  nihilominus  idealismusetsce- 
pticismus, sub  quo  latent  nullismus  et  pantheismus,  qua3  duo 
portenta  Kantii  discipuli,  Fichte,  Schelling,  Hegel  aliique 
brevi  in  apertum  protulere. 

ARTICULUS    111. 

*  Kantii  systema  refutatur. 

516.  Necessarium  in  pra^senti  non  est,  uJ  quiecunque  in 
hoc  systemale  lalsa  sunt,  singillatim  persequamur.  Post  ea 
quae  nuper  dicta  sunt  (510,  seq.),  sufficiet  absurditates  ejus 
proprias  breviter  enumerare.  Itaque 

l''Absurdum  piane  est  ipsum  critica'  rationis  instituendce 
consilium.  Uuo  enim  medio,  qua  facultate  se  supra  rationem 
4devabil,atque  hoc  negotium  expediet  criticus  iste?Saije  ra- 
tione.  Nempe  dum  dubitai,  imo  dum  negat  rationem  aptam 
€sse  veritati  assequenda;,  nonaliterquam  rationis  testimonio 
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probare  intenclit  eorum  quse  dicit  veritatem;  ipsamque  co- 
gnitionis  possibilitatem  exierminare  se  pulat,  quia  cognomt 
cognitionem  esse  impossibilem.Inciditergo  inapertam  illam 
contradictionem,qu3e  omni  scepticismo  intima  est  atque  es- 
sentialis  (421,  1*^). 

2*^  Contradictio  haec  ulterius  apparebit,  si  scopum,  quem 
Kantius  attigisse  se  arbitratur,  cum  altima  ejus  conclusioie 
simul  committas.  Kantii  scopus  hic  est,  ut  determinet  quo- 
modo  human^  mentis  cognilio  constituatur;  cognoscere  ni- 
mirum  vult  cujusmodi  sit  in  seipsa  cognoscendi  facultas.  Et 
hanc  putat  se  cognovisse  :  cognitionum  enim  nostrarum 
fontes,  elementa,  limites  ac  seriem  totam  demonstrat.  Ergo 
cognoscit  aliquid  ut  estin  se,  cognoscit  facultatem  cogno- 
scendi  noumenon. 

Sed  hinc  deducit  nihil  nos,ut  est  in  se,  cognoscere  posse, 
et  a  cognitione  ad  noumena  nullum  esse  legitimum  transi- 
tum.  Quis  non  videat  in  processu  isto  alteram  illam  scepti- 
corura  contradictionem  :  certum  est  nihil  certe  cognosci 
(421,  2%  512)? 

Nec  dicant  Kantiani  cognoscendi  facultatem,  quam  Kan- 
tius  describit,  esse  facultaiem  pure  phsenomenicam,  non 
vero  noumenon.  Si  enim  hoc  dicunt,  confutabuntur  eodem 
modo  ac  pyrrhonistse  (428);  ac  praeterea  si  ipsi  criticismi 
fautores  non  alio  modo  possunt  hanc  doctrinam  tueri,  nisi 
confessione  falsitatis  quse  illi  inest,dabunt,opinor,  nobis  vi 
illam  impune  rejiciamus. 

3*^  Tollit  Kantius  omnem  objectivam  realitatem,non  modo 
eorum  quse  sensibilem  ordinem  excedunt,  sed  eorum  quo- 
que  quae  in  sensibili  ordine  contineniur.  Quid  enim  de  his 
percipimusTPhaenomena;  nempe  objectorum  impressiones. 
Ipsum  ego  est  ego  phaenomenicum.  Caeterum  num  his  pha^- 
nomenis  aliqua  realitas  respondeat,  quis  definiat?  Admittit 
quidem  Kantius  realilatem  objectivam  qua^  in  nos  agit;  et 
ha3C  objecta  realia  vocatnowmewa.  Sed  quum  noumena  istha^c 
admittit,  iterum  sibi  contradicit;si  enim  suis  slet  principiis, 
ea  nullo  pacto  potest  admittere.  Etenim 

a)  Ea  non  cognoscita  priori,  quiajuxta  ipsum  nulla  reali- 

14. 
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tas  a  priori  cognoscitur:  non  a/)os^mon,quia  noumena  sunt 
plane  extra  definitos  experientiae  limites. 

b)  Prieterea  noumeni  generalis  notio  quam  Kantius  habet, 
vel  categoriis  intellectus  constat,  vel  secus.  Si  primum,  est 
notio  mere  siibjectiva,  nec  jus  praebet  ut  objectum  ipsi  re- 
spondens  extra  mentem  esse  putemus;  si  alterum,quomodo 
poterit  noumeni  conceptum  Kantius  habere?  Siquidem  ca- 
tegoriis  exclusis,  noumenon  non  est  aliquid  reale,  non  est 
exisiens,  non  esi  possibile,nou  est  necessarium  neccontingens, 
non  est  unum  nec  plura,  non  est  substantia  nec  accidens,  non 
est  causa  nec  effectus,  haec  enim  omnia  ad  categorias  perti- 
nenl.  Edisserant  igilur  Kantiani  quidconcipiuntquum  nou- 
menon  concipiunt.  Profecto,  quum  Kantius  dixit  noumenon 
esse  incognitam  quamdam  X,  melius  dixisset,  si  dixisset 
noumeniconceptum  juxta  sua  principiaesse  conceptum=0, 
idjest  nullum  conceptum. 

4«  Admissis  eliam  omnibus  quse  Kantius  assumit,  cognitio 
humana  non  explicatur,  imo  evadit  inexplicabilis.  Copulatio 
eniin  illa  empiricarum  visionum,  quae  fit  per  categorias  in- 
tellectus,est  subjectiva,  et  a  priori.Ergo  juxta  Kantii  doctri- 
nam  necessaria;  omne  enim  quod  a  subjecto  est,  auctore 
Kantio  necessarium  est.Imo  fatetur  ipse,  phaenomena  per  se 
accidentaliter  conjuncta  esse,  et  non  repraesentari  ut  neces- 
sario  connexa,  nisi  per  formas  subjectivas  (i).  Omitto  id 
quod  haec  audienti  sponleoccurrit,  videlicet  cognitionesom- 
nes,  si  ital  se  e.habeant,  falsas  esse  :  quod  enim  accidentale 
est,  ut  necessarium  exhibent.  Sed  certe  restat  Kantio  expli- 
candum,  quare  ha^c  connexio  necessaria,  qua3  a  subjecto 
prodit,  non  eodem  semper  modo  prodeat.  Quare  conceptus 
ettiiigimus  modo  his,  modo  illis  formis?  Quare  v.  gr.  eorum 
quae  me  modificant  alterum  ut  unum,  allerum  ut  plura,  al- 
terum  ut  causam,  alterum  ut  effectum  concipio?  Quid  est 
quod  lianc  diversitatcm  in  rebus  concipiendis  inducit?Pro- 
fecio,si  hujus  diversitatisratio  in  objecto  non  ponitur,  nulla 
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tiae. 
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ratione  explicari  illa  polest.  At,  si  ratio  haec  in  objecto  po- 
nitur,  kantianae  omnes  theoriae  evanescuni. 

5°  Postremo  fundamentum  illud,  cui  omnes  hae  theoria? 
superstruuntur,  esse  nempe  judicia  synthetica  a  priori^  est 
plane  commentitium,  ac  facile  evertitur.Etenim  omniajudi- 
cia  synlhelica  sunt  a  posteriori,  et  omnia  judicia  a  priori 
analytica  sunt.  Mens  enim  per  se  non  judicat,  nec  judicare 
potest,nisisubjecti  ac  praedicati  identitatem  vel  diversitatem 
objectivam  percipiat  (147).  At  in  judiciis  syntheticis  a  priori 
mens  nuilo  modo  identitatem  hancvel  diversitatem  percipit. 
Non  enim  potest  aliunde  mens  iilam  assequi,  quam  vel  ex 
ipsarum  consideratione  idearum,  qua  inteiligat  eas  idem 
objectum  repraesentare,  vel  ex  consideratione  objecti,  qua 
intelligat  illud  binis  ideis  reprsesentari  (146,  1«).  Sed  primo 
modo  judicium  ponitur  a  priori  et  analyticum,  aitero  modo 
syntheticum  et  a  posteriori.  Ergo  repugnat  humanae  mentis 
indoli,  ut  per  se  ad  judicia  syntheticasimul  et  a  priori  deve- 
niat.  Dico  per  se;  potest  enim  temeritate  voluntatis  induci 
niens  ad  judicandum  sine  ratione.  Solum  ergo  in  judiciis 
temerariis  judicia  synthetica  a  priori  Kantius  poterit  depre- 
hendere. 

517.  Exempla  vero  quae  ipsa  affert,  propositum  non  de- 
monstrant. 

Affcrt  enim  l^  principium  causalitatis  :  quidquid  fit,  sui 
causam  habet.  Sed  hocesse  analyticum  alias  probabitur. 

:2°  In  mutationibus  corporeis  nulla  perit  materioe  quantitas. 
Et  hoc  analyticum  est;  educilur  enim  ex  mutationis  con- 
ceptu.  Mulatio  enim  non  est  annihilatio,  quia  cum  a  viribus 
finitis  procedat,  effeclum  qui  polentiam  infinitam  requirit, 
includere  nequit. 

3**  In  motus  communicatione semper  actioni cequalis  est  reactio. 
Hoc  (Bst  syntheticum  et  a  postoriori,  nempe  ab  experienlia 
et  inductione,  quamvis  nonnuiii  conlendant  esse  quoque 
analytieum.  De  hoc  quoque  alio  in  loco. 

4"  Mundus  initium  habuit.  Analviicum  est,  uti  suo  loco  de- 
monstrabitur. 

^•Additionesomnes  arithmeticorum,  v.  gr.  7  -|-  5  =  12  : 
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quo  in  exemplo  inaximeinsistit.Aitquelioc  judicium  neces- 
sarium  esse,  adeuque  a  priori;  at  simul  syntheticum,  non 
analyticum ;  quia  in  conceptu  7  -j-  ^  non  est  conceptus  nu- 
nieri  12,  sed  numerando  digitis,  nimirum  per  visionem 
quamdam,  deprehendilur. 

At  in  primis  pelimus  a  Kantio,  an  propositio  haec  : 
12  =  1  -}~  ^»  s*^  analytica,  nec  ne.  Certe  in  hac  praedicatum 
ex  resolutione  subjecti  eruitur.  Est  ergo  propositio  anaiy- 
tica.  Ergo  conceptus  12  identicus  estcum  conceptu  7-1-5; 
adeoque  propositio  inversa  7  -[-  5  =  12  et  ipsa  analytica 
est. 

Animadvertimus  deinde  propositionem  hanc  analyticam 
esse,  quia  oblinetur  ptr  successivas  substituliones  definiti 
loco  clefniitionis. 

Etenim  7-f-5  =  7-[-l-l-l  +  l-i-l  +  l. 

Jam  7  -[-  1  est  definilio  numeri  8.  Igitur  in  aiquatione 
pra3cedenii  definitum  definitioni  substituo  :  dein  iterum  ad- 
veito  :  8  -[-  1  =  9,  iterumque  definitionisubstituens  defini- 
luin  prosequor  dicens  7-1-5  —  9-]-l-j^l-l-l  =  10-1- i 
-|-  1  =.  1 1  -|-  1  =  12.  Hsec  porro  judicia  omnia  analytica 
inanifeste  sunt.  Ergo  judicium  :  7  -}-  5  =  12,  quod  ex  his 
deilucitur,  analyticum  est. 

Quod  vero  digitorum  adjumento  utimur,  id  primo  non  fit 
quando  numeri  satis  magni  supputandi  sunt;  deinde  adju- 
menlo  hoc  utimur,  non  ut  judicii  veritatem  percipianius, 
sed  ul  memoriai  consuiamus,  ideasque  clariores  e  sensili  in- 
tuitione  evocemus. 

&  Affcrt  pobtiemo  loco  exemplum  hoc  a  geometria  :  linea 
recla  c.sl  omnium  brevissima,  quce  inler  duo  data  puncta  duci 
possil;  quod  dicit  analyticum  non  esse,  quia  in  recta^  no- 
tione  notio  brevissiniie  non  continetur.  Sed  animadvertere 
polerat  vir  sublilis,  judicium  lioc  esse  comparativum,*adeo- 
qu«^  praidit.atum  non  tribui  recta;  simpliciter,  sed  reclce 
coiJiparata^  cum  curva.  Ulique  in  conceptu  recta3  absolute 
consi<!erata;,  nec  brevioris,  nec  longioris  notio  locum  ha- 
bet;  std  quum  primum  recta  curvibcomparatur,illico  curvai 
supra  rectam  excessus  in  ipso  curva3  ac  recta^  concoptu  de- 
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prehenditur.  Ergo  judicium  allatum  est  prorsus  analyti- 
cum. 

CAPUT  V. 

DE    IDEARUM   LNIVERSALIUM    ORJECTO. 
ARTICULUS    1. 

*  Qucestionis  stalus  proponitur. 

518.  Haec  quoque  quaestio,  quum  de  cognitionum  nostra- 
rum  fundamentis  agitur,  praecipua  est  et  momenti  maximi. 
Scientiae  enim  omnes  propria  objecta  in  universalibus  suis 
rationibus  tantummodo  persequuntur,  ut  alibidiximus(318). 
Si  igitur  universales  rerum  rationes  nullse  sunt,  si  universa- 
libus  vocibus  nulla  fdea,  aut  arbitrarius  tantum  conceptus 
respondet,  jam  scientiseomnes  inania  mentis  commenta  aut 
verborum  lusus  existimandse  forent.  Si  vero  universalia  di- 
cuntur  esse  realia,  non  minori  premimur  difficultate,  in 
explicando  quomodo  possit  unum  in  pluribus  realiter  esse. 
Universaie  siquidem  est  unum  in  pluribus.  Hinc  mirandum 
non  est,  quffistionem  hanc  phijosophorum  semper  animos 
pulsasse,  eosque  solvendae  queestionis  sollicitos,  in  .varias 
sententias,  atque  adeo  in  errores  oppositos  distraxisse. 

519.  Et  velerum  quidem  graecorum  tres  hac  in  re  inve- 
niuntur  sententia^.  1*'  Heracliti  Ephesii  ejusque  discipuli 
Cratyli,  qui  teste  Platone  (i)  et  Aristotele  (2),  nihil  esse  in 
rebus  universale  statuerunt ;  quibus  deinde  accesserunt  Epi- 
curus  cum  suis,  negantes  ex  hoc  uilam  de  rebus  scientiam 
haberi. 

2^  Zenonis  et  stoicorum,  qui  ideas  admittebant  universa- 
les,  quibus  singularia  multa  confuse  reprjesentarentur,  at 
esse  extra  mentem  aliquid  universale  negabant. 

S^*  Quae  ponit  universalia  esse,  per  se  ac  separata  ab  indi- 
viduis.  Senlentia  haec  ab  Aristotele  Platoni  tribuiiur,  sed 
tribuenda  poiius  est  Xenocrati,  aliisque  ejus  aetatis  philoso- 
phis,  qui  nobilem  illam  Platonis  de  ideis  Dei  exemplaribus 
theoriam  perperam  inteiiexerunt. 

( l )  In  Theceteto. 
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4^  Est  Aristotelis,  quae  docet  universale  ipsis  rebus  inesse. 
Opinionesomnes  veterumdeuniversalibus  his  verbis  colligit 
Porphyrius.  «  Genera  el  species  an  in  rerum  natura  sint,  an 
«  in  solis  nudisque  conceptibus  collocentur;  et  utrum  cor- 
«  porea  sint,  an  corporis  expertia;  et  utrum  separata  sint, 
«  an  in  ipsis  sensibilibus  et  circa  haec  consistentia,  dicere 
«  nunc  omittam  (i).  » 

'  520.  In  media  aetate,  slatim  ac  instaurari  scientiae  ac  revi- 
viscere  coeperunt,  quaestio  haec  iterum  exarsit,  eademque  fere 
opinionum  varietas,  quibus  antiquilas  divisa  fuit,  duas  inter 
se  factiones  opposuit,  nominales  eireales.  Nominalium  alii, 
duce  Joanne  Roscellino,  (A.  C.  1089)  contendebant,  univer- 
salia  nec  esse  ullo  modo  in  rebus,  nec  concipi;  genera  ac 
species  conceptus  esse  collectivos,  universalia  vero  vocabula 
individuorum  collectiones  indefinite  et  confuse  significare, 
ac  si  quid  praeterea  dicereviderentur,  in  eo  meras  voces  esse 
{flaturn  vocis)  Alii  vero  nominalium,  Abaelardi  sententiam 
secuti,  exislimabant  non  voces  solum  universales,  sed  et 
conceptus  haberi;  qui  tamen  conceptus  mere  subjeclivi  es- 
sent  ac  mentis  fcEtus,exhibentes  convenientiam  quamdam  re- 
rum  secundum  idem,  ita  tamen  ut  et  convenientia  ha3c,  et  hoc 
ipsum  idem  in  quo  conveniunt,  non  sit  m,  sed  soium  men- 
tis  consideratio  (2).  Hujus  sententiie  sectatores  nuncupati 
suni  conceptuales. 

Nominalium  sectam  iterum  suscitavit  sajc.  XIV  Guillelmus 
Ockam,  qui  conceptualium  sententiam  acriter  defendit; 
eaque  nunquam  posthac  penitus  extincta  est,  donec  saec. 
XVill  Hobbes,  Humius,  nec  non  Smith  et  Dugald-Stewart 
cum  scola  scotica  prope  universa,  Condillac  item  et  sen- 
sista)  omnes  ad  Roscellini  fere  opinionem  regressi  sunt.  Ex 
kantiani  porro  sysiematis  cxpositione  facile  comperies,  illud 
iiihil  esse  aliud,  quam  conceptualismum  exaggeratum. 

521.  lieales  hoc  nomine  distincti  fuerunt,  quod  universa- 
lia  reaiia  conslituerent.  Horum  alii  ortkodoxi^  alii  heterodoxi 

(1)  1n  Prcefat.  ad  Chnjsoar. 

(2)  V.  opiis  cui  iiiulijs  : /l>/.s/o/e/c  esposlo  cd  esaminato  da   Antonio  Rosmini- 
SerOud.  §  XV,  In  nolis. 
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iuere.  Heterodoxi  docebant,  genera  el  species  esse  extra  indi- 
vidua,  atque  in  divina  natura  realiter  contineri;  ex  quo 
concludebant,  divinam  naturam  esse  omnium  rerum  essen- 
tiam  realem.  Hic  error,  qui  vix  est  aliud  quam  purus  putus- 
que  pantheismus,  auctorem  habuit  saec.  IX  Joannem  Sco- 
tum  Erigenam  (Hibernum),  quem  saec.  XIl-XIII  sectati  sunt 
Almaricus  de  Bene  (AmaurydeChartres),et  David  de  Dinant, 
ecclesiastica  sententia  damnati. 

Orthodoxi  quoque  in  diversas  abiere  sententias,  quarum 
hae  duae  prsecipuae.  Altera  auctore  Guillelmo  Campellensi 
(de  Champeaux),  contendebat  genera  et  species  esse  ipsam 
essentiam  individuorum  realiter  ipsis  communem,  atque 
adeo  individua  solis  accidentibus  distingui.  Ab  hac  vix  dif- 
fert  Joannis  Duns  scoti,  seu  potius  scotistarum  quorumdam 
doctrina  statuentium,  universalem  essentiam  in  individuis 
existentem,  suam  in  ipsis  universalitatem  vere  ac  realiter 
retinere. 

Altera  sententia,  in  quam  ss.  Thomas  et  Bonaventura,  et 
doctorum  pars  maxima  concessere,  docet  esse  quidem  in 
rebus  naturam  quai  in  idea  universali  concipitur,  sed  non 
eodem  modo  ac  concipitur,  id  quod  infra  explicabitur. 

522.  Nos  in  his  sententiis  expendendis,  omissis  quae  ai- 
terius  sunt  loci,  hunc  ordinem  tenebimus  :  1"  nominales 
puros  refutabimus;  2°  conceptuales;  5^  pseudo  platonicos ; 
A'^  realistarum  excessus;  ac  demum  5^  veram  sententiam  ex- 
ponemus. 

ARTICULUS    11. 

Nominales  puri  confutantur. 

523.  Roscellini  error,  ac  recentiorum  nominalium  om- 
nium,  huc  redit  :  vocabula  quidem  esse  communia,  ideas 
autem  universales  nullas  esse  (520).  Sit  igitur 

pROPOSiTio  I.  Habet  humana  mens  ideas  unimrsales. 

Etenim  1"  Si  nullae  essent  idea^  universales,  termini  com- 
munes  nullas  significarent  ideas.  Sed  hoc  est  contra  con- 
scienliae  testimonium.  Ergo. 

Prob.  maj.  Termjni  communes  non  signiticant  unum  aut 
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alterum  individuum  cogitatum,  ut  patel.  Sed  neque  ideam 
collectionis  exprimunt.  Nam 

a)  Nomina,  quae  ideam  collectionis  significant,  v.  gr. 
familia^  populus,  mille,  cum  de  singulis  dici  non  possint,  de 
pluribus  copulatim  dicuntur.  At  nomina  coinmunia,  ut 
homo,  animaly  plania,  dicuntur  e  conlrario  de  singulis,  non 
vero  de  pluribus  copulatim  (34). 

b)  Idea  collectiva  pendet  a  multitudinis  cognitione,  et  mu- 
tatur  aucta  vel  imminuta  collectione,  quemadmodum  idea 
numeri,  quibusdam  unitatibus  auctis  vel  demptis.  Sed  idea 
subjecta  termino  communi  eadem  est,  sive  uni  tantum  ap- 
plicetur  individuo,  sive  pluribus  applicari  posse  intelligatur. 
Restat  ergo,  ut  termini  communes  exprimant  conceptum 
exhibentem  aliquid  pluribus  individuis  commune.  Si  hunc 
non  exprimunt,  nulla  plane  est  idea,  quam  significare  pos- 
sint. 

Prob,  min.  Terminus  communis,  quum  voce  profertur, 
plane  ut  quivis  alius  terminus,  duos  in  menie  excilat  con- 
ceptus,  quorum  alter  est  soni  materialis,  alter  est  signitica- 
tionis  illi  subjeclae,  rei  nimirum  a  loquente  cogitata3.  Patet 
ex  intimo  sensu,ac  praiterea  ex  eo  quod,quum  quisaudien- 
tibus  nobis  terminos  communes  lingua  profert  ignota,  sonum 
quidem  inaterialem  excipimus,  at  aliquid  aliud  percipere 
desideramus  quod  nos  lalel.  Quid  est  autem  hoc  aiiud,  nisi 
id  quod  alter  cogitat   ac  sigr)iticare  vull? 

524.  AniiDadverte  porro,  omnia  fere  vocabula,  quibus 
homines  utuntur,  si  nomina  individuorum  propria  excipias, 
omnia,  inquam,  tum  nomina,  tum  verba,  tum  cajlera  oralio- 
nis  elementa  vocabula  esse  comniunia.  Quin  ipsa  individuo- 
rum  nomina  saepenumero  ab  initio  conimunia  fuisse;  v.  gr. 
Ciccro^  Lentulus^  I*iso,  AugustuSy  Dominicus^  Franciscus,  et 
alia  innuniera.  Adde  ipsa  nomina  collectiva  communia 
fieri  (34).  Si  ergo  nulla3  sunt  ideie  universales,  omnia  fere 
vocabuia  soni  inanes  essent  (flatus  vocis,  atque  omni  pror- 
sus  significatione  destituti.  Qua  re  quid  magis  incredibile 
aut  absonum  dici  possit,  equidem  non  video. 

jj2o.  2"  Ilinc  argumentum   urgens   dico  :  si  nulhe  essent 
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ideae  universalcs,  iiulla  essent  vocabula  communia.  Etenim 
vocabula  in  hunc  solummodo  finem  usurpantur,  ut  res  co- 
gitatae  significentur;  sunt  enim  conceptuum  signa.  Igitur, 
si  homines  nullum  conceptum  haberent,  quo  exhiberetuf 
aliquid  unum  atque  in  pluribus  identicum,  nullum  sane 
invexissent  vocabulum,  quod  uiium  in  se  esset,  nc  pluribus 
identice  applicaretur,  cujusmodi  sunt  vocabula  cummunia. 
Quemadmodum  igitur  nullam  quHerimus  neque  adhibemus 
vocem,  ut  herbas  et  animantia  quae  forte  sunt  in  orbe  Sa- 
turni,  significemus,  quia  nullam  de  talibus  ideam  habemus; 
ita  si  nulli  essent  in  humana  menle  conceptus  universales, 
nuili  quoque  essent  in  hominum  sermone  termini  commu- 
nes. 

526.  o"  Qui  individuorum  similitudines  percipit,  ideas 
habet  universales.  Atqui  humana  mens  percipit  individuo- 
rum  simiiitudines.  Ergo. 

Prob.  maj.  Similitudo  omnis  apprehenditur,  quatenus 
eadem  proprietas  in  pluribus  individuis  apprehenditur. 
Perceptio  itaque  similitudinis  est  perceptio  alicujus  rei  com- 
munis  pluribus,  perceptio  videlicet  quae  idea  universali 
continetur. 

527.  4"  Non  denegant  nominaies  esse  in  humana  mente 
ideas  collectivas.  Atqui  collectionum  ideas  habere  non  pos- 
set  mens,  nisi  in  ipsa  idese  universales  prseexisterent.  Col- 
lectionis  enim  idea  numerationem  supponit.  Numeratio 
autem  individuorum  sine  idea  aliqua  universali  plane  im- 
possibilis  esl.  Nemo  enim  posset  dicere  v.  gr.  cintum  ho- 
mines,  decem  libros,  tres  gladios,  nisi  deprehenderet  in 
singulis  aliquid  identicum  recurrens,  aliquam  communem 
rationem  sub  qua  hae  res  multiplicari  et  numerari  possent; 
quae  communis  ratio  est  id  quod  vocibus,  homo,  liber,  gla- 
diuSy  significamus. 

Igitur,  ut  alia  plura  omittamus,  esse  in  humana  mente 
ideas  universales  est  adeo  manifestum,  ut  vehementer  mi- 
randum  sit,  et  quasi  incredibile  videatur,  fuisse  homines 
philosophos  qui  id  in  dubium  vocaverint. 
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ARTICULUS    111. 

*  Refutantur  conceptuales . 

528.  Sententia  conceptualium  est,  exisiere  in  humano  in- 
tellectu  ideas  universales,  secl  nihil  esse  extra  mentem,  quod 
urivorsalibus  ideis  respondeat  (520).  Quod  si  cum  restri- 
ctione  affirmarent,  inteiiigerentque  nihil  esse  in  rebus  reali- 
ter  universale,  sed  universitatem  iis  convenire  solum  per 
intellectus  operationem,  cui  lamen  res  ipsae  fundamentum 
suppeditent,  reprehendendi  sane  non  essent,  nec  a  commu- 
niori  philosophorum  sententia  dissiderent.  Sed  certe  aucto- 
res  isti  loquendi  modum  reprehensione  dignum  usurpant, 
et  fortasse  conceptuum  confusione  laborant.  Ut  igitur  impu- 
gnentur,  satis  est  ostendere,  universales  conceptus  habere 
in  rebus  fundamentum.  Ejusmodi  autem  fundamentum  hoc 
est  quod  res  repraesentata  perconceptum  universalem,a3que 
in  pluribus  invenitur. 

529,  Propositio  II.  Universales  conceptus  habent  in  rebus 
fundamentum. 

l^  Concedunt  conceptuales  percipi  a  nobis  rerum  simili- 
tudines,  et  ex  hac  similitudine  percepta  fieri,  ut  uno  con- 
ceptu  plura  nobis  reprsesentemus.  Licet  ergo  sic  argumen- 
tari  : 

Si  individuorum  similitudines  percipimus,  profecto  per- 
cipimus  in  individuis  aliquid,  secundum  quod  similiasunt. 
Hoc  autem  secundum  quod  individua  similia  sunt,  est  ali- 
quid  in  quo  illa  conveniunt,  aliquid  identicum  in  illis. 
Ergo. 

2»  Universales  conceptus  apti  sunt  ut  univoce  applicentur 
pluribus,  universaliaque  noniina,  ut  univoce  de  pluribus 
dicantur.  Haic  adversarii  recipiunt.  Jam  quod  univoce  tri- 
buitur  pluribus  ac  dicitur  de  pluribus,  non  est  profecto 
ipsum  nomen;  quum  enim  dico  v.  gr.  Platonem  esse  homi- 
nem,  non  dico  Platonem  esse  hoc  nomen,  homo  :  neque  est 
ipse  conceptus  subjectivus;  non  enim  dico  Platonem  esse 
ideam  hominis.  Ergo  est  aliquid  reale  quod  est  in  Platone  ot 
in  caeteris.  Et  revera  nomina  pro  rebus  supponuntur  (62). 
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Haec  autem  res  non  est  Platonis  aut  ctBterorum  esse  indivi- 
duaie;  nam  esse  individuale  esi  diversum  in  singulis,  etno- 
mine  cujusque  proprio  significa'.ur.  Neque  est  omnium 
singularium  collectio ;  nam  collectio  omnium  non  est  unum- 
quodque  eorum.  Restat  ergo  ut  sit  aliqua  res  quae  in  singulis 
aeque  inveniatur.  Hsec  solummoiio  res  est,  quae  cudem  no- 
mine  in  singulis  appellari  mereatur.  Ha3C  autem  est  funda- 
mentum  ideae  universalis.  Ergo. 

5'^  Eadem  argumentatio  instituatur  circa  definitiones,  ac 
scientificas  demonstrationes. 

Quum  enim  hominem  v.  gr.  definis  animal  rationale,  aut 
quum  demonstras  hominis  proprietates,  quid  definis,  aut 
cujus  proprietates  demonstras?  Nec  definitio,  nec  demon- 
stratio  cadit  in  vocem,  homo,  aut  in  conceptum  mentis.  Ne- 
que  cadit  in  unum  solummodo  individuum,  neque  in  totam 
hominum  collectionem,  sed  solum  in  naturam  quae  in  omni- 
bus  ex  aequo  est.  Golliges  ex  his,  conceptualium  opinionem, 
si  confusio  idearum  quam  continet,  uitra  promoveatur, 
scientias  omnes  reddere  inanes,  Kantiique  systema  nihil 
esse  aliud,  ut  supra  innuimus,  quam  conceptualismum  exag- 
geratione  inflatum,  et  ad  doctrinae  normam  digestum. 

ARTICULUS   IV. 

*  Rejiciuntur  universalia  separata. 

530.  Cum  plane  necessarium  sit  fateri,  ut  consequitur  ex 
dictis,  et  esse  universales  conceptus,  et  universales  naturas 
quas  iUi  repraesentant,  reales  esso,  superest  ut  definiatur, 
quomodo  intelligi  debeat  universalium  realitas.  Ac  primo 
refutanda  est  sententia  platonicorum  illorum,  qui  posuerunt 
communes  naturas  ita  esse  realeis,  ut  per  se  subsisterent 
seternae,  incorruptibiles,  a  singuiaribus  realiter  sejunctae, 
propria  entitate  atque  unitate  reali  praeditae ;  utque  earum 
participatione,  tanquara  ex  veris  principiis,  singularia  con- 
stituerentur. 

531.  Propositio  III.  Universalia  separata  ac  per  se  subsisten- 
tia  plane  absurda  sunt. 
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io  Si  V.  gr,  homo  universalis  existeret  separatus  a  singu- 
laribus,  vel  esset  etiam  in  Socrate  et  Plaione  et  CcBteris,  vel 
non  esset. 

Si  hoc  postremum  dicas,  jam  l^*  homo  iste  universalis  non 
esset  amplius  natura  universalis,  sed  homo  plane  singularis  : 
2"  nec  Socrates,  neo  Plato,  nec  caeteri  essr nt  homines;  nam 
quomodo  posset  constliuere  eorum  essentiam  id,  quod  extra 
illos  est  et  separatum  ab  illis? 

Si  vero  dicas  hominem  universalem  esse  etiam  in  Socrate 
et  Platone,  vel  dicis  naturara  realiter  eamdem  et  indivisam 
esse  in  utroque,  vel  divisam  in  duas. 

Si  dicis  naturam  realiter  indivisam  esse  in  utroque, 
jam  Socrates  et  Plato  non  sunt  duo  homines  sed  unus 
homo. 

Si  dicis  esse  divisam  induas,  jam  homo  universalis  prouti 
est  in  Socrate,  divideretur  a  seipso  prouti  est  in  PJatone;es- 
setque  secundum  eamdem  determinalam  entitatem  realiter 
plures;  quae  manifestam  pugnam  includunt. 

532.  2"  Vel  solae  subslantia?  universales  existere  dicendae 
sunt  separalee  ab  individuis,  vel  etiam  accidentia  universa- 
lia.  Si  hoc  alterum  eligant  platonici,  multa  recipient  extra 
modum  ridicula ;  v.  gr.  esse  naturaliter  albedinem,  qu?e  non 
sit  ulla  albedo  determinata,  et  quae  nulli  unquam  inhae- 
serit  substantia3;  esse  motum,  qui  non  sit  ullus  motus  de- 
terminatus,  ac  proinde  nullam  cerlam  directionerii  ac  velo- 
citatem  habeat,et  qui  nullius  rei  sit  motus.Et  ita  decyeteris. 

Si  eligunt  primum,  non  intelligitur  cur  solas  substantias 
universales  existiment  esse  separalas  ab  individuis,  non  vero 
accidentia  quoque  universalia. 

Si  enim  substantiarum  essentia  potest  ab  individuis  exi- 
stere  separala,  cur  non  eliam  essenlia  modorum?  Insuper 
albedo,  motus,  etc.  nonne  sunt  universalia  realia?  Dantur 
igitur  universalia  qua3  realia  sunt,  et  nihilominus  non 
per  hoc  subsistunl  separata.  Ergo  potest  universalium  rea- 
litas  defendi,  quin  ea  separata  esse  ab  individuis  statua- 
tur. 

Denique  an  solte  species  sunt  ab  individuis  separata^,  an 
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vero  etiam  genera?  Si  primum,  ergo  dantur  universalia  rea- 
lia,  quai  per  se  non  subsistunt.  Si  alterum,  admittendum  erit 
animal  universale,  vivens  universale,  corpus  universale,  sub- 
stantia  universalis,  inutilia  omnia  et  ridicula. 

535.  Hujus  igitur  opinionis  absurditas  est  adeo  manifesta, 
ut  facilius  crediderim  nunquam  exslitisse  Plalonem,  quam 
ejusmodi  somniis  fuisse  deceptum.  Certe  multo  libentius 
credam  Aristotelem,  cum  idearum  Dei  exemplarium  theo- 
riam  minime  probaret,  aliquid  ridiculi  ei  aspergere  voluisse, 
ac  Platonis  mentem  perperam  interpretatum  esse,utfacilius 
eam  impugnaret;  id  quod  multi  quoque  peripateticorum, 
iiquesane  nobiles,  facile  largiuntur  (i).  Possumustamen  cum 
s.  Augustino  (2)  opinari,  quemadmodum-  supra  innuimus 
(519),sententiam,quam  Aristoteles  derisui  habet,  esse  Plato- 
nis  sententiam,  ut  a  quibusdam  platonicis  exponebatur.  Cae- 
terum  univei*salia  Platonis  non  sunt  essentise  physice  uni- 
versales,  sed  exemplaria  (TFctpdS^uyf^uru)  rerum  quae  in  sumni 
opificis  mente  fulgent,  ad  quorum  normam  inferiora  haec 
condita  sunt.  Igitur  cum  qusestione  prsesenti  nihil  habent 
commune. 

ARTICULUS   V. 

*  Rejiciuntur  universalia  a  parte  rei. 

334.  Impugnamus  nunc  eos  omnes  philosophos,  qui  quan- 
quam  universalia  separata  non  ponant,  tamen  longius  et  ipsi 
quam  par  sil  progressi,  ita  tuentur  universalium  realitatem, 
ut  contendant  esse  in  rebus  non  solum  naturam  quae  est 
universalis,  sed  eriam  universalilatem  ejus;  ita  quod  natura 
V.  gr.  humana,  quae  uaiversalis  denominatur,  quaeque  in 
singulis  est  hominibus,  habeat  ex  se  realiler  et  ante  omnem 
intellectus  operationem  unitatem  illam  propter  quam  uni- 
versalis  denominatur.  Hoc  est  universale,  ut  aiunt, a/)ar^em. 

In  hoc  conveniunt  realistae  omnes  exaggerati,  quanquam 
dissideant  in  modo  illud  explicandi.  Sit  ergo 

(1)  Hos  videsis  ap.  Suarez  Met,  Disp.  VI.  Secl.  IL  §  Ul.  et  Cooirabricenses  in 
Proef.  Porphyrii,  Quaes.1.  I.  Arl.  III. 
{"2)  De  Civil.  Lib.  VII.  c.  28. 


338  INSTITUTIONES   LOGlCyE,    PARS    II. 

535.  pROPOSiTio  IV.  Nihti  esc  de  se  et  ante  omnem  intellectus 
operationem  universale, 

i°  Si  qua  natura  de  se  universalis  esset,  nullo  modo  pos- 
set  fteri  singularis.  Etenim  si  qua  res  est,  cui  per  se  unum 
ex  duobus  oppositis  conveniat,  huic  alterum  oppositum  con- 
veniri  non  potest.  Universale  autem  et  singulare  opposita 
sunt,  quemadmodum  opposita  sunt  unum  et  plura,  indeter- 
minatum  et  determinatum,  communicabiie  et  incommuni- 
cabile. 

Jam  natura  v.  gr.  humana  in  Socrate  aut  Platone  certe 
singularis  est.  Ergo  nequit  huic  natura?  secundum  se  conve- 
nire  ut  sit  universalis. 

^^  Quidquid  per  se  ac  realiter  convenit  naturae,  convenit 
quoque  individuis  eam  habentibus  :  adeoque  de  his  praedi- 
cari  potest.Si  ergo  natura  hominis  per  se  universalis  est, 
Socrates,  cui  convenit  natura  hominis,  erit  quoque  univer- 
salis,  et  universalis  dici  poterit ;  id  quod  absonum  plane  est. 

3^  Repugnat  rem  eamdem  esse  per  se  ac  realiter  unam 
simul,  et  multiplicatam  in  pluribus  secundum  propriam  ra- 
tionem.  Quod  enim  unum  est,  in  plura  indivisum  est;  quod 
in  plura  multiplicatum  est,  in  plura  divisum  est.  Quemad- 
moduin  ergo  repugnat  ut  homines  v.  gr.  realiter  plures,  sint 
realiter  unus  homo,  ita  repugnat  ut  res  eadem  sit  per  seuna, 
et  in  pluribus  multiplicata. 

Sed  res  qu»  per  se  universalis  esset,  una  esset,  et  in  plura 
multiplicaretur,  ex  ipsa  universalis  deftnitione.  Repugnat 
ergo  essealiquid  per  se  universale. 

A"  Demum  an  solae  naturae  specifica)  sunt  secundum  rem 
universales,  an  vero  etiam  genericae? 

Si  1""\  ergo  sunt  universalia  quaedam,  quae  non  sunt  uni- 
versalia  a  parle  rei.  Quod  si  quitedam  talia  sunt,  ergo  pos- 
sunt  universalia  esse  realia,  quin  in  rebus  universaiitatem 
habeant.  Ergo  ad  universalium  realitatem  luendam,  necesse 
non  est  ut  universalia  a  parte  rei  conftngamus. 

Si  2"",  profecto  non  genera  solum  proxima  secundum  rem 
uiiiversalia  esse  dicent,  sed  etiam  superiora,  ac  genera  ipsa 
suprerna;   secus   redibit  superius  argumentum.  Igitur  su- 
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prema  genera  sunt  secuiidum  rem  universalia.  Sane  et  qua- 
litas,  et  quantitas,  et  alia  hujusmodi,  secundum  rem  uni- 
versalia  videntur  satis  absurda.  Sed,  his  non  attentis,  atten- 
damus  solum  substantiam.  Habebimus  igitur  substantiam 
realiter  universalem,  substantiam  in  rebus  omnibus  singu- 
laribus  realiter  unam,  ac  diversis  solum  accidentibus  in  hoc 
et  in  illo  diversimode  contractam.  A  qua  theoria  ad  panthei- 
smum  quanta  demum  distantia  est?  Nempe  ut  hanc  unam, 
qu?e  in  mundo  est,  substantiam  cum  subsiantia  divina  dicas 
identicam.  Negari  igitur  nequit,  opinionem  hanc  iter  ad 
pantheismum  complanare;  id  quod  vel  ipse  Baylius  ani- 
madvertit  (i). 

536.  Ex  hoccolligas  velim,  quantam  qusestiones  quaedam 
abstractae,  ut  aiunt,  et  scholasticae^quseque  minus  perspica- 
cibus  otios^e  ac  futiles  visae  sunt,  quantam,  inquam,  cum 
gravissimis  quaestionibus,  in  quibus  error  omnis  pernicio- 
sissimus  est,  cognationem  habeant.  Error  ille  Averrois  de 
intellectu  universali,  qui  etiam  quibusdam  Italiae  scholis 
longe  tempore  inhaesit,  et  theoria  rationis  impersonalis, 
quam  nostris  temporibus  VictorCousin  exGermanise  philo- 
phis  expressit,  nonne  ad  hancipsam,  quam  modo  refutavi- 
mus,  realistarum  exaggerationem  revocantur? 

ARTICULUS   VI. 

Statuitur  universale  per  inteUectum. 

537.  Propositio  V.  Universnlitas  omnis  constituitur  per  in- 
tellectum  cum  fundamento  in  re, 

Ut  universale  constituatur  duo  necessaria  sunt;l^ut  quod 
universale  dicitur,  sit  aliquid  unum;  2''  utsit  pluribus  com- 
municabile;\ide\'iGei  ut  in  pluribus  individuis  realiter  multi- 
plicetur,  et  ita  mulliplicatum  numerari  possit,sicut  ipsa  illa 
individua  numerantur.  His  duobus  universalium  definitio 
continetur.  Et  re  quidem  vera,  si  natura  non  sit  una,  non 
erit  aliquid  universale,  sed  rerum  diversarum  collectio.  Si 
vere  non  sit  eo  modo  communicabilis  pluribus,  non  erit 
universalis,  sed  singuIaris.Huc  igitur  redit  qusestio  tota  de 

ll)  In  Diclionario  :  arlic.  Spinoza. 
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universalium  realitate,  quomodo  scilicet  cum  veritate  co- 
gnosci  ac  dici  possit,  esse  in  rebus  aliquid  unum  et  multis 
communicabile.  Jam  haec  duo,  quae,  ut  modo  demonstratum 
est,  non  sunt  in  ulla  natura  ut  est  in  se  (a  parte  rei),  etante 
omnem  intellectus  operationem,  naluris  conveniunt,  prouti 
intellectus  operationi  subsunt. 

538.  Operatio  autem  intellectus  qua  hoc  perficitur,  est 
cognitio  individuorum  prcecisiva  et  comparativa^  de  qua  ali- 
quid  in  primo  libro  dictum  est  (33).  Quum  enim  intellectui 
per  sensationes  objectum  individuum  otiertur,  intellectus 
individui  essentiam  e  sensibili  reprsesentatione  educit  et 
abstrahit,  concepturaque  format,  quo  illa  exhibeatur  a  con- 
ditionibus  omnibus  individuantibus  pr^cisa  et  abstracta. 
Haec  est  cognitio  prsecisiva,  quae  iniellectus  humani  propria 
est,  quaeque  idearum  universalium  comprehensionem  (14) 
suppeditat,  et  immediatum  communium  terminorum  signi- 
ficatum  constituit  (17).  Essentia  porro  cognitione  tali  con- 
cepta  dicitur  ratio  specifica^  et  universale  directum ;  quia 
cognitione  directa  (18)  apprehenditur ;  et  ita  apprehensa, 
quanquam  ex  se  nec  singularitatem  djcat  nec  universalita- 
tem,  tamen  revera  universalitatem  jam  induit,  ut  quse  nihil 
retinet  jam,  quo  ad  unum  potius  quam  ad  alterum  indivi- 
duum  determinetur,  potesque  tam  de  illo  a  quo  abstracta 
esi,  quam  de  aliis  similibus  prsedicari.Sed  nihilominus  non 
cognoscitur  adhuc  ejus  universalitas,  quia  non  cognoscitur 
r»  spectus  iste,  quem  dicit  ad  sua  inferiora,  ut  res  una  sit, 
et  multis  inesse  possit.  Hic  autem  respectus  comparalione 
cognoscilur.  Quum  enim  ex  plurium  individuorum  cogni- 
tione  conceptus  praecisivi  exsurgunt  intrinsece  in  omnibus 
identici  (o4),eos  inter  se  comparans  intellectus  deprehendil, 
non  plures  esse  conceptus,  sed  vere  unum. 

Sic  igitur  1"  erumpit  ex  individuis  menti  oblatis  naturae 
unitas;  non  quidem  realis,  sed  logica;  nam  una  natura  est, 
quae  ab  omnibus  abstracta  est,  unoque  conceplu  exhibetur  : 
2**  hiec  natura,  una  cum  sit,  potest  tamen  pluribus  unifor- 
miter  attribui,  etcummultis  reipsa  identificata  deprehendi. 
Nalura  sic  cognita   est   id,  (juod  dicitur  .s/)ecte.s- vel  ^e/^iw^,  et 
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universale  reflemm.Hoc  igitur  pacio  ex  individuis,  per  men- 
tis  operationem,  nalura^  uitiversalitas  coristituitur. 

-539.  Paiet  autenn  hanc  universalis  denominatioriem  in  re- 
bus  habere  fundamentum.  Hoc  enim  fundamenlum  sunl  in- 
dividua  ipsa,  realiter  in  se  quoad  essentiam  similia  :  quse 
quum  apprehendit  intellectus  cognitione  praecisiva,  essen- 
tias  singulorum  apprehensas  et  inter  se  comparaias  unico 
exprimit  conceptu  ;quia  in  unum  revera  conceptum  sic  abs- 
tractse  ex  se  confundu^  tur.fdcirco  individua  ha3C  in  quibus 
invenitur  natura,qucft  posr  abslractiontmaccipit  in  intellectu 
formam  universalitatis,  dicuntur  universale  fundamentale  : 
eorumque  natura,  prouti  cognitione  praecisiva  et  compara- 
livaformam  universalitatis  accipit,  imiversale  formale.  Ani- 
inadvertendum  porro  est,  non  requiri  per  se  plurium  indi- 
viduorum  similium  cognitionem  ad  conceptum  universalem 
etformandum  ;  sutFicit  enim  ad  hoc  vel  unius  individui 
cognitio  prsecisiva,  si  mens  advertat,  alia  illi  similia  posse 
existere. 

540.  Ex  his  infertur  1*^  universale  consurgere  tum  ex 
parte  rerum,  tum  ex  parte  inteilectus.  Resofferunt  intelle- 
ctui  materiam.qwea  universalis  denominaiur,  nempe  naturam 
atque  essentiam  quam  habent.  Intelleclus  huic  tribuit /br- 
mam  universalitatis  cognitione  praecisiva  et  con»parativa.  Id 
ergo  quod  naturam  universalem  denominat,  ipsi  naturae  ex- 
trinsecum  est. 

2»^  Universalium  idearum  objectum  reaie  est,  spectata 
materia,  non  vero  forma.  Nempe  id,  quod  iis  ideis  reprae- 
sentatur,  {ralio  specifica  vel  generica ,  essentia,  universale 
directumjvere  est  in  pluribus  individuis  el  totum  est  in  sin- 
gulis,  sed  non  eodem  modo  quo  in  mente  repriesentatur. 
Repra^sentatur  enim  in  mente  abstractum  a  notis  indivi- 
duantibus,  atque  uti  commune  pluribus.  Non  est  autem  in 
robus  tali  modo.  Non  enim  essenlia  cujusque  individui  a 
principiis  individuanlibus  realiter  dislinguitur,  nec  una 
natura  realiter  communisest  piuribus;  sed  abstrahitur  ab 
individuis  per  intellectum,ei  in  hocstatu  abstractionis  cora- 
niunitatem  acquirit,  non  realem,  sed  logicam. 

INSTITUTIONES,    ETC.    I.  15 
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3°  Diverso  igitur  modo  universale  est  in  ordine  reali,  et 
in  ordine  ideali.Universale  in  ordine  reali  estplurain  actu, 
unum  inpotentia;  in  ordine  vero  ideali,  unum  in  actu,  plura 
in  potmtia. 

'^''Ex  suppositione  contrarii  principii,  nenape  quod  ob- 
jectuni  inteilectum  eunridem  essendi  modum  in  intellectu 
habeat  et  in  re,  errores  omnes  circa  universalia  exorti  sunt. 
Nam 

a)  In  re  sunt  individua  inter  se  distincta,  etnihil  est  om- 
nibus  realiter  commune.  Ergo  etiam  in  ordine  ideali  indi- 
vidua  soluni  eorumque  collectio  percipi  potest,  aliquid  om- 
nibus  commune  percipi  non  potest.Hinc  termini  universales 
vel  sunt  merae  voces  ac  nomina,  vel,  si  conceptum  aliquem 
exprimunt,  hic  conceptus  nihii  quod  reale  sit,  repraesentat, 
Hi  sunt  nominalium  errores,  et  conceptualium. 

b)  In  mente  sunt  conceptus  exhibentes  rem  u)iam  in  plu- 
ribus.  Ergo  est  extra  mentem  aliquid  unum  in  pluribus. 
Exinde  universale  separatum,  universale  a  parte  rei,  imo  et 
pantheismus  (i). 

*  541.  IHces  fortasse,  hae  omnia  supponere  solutam  quae- 
slionem  de  idearum  origine.Si  enim  idea^universales  non  eo 
modo  formentur  quem  assunipsimus,  omnia  qaed  modo  dis- 
putala  sunt,  nulli  innituniur  fundamento.  Kespondeo  in 
primis,  cum  qusestio  hicc  ad  psychologiam  pertineat,  ibi 
demonstrabitur  quod  modo  assumptum  esl.  Secundo,  potest 
haec  idearum  origo  accipiuthypothesis,quie  ad  quaestionem 
solvendam  opportune  adhlbealur.  Postremo,  quanquam  va- 
T\SR  sint  opiniones  de  idearum  origine,  omnes  tamen,  qui 
nec  nominales  sunt,  nec  r^alium  porlenta  amplectuntur,  in 
hoc  conveniunt,  quod  alio  modo  res  sunt  in  ordine  reali, 
alio  in  ordine  ideali  (2).  IIoc  autem  est  principium  quod 
quaislionem  solvit,  qua^cunque  tandem  sit  idearum  origo. 
Hoc  veroprincipium  ex  hucusquedictis  plane  demonstratur. 

(Ij  ('1S.1  li.  In  I.  Met.  Lert.X;  «idpiis  R.  P.  Matlliasi  LibiTatorc  SJ.cui  litiilus: 
Della  Conoscenzn  infelletti(ale.\o\.  II.  c.  IV.  art.  VII,  (|uo  in  lnco  doctrmam  hanc 
ex  S.  Thoma  accurale  ac  .solirio  explicat. 

("2)0'.  CL.  Kosrniiii  opusc.  cit.  §  XVII. 
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Si  enim  sunt  conceptus  universales,  si  uihil  est  in  rebus 
universale,  si  concepius  universaies  non  sunt  mentis  fi- 
gmenta,  sane  dicendum,alium  esse  modum  quo  resexislunt, 
alium  modum  quo  in  universalibus  conceptibus  exhiben- 
lur. 

ARTICULUS    VII. 

DifficuUates  nominaiium. 

542.  Obj.  i.  Universale  nulium  reale  est.  Nam 

1®  Quidquid  existit  in  rerum  natura,  vei  existere  potest, 
singulare  est.  Universale  autem  non  est  singuiare. 

2^  Quidquid  existit,  certo  loco  ac  tempore  existit.  Seduui- 
versaie  non  existit  certo  loco  aut  tempore. 

Resp.  DisL  ant.  Secundura  materiam»  nempe  spectatis  ra- 
tionibus  speciticis  vei  genericis,  nego;  secundum  formam 
ipsam  universalilatis,  conc,  (540,  2"). 

Ad  1""  Conc.  maj.  et  dist.  min.  universale  fundameutale, 
nego ;  universale  formale,  conc;  ei  eodem  modo  dist.  cons- 
(559;. 

Ad  2™  Trans.  maj.  Ubi  enim  est  mundus,  aul  quo  tempore 
est  Deus?  Sed  iioc  in  praesenli  qu«estione  parum  refert.  Per- 
missa  igitur  majori,  dist.min.  ut  in  responsione  praecedenti. 

545.  Obj.  li.  Uiiiversale  est  unum  idemque  in  piuribus. 
Sed  nihii  poiest  existere,  quod  sit  unum  idemque  in  pluri- 
bus.  Nam  secus  hiec  tria  consequereutur  absurda, 

!•  iimd  non  distingueretur  a  singularibus. 

a^  Singularia  non  distinguerentur  inter  se. 

3°  Una  eademque  res  subiret  atfeciiones  contradictorias; 
V.  gr.  eadem  humanitas  in  hoc  movereiur,  in  lilo  staret,  etc. 

Resp.  Dist.maj.  Unum  idemque  unitate  ei  identitate  reali, 
nego;  unitate  et  identitate  iogica,  conc. 

Contradist.  min.  Quod  sit  unum  idemque  unitale  et  identi- 
tate  iogica,  nego;  unitate  et  identitate  raali^suhdist.;  in  nalu- 
ris  tinitis,  co/ic;  in  natura  intiniia,7ieyo.Naiuraenim  infinita 
una  eaderaque  est  in  piuribus,non  autem  in  piuribus  naturis 
individuis,  quod  est  absurdum,  sed  in  piuribus  personis. 

Ad  1™  Dist,  Si  universale  est  aiiquid   commnne  secua- 
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dum  jTKnti.^  conceptum,  ncgo;  si  (sset  aliquid  commune 
realiter,  conc,  et  nego  suppositum.  Nam  quod  realiter  com- 
inurie  est,  non  universale  est,  sedsingulare,  quemadmodum 
divina  natura. 

Ad  :2"  Dist.  eodeiVi  modo.  Si  universale  est  aliquid  logice 
commune,  nego;  si  ^ssel  resliter  commune,  nego  suppositum 
(non  eoim  essel  aniplius  universale);  et  subd.;  singularia 
non  distinguerentur  int*  r'se  quoad  naturam,  cowc;  quoad 
singulorum  subsistentiam  in  ead 3m  natura,  nego.  Hoc  quo- 
que  a  iditur  respectu  divirice  naiurae,  cujus  personae  realiter 
distinguuntur  inter  se,  quanquam  unam  numero  naturam 
habeaitt. 

Ad  5""  Dist.  Una  eademque  realiter,  nego;  una  eademque 
logice,  conc.  Et  contradist.  min. 

544.  Instil  Humius.  Si  universale  qua  tale  existere  non 
potest,  n^que  poiest  concipi.  Nam  quod  impossibile  est  in 
ordine  reali,  impossibile  quoque  est  in  ordine  ideali. 

Resp.  Dist.  ant.  Non  polest  concipi  ut  existens,  conc,  non 
pot*»st  cncipi  per  se,  ac  mente  exprimi,  nego. 

Ad  probat.  Dist.  Nempe  impossibile  est  in  ordine  ideali, 
ut  co'icipiatur  tanquam  positum  in  ordine  reali,  id  quod 
imp<.'SsibiJe  est  in  ordine  reali,  conc;  impossibile  est,  ut  res 
in  ordine  ideali  (^oncipiantur  eo  modo,  quo  in  ordine  reali 
exislere  non  possunt,  nego;  secus  enim  rejicienda3  forent 
Humio  omiies  idcre  abstractae. 

545.  Obj.  III.  Hubii  etus.  Idea  quam  dicimus  universalem, 
fit  ex  comparatione  plurium  similium  inter  se,  sive  existen- 
tium  sive  possibilium;  non  vero  ex  comparatione  omnium. 
Ergo  non  repraeseniat  omnia  similia. 

Resp.  Trans.  maj.  neg.  consequens  et  consequentiam. 

Quum  conct  ptu  praecisivo  ratio  specifica  vel  ab  uno  indi- 
viduo  abstracta  est,  jam  de  se  idonea  est  ad  omnia  possibilia 
ejusdem  ratioiiis  reprasentanda.  Instituta  vero  compara- 
tione,  haec  abstracti  elementi  universalitas  cognoscitur,  et 
concipitur  cujusmodi  vere  est,  nempe  non  ad  ea  tantum 
perlin*ms  individua,  inter  qua?  comparatio  institula  fuit, 
sed  ui  illimitatam  prorsus  extensionem  habens.  Falsumergo 
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quod  omniasjmilia  non  roprasscntet,  quia  quorumdam  tan- 
tum  comparatio  pra^cessit, 

Quoniam  vero  adversarius,  quemadmodum  sensistae  om- 
nes,  ideam  universalem  cum  coUectiva  permiscet,  resp, 
2"  Dist.  cons.  Non  reprsesentat  omnia  siniiii  ^  i.l  u!v;:lum  col- 
leciionis,  conc. :  secundum  naluram,  qiue  ibi  in  oranibus  et 
singulis,  nego. 

ARTjCULUS  VIII. 

*  Difficultates  iiUra  realistarum. 

546.  Qui  tuenturuniversalia  a  parte  rei  objiciunt.  I.  Natura 
hoc  habet  secundum  se  etante  omnem  intellectus  operatio- 
nem,  ut  sit  communicabiiis  pluribus.  Nam 

l''  Natura  v.  gr.  humana  secundum  se  est  indifFerens  ad 
plura,  nec  magis  postulat  ut  sit  Petrus  quam  Paulus.  Ergo. 

2<^  Imo  non  potest  adaequate  cootrahi  in  uno  solo  indi- 
viduo,  adeo  ut  alia  individua  non  sint  amplius  possibilia. 
Ergo. 

Resp.  Ntg.  ant. 

Ad  1™  Dist.  ant.  i.  e.  naturae  cuicunque  individuae  secun- 
dum  se  non  repugnat,  ut  sint  aiia  individua  illi  similia, 
conc;  i.  6.  naturse  in  individuis  secundum  se  inest  aptitudo 
realis  ad  plures  individualiones,  nego.  Primum  est  univer- 
sale  fundamentale  (539),  alterum  ioret  universale  a  parte 
rei. 

Ad  2*^  Dist.  eodem  modo  :  quia  naturse  individuee  secun- 
dum  se  non  repugnat,  ut  sint  alia  individua  illi  similia, 
conc;  quia  naturae  in  individuis  existenti  inest  aptitudorea- 
lis  ad  plura,  nego. 

547.  Obj.  II.  Natura  secundum  se  dici  debet  communis. 
l*'  Eienim  secundum  se  considerata  est  ens.  Ergo  est  una; 

nam  ens  et  unum  reciprocantur.  Sed  non  est  una  numero, 
quia  natura  secundum  se  non  est  individua;  ergo  una  spe- 
cie,  nempe  una  in  pluribus,  seu  communis. 

S^^Antecedenter  ad  omnem  inteliectus  operationem  Petrus 
€t  Pauius  non  differunt  specie.  Ergo  naturain  Petro  et  Paula 
una  est  specie  secundum  se. 
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3^  Revera  omnes  homines  eadem  definitione  continentur  : 
ergo  una  est  in  omnibus  essenlia. 

R«sp.  Neg.  ant. 

Ad  1™  Dist.  ant.  In  uno  individuo  est  unum  ens,  el  in  al- 
tero  alterum  ens.  conc;  est  unumens  inomnibus  individuis, 
subd,;  unitate  fundamentali  seu  similitudinis,  conc;  unitate 
actuali,  nego  (540.  3«), 

Dist.  1°'  cons.  secundum   hanc  postremam  disiinctionem. 

Sed  natura  non  est  una  numero,  dist.  non  est  unica,  i.  e. 
determinata  ad  unum  tantum  individuum,  conc. Non  est  una 
numero  iii  unoquoque  individuo,  nego.  Etenim  natura  se- 
cundum  se  est  individua  in  unoquoque  individuo,  nec  una 
specie  fit,  nisi  per  intellectum,  ut  supra  declaratum  est. 

Ad  2""  Dist.  ant.  i.  e.  sunt  similis  naturae,  conc;  i.  e,  unam 
eamdemque  realiter  naturam  habent,  nego,  Et  neg.  cons, 

Ad  5"  CoHc  ant.  dist.  con$.  una  unitate  fundamentali, 
conc, •  unitate  actuali,  gubd.;  prsesupposita  ante  intellectus 
operalionem,  ncyo;  posita  per  operationem  i ntellectus,  conc. 

518.  Obj,  III.  H«  propositiones  :  Petrus  esthomo;  Paulus 
e$t  AofJio,  etc.  suni  veraes,  quia  subjf^clum  est  identicum  cum 
prrdicato  Sed  praKiicatum  quod  naturam significat  est  unum 
in  omnibns.  Ergo  et  natura  una  est  in  omnibus, 

Resp,  Omitto  ma/.  et  rationem  additam  (158,  2**). 

Dist.  min.  praedicatum  est  unum  in  omnibus  unitate  ex- 
trinsecaper  operationem  intelhctus,  conc;  unilateintrinseca 
et  reali,  nego.  Eodem  modo  diet.  cons. 

549.  Obj.  IV.  Universalia,  qua  talia,  dicuntur  esse  propria 
scientiarum  objecia,  immutabilia,  perpetua,  ingenerabilia, 
incorruplibilia,  inimediata  significata  vocabulorum  commu- 
nium. 

Sed  ha^c  omnia  de  natura  reali  vere  dicuntur,  et  de  natu- 
ris  individuis  dici  non  possunt. 

Erge  sunl  nalura^  reaiiier  universales. 

Resp.  (jonc  ma/.,  dist,  min.  guod  1'"  partem  :  ha^.c  omnia 
vere  dicuntur  de  natura  reali,  ut  est  elementum  objecti- 
vum  abslraclum  ab  individuo.  conc;  de  natura  reali  ut  reali, 
nego. 
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Dist.  2™  partem  :  haec  de  nalaris  individuis  dici  non  pos- 
sunt,  si  considerentur  ut  sunt  individua,  cowc,  sifiatprsecisio 
a  conditionibus  individuantibus,  nego, 

Ut  proprietates  illae  omnes  de  naturis  realibus  vere  dican- 
tur,  non  est  necesse  ut  supponanius  esse  nnturas  rpipsa  uni- 
versnles;  sed  satis  est  ut  essentia  abstrac^a?  et  intelligibiles, 
de  quibus  illa  dicuntur,  cum  individuis  existentibus  identifi- 
centur.  Ut  autem  illa  omnia  de  essenlia  individuorum  dican- 
tur,  non  vero  de  ipsis  individuis,  satis  est  essenliam  ab  indi- 
viduis  ratione  distingui. 

550.  Obj.  V.Natura  divina,  ex  fidei  christianae  dogmatibus, 
est  realiter  una,  et  a  tribus  distinctis  personis  possidelur. 
Ergo  a  pari,  natura  v.  gr.  humana  potest  esse  in  se  realiter 
una,  et  a  multis  participari. 

Respondeo  nullam  esse  paritatem.  Nam  natura  divina,  licet 
et  Patris  sit  et  Fiiii  et  Spiritus  Sancti,  tamen  in  singulis 
personis  non  multiplicatur,  sed  una  numero  est  ac  plane 
siugularis,  et  in  hac  sua  singularitate  e$t  Pater^  Filius  et  Spi- 
ritus  Sanctus,  tres  simul  personoe^  ac  singulatim  quwlihet  carum- 
dem  (i).  »  Unde  tres  divinae  persona^,  licet  realiter  inter  se 
distincta3,  non  tres  Dii  sunt,  sed  unicus  Deus.  At  vero  natura 
humana  ita  est  singulorum,  ut  in  singulis  multiplicetur,  pos- 
sidente  unoquoque  suam  propriam  individuamque  naturam, 
ab  aliorum  naturis  realiter  distinctam  :  unde  dici  nequit  om- 
nes  homines  esse  unicum  hominem.  Distinguenda  igitur  est 
naturfieunitaset  communitas  realis  ab  unitate  et  communitate 
logica  (340,  2"^).  Natura  quae  realiter  una  est,  et  realiter  com- 
munis,  nec  est  universalis,  nec  esse  potest  (535);  sed  neces- 
sario  est  singularis.  Quare  si  natura  quoque  hominis  realiter 
esset  singulis  individuis  communis,  jam  non  esset  amplius 
universalis,  sed  singularis.  Ex  quo  vides  paritatem  adductam 
contra  adversarios  retorqueri  posse.  Ula  solum  natura  uni- 
versaiis  dici  potest,  qua3  iogice  uria  et  comrnunis  est,  ut  su- 
pra  explicavimus. 

551.  Obj.  VI.  Universale   per  intellectum  rejici  plane  de- 
bet.  Etenim 

(1)  eonc.  Lat.  IV.  Act.  IV. 
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i"  Obiectum  prfficedit  actum  facultatis,  qu«  ad  ipsum  ten- 
dit.  8ed  universale  est  objecluin  inteliectus,  ut  communis 
veterum  doclrina  eaque  probatissima  statuit.Ergo  universale 
prfficcdit  operationem  intellectus. 

2°  Universale  non  potestdici  unum  per  cognitionem  prae- 
cisivam.  Ndvn  unitas  de})et  inesse  ipsi  universali  naturse.Sed 
unitas  quse  est  a  cognitione  pra-cisiva,  non  inest  ipsi  univer- 
sali  naturffi. 

5^^  Cogfiitio  hiec  praecisiva  esset  falsa ;  nam  intellectus  per- 
ciperet  rerum  naturam  aliter  ac  est. 

A^  Denique  qua  in  re  differt  haec  opinio  a  nominalismo 
conceptualium? 

Resp.  Neg.  ant. 

Ad  1'"  Dist.  maj.  Materia  circa  quam  ^ersatur  actio,  conc; 
objectum  quod  fit  per  actionem,  nego.  Dist.  min.  i.  e.  essen- 
tia  realis  quam  concejttus  universalis  reprgesenlat,  conc. ;ipsa 
universalitatis  forma  est  objectum  intellectus,  subd.;  est  <>b- 
jectum,quod  fit  per  actionem  intellectus,conc.;  materia  circa 
quam  versatur  actio  intellectus,  nego.  Dist.  demum  cons.  Essen- 
lia  realis  quam  conceptus  universalis  reprfeseni&t,  prfecedit 
operationetii  intellectus,  conc. ;  ipsa  universalitatis  forma, 
nego. 

Distinctiones  has  omnes  facile  intelliges,  si  qua^,  in  sexto 
hujus  capitis  nrticulo  dicta  sunt,  attentius  recolas  (538"5i0). 

Ad  !2"'  ISeg.  ant.  Ad  probationem  Dist.  ant.  Unitas  debet 
inesse  ipsi  universali  natura3,  i.  e.  naturte  universali  forma- 
liter,  conc;  natura^  universali  fundamentaliter,  ncgo.  Eicon- 
tradistinguo  min.  (559). 

Ad  3'"  ISeg.  ant.  Ad  rat.  additam.  DisMntellectus  percipe- 
ret  rerum  naturam  aliter  ac  est;  nempe  perciperet  rem  esse 
aliter  quam  sit,  nego;  nempe  ita  perciperet,  ut  res  alium 
essendi  modum  haberet  in  se,  et  alium  in  intellectu,  conc. 
Certe  falsa  esset  |>ercej>tio,  si  per  cognitionem  pra;cisrvam 
intellectus  perciperel  essentiam  esse  separatam  a  singulari- 
Ijus  :  id  autem  non  percipitur  ab  intellectu  abstrahente,  sed 
solum  ab  eo  percipitur  essentia,  non  consideratis  principiis 
individuantibus,  qua)  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  in  hoc 
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non  est  ulla  falsilas,  sed  soJuin  praecisio,  aut  etiam,  si  placet, 
difformitas  negativa  (37:2)  (i). 

A(l  4"  Sententia  quam  tuemur  a  conceptualium  opinione 
hoc  (liffert,  quod  illi  existiment,  nihil  esse  extra  mentem 
quod  universali  concepiui  respondeat,  nos  autem  putemus 
universales  conceptus  habere  in  rebus  fundamentum.  V.  di- 
cia  in  tertio  hujus  capitis  articulo  (548). 

CAPUT  VI. 

DE    IDEIS    UT    FONTEM    COGNITIONLIM    CO^STITliUNT. 
ARTICULUS    1. 

De  judiciis  analyticis  immedialis. 

532.  Objectivo  idearum  valore  constituto,  agendum  de 
co^tntionibus  quas  reflexionem  in  ideas  acquisitas  adhibens, 
sibi  comparat  intellectus.  Ac  primode  veritatibusquaiimme- 
liiate  ex  idearum  consideratione  eruuntur. 

Has  colligit  intellectus,  quum,  facia  essentiae  resolutione 
in  eas  notas,  quas  ratiune  sui  conunet,  statim  harum  cum 
iila  identitatem  apprehendit. 

Etenim  hse  partiales  ideae  quae  ex  analysi  essentiae  efflo- 
rescunt,  eamdem  revera  rationem  reprsesentant  ac  idea  prin- 
cipalis,  nihilominus  ex  parte  solum  consideratam,  et  sub 
aliquo  particulari  respectu  ;  nempe  vei  secundum  unum  aut 
altt  rum  cjus  constitutivum,  vel  secundum  aliquam  proprie- 
talem  qua^  ab  ipsa  essentia  necessario  et  immediale  dimanat. 
Atque  hinc  est  quod  notiones  istaB  omnes  cum  primitivo 
conceptu  objective  identicae  sunt.  Tales  autem  esse  imme- 
diate  cognoscimus,  quia  pnmitivi  conceptus  consideratio 
prredicata  haec  sine  medii  (:226;  adjumento  suppeditat.  Sic 
ideam  totius  considerans,  haec  immediate  judicia  efformo  : 
tolum  est  (£quale  omnibus  partibus  :  est  majus  una  quavis  parte  : 
est  divisibile  in  partes,  etc. 

Omnia  prima  principia,  quae  per  se  nota  sunt  (300),  ho 
paclo  eiiciuntur. 

553.  Fiunt   quidem,   tum   circa  internum  sensum,  tum 

(1)  V.  S.  Tb.  Siim,  l.  p.  q.  LXXXV.  art.  1.  ad  1. 

15. 
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circa  cxternum  jufiicia  immeOiata  (447,  4*' 493),  sed  haeca 
judiciis  immediatis,  de  quibus  nunc  sermo  est,  triplici  ex 
capiie  ditferunL 

i°  Quia  illa  experientia?  ope  efformantur ;  quae  et  praedi- 
cati  notionem  suppeditat,  et  ejus  aperit  cum  subjecto  identi- 
tatem  :sunt  nempe  judicia  synthetica  et  a  posteriori  (146,6). 
Haec  autem  sunt  analytica  et  a  priori  (146,  a),  et  eliciuntur 
sola  consideratione  ideae  quae  rei  alicujus  essentiam  exhibet. 

2°  lila  singularia  semper,  haec  ex  se  universalia  sunt.  lUa 
enini  emergunt  ex  consideratione  rerum  existentium,  quae 
singulares  suni;  haec  ex  consideratione  idearum,  quibus 
objectivae  rationes,  ab  omni  individuante  conditione  prae- 
cisa3,  <  xhibentur. 

3"  II la  veritatem  habent  contingentem,  et  hypotheticam 
certitudinem  (405),  haecabsoluta  necessitate  vera  sunt,  abso- 
luteque  certa  ;  quod  in  sequenli  articulo  adhuc  magis  decla- 
rabitur. 

554.  Virtus  illa  mentis,  qua,  intellectis  terminis,  eorum 
convenientiam  vel  discrepantiam  immediate  contuemur, 
vocatur  proprio  nomine  intelleclus  seu  inteUigentia;  quia  non 
ratiocinando  cognitiones  islas  mens  acquirit,  sed  simplici- 
ter  intelligendo.  Intellectus  hoc  sensu  est  habitus  natiiralis. 
flabitus  quidem.  quatenus  est  dispositio  ad  actum  hujus- 
modi  cognitionum,  naturalis  vero  quia  haec  disposilio  non 
praeviis  gignitur  actibuh;  sed  ex  ipsa  mentis  natura  illi  con- 
venit.  Hic  porro  habitus,  quanquam  valde  limitatus  in 
hornine  sit,  nobilissima  tamen  mentis  humanae  proprietas 
esl,  omnisque  rationalis  operationis  radix  atque  princi- 
pium.  Omnis  enim  ratiocinatio  principiis  per  se  notis  inni- 
titur  (298). 

AHTICULIIS    II. 

De  cevliludine  hujustnodl  judiciorum. 

555.  Phopositio  I.  Verilates  analyticae  immedialoi  melaphy.sica 
atque  ahwiuta  ccrlitudine  gaudenl. 

In  his  euim,  ut  dictum  est  (55i2),  praedicaium  de  ratione 
subjecti    est.    Hinc   quotiescuncjuc    hoc   subjectum   cogito, 
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cogito  aliquid  quod  tale  pra-dicatum  habet.  Non  possum  igitur 
a  tali  subjecto  tale  praedicatum  ullo  in  casu  removere.  Si 
enim  aliquando  possem,  vera  esset  in  eo  casu  hisc  proposi- 
tio  :  Hoc  subjectum,  nempe,  aliquid  quod  habet  tale  prcedica- 
tum,  non  habet  tale  prcedicatum .  Quo  judicio  contradictionis 
principium  recta  impetitur  ac  diserte  negatur. 
*  "856.  Vides  igilur  veritatum  istarum  necessitatem  in  con- 
tradictionis  principio  immediate  fundari.^Atque  hinc  fit  ut 
immediate  ill«  pateantjmmediate  assensum  extorqueant. 

Hinc  colliges  quomodo  resolvenda  sit  quaestio  illa  :  an 
unaquaeque  harum  veriiatum  in  specie  demonstrari  possit. 
Respondendum  est,  posse  omnes  indirecta  demonstra- 
tione(293)confirmari,  ut  manifestum  est  (55o).Oirecta  autem 
demonstrauo  in  his  tunc  solum  habere  locum  potest,  quum 
quis  terminorum,  queis  principium  aliquod  constat,  signi- 
ficalionem  non  cognoscit,  saltem  ita,  ut  advertere  possit 
praidjcatum  in  subjecti  essentia  conti?ieri.Tunc  enim,decla- 
ratis  terminis,  illico  evidens  fit  {vrincipium.  Demonslrantur' 
igitur  principia  haec  terminorum  definitione  aut  declara 
tione.  Sic  usuvenit  aliquando  in  primis  scienliarum  princi- 
piis.Caeterum  principia  omnia  per  se  nota  possunt  ultt  riori- 
bus  declarationibus  illusirari  magis,  etiam  apud  eos  quibus 
termini  noli  sunt,  efficiendo  ut  evidentia  qua  fulgent,  spkn- 
didius  elucescat. 

§57.  Animadverte  postremo  in  his  principiis,  ut  el  in  om- 
nibus  judicijs  a  priori,  objectivam  subjecti  et  praedicati 
identitatem  atfirmari  independenter  ab  objectorum  realt 
existentia;  ita  ut  etiamsi  nuUum  v.  gr.  existeret  triangulum, 
aflirmandum  nihilominus  esset  quidquid  detriarigulo  geo 
melria  docet.  Si  quid  autem  existit,  quod  in  subjecii  exten- 
sione  continealur,  huic  praedicati  quoque  notio  necessario 
coDveniet;  non  enim  potest  aliquid  esse  id  quod  subjecto 
exprimitur,  quin  habeat  quidquid  ad  ipsam  subjecti  ratio- 
nem  pertinet.  Ita  repugnat  existere  triangulum  quod  tria 
latera  non  habeat,  cum  hoc  sit  de  trianguli  essentia. 


352  INSTITUTIONES   LOGIC/i:,    PARS    II. 

ARTICULUS    IJI. 

Difficiiltates, 

558.  Obj.  I.  Non  possumus  idearum  relationes  cognoscere, 
si-naturam  idearum  ignoramus.  Atqui  sicest.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  )'osita  liac  ignorantia,  cognoscere  non 
possumus  idearum  relationes,  quae  ab  ideis  suhjective  specVX' 
tis  depondent^  trans.;  quae  sunt  inter  ideas  objective  specta- 
tas,  nego. 

Transeat  min.  et  eodem  modo  dist.cons.Vt  ut  concedamus 
ignorare  nos  idearum  naturam,  probe  tamen  cognoscimus 
quid  idea  repraesentet,  ct  cognoscere  possumus  quid  ha3C 
repraescnlatio  contineat.  E'  hoc  sufficit  ut  analysim  ideee  ex- 
sequi  possimus,  et  idearum  partialium  cum  primitiva  iden- 
titatem  necessariam  deprehendere. 

559.  Obj.  II.  Rerum  veriias  ab  ideis  nostris  non  pendet. 
Ergo  ex  eo  quod  de  ideis  nostris  qusedam  vere  affirmenlur, 
non  sequitur  ea  vere  affirmari  etiam  de  rebus. 

Kcsp.  Dist.  ant.  Non  pindctquoad  originem,conc.;quoad 
sui  manifestaiior»em,  nego. 

JSego  cons.  Et  animadverto,  id  quod  ibi  dictum  est;  in  his 
principiis  qytwdam  de  ideis  nostris  affirmuriy  et  non  esse  accu- 
rate  dictum,  el  male  prorsus  ab  adversariis  intelligi.  Non 
enim  in  his  principiis  statuimus  de  iis  qua3  ideis  nostris 
conveniunl,  scd  dc  iis  qua3  pertinent  ad  objecta,  quae  per 
ideas  repraBsentantur  :  id  quod  non  in  his  solum,  sed  in 
omni  prorsus  judicio  fit  (143). 

Quod  si  quis  dubiiet,  uirum  res  habeant  eas  notas  quai  in 
ideis  ipsarum  nccessiirio  conlinentur,  is  de  objectivo  idca- 
rum  valore  dubilai;(b'  qua  dubilaiione  quid  sit  sentien- 
duin,  supravidimus  (512). 

500.  Obj.  III.  Majc  prinolpia  immediata 
1"  Nullam  novam  cognitionem  important, 
2"  Imo  tautologlam  rontinent,  et  verborum  lusum  :  redu- 
cuntur  enim  ad  hanc  formulam  :  A  est  A. 
Resp.  Ad  1'"  Ncyo  (rJ52). 
Ad  2'"    iScgo;  et  dist.  rat.  addilam  :  ita  ut  A  elleratur  sub 
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duobus  conceplibus  in  se  diversis,  conc;  sub  iisdem  plane 
conceptibus,  nego, 

Non  principia  solurn  a  priori,  sed  omnia  omnino  judicia 
rediicunlur  ad  forniulani  :  A  eslA.  In  omnibus  enim  judi- 
ciis  afiirmatur  duorum  conceptuum  identitas  objecliva  vel 
diversitas.  Nec  sequitur  inde  profecto,  omnia  judicia  esse 
taulologica.Taiia  enin]  fortjntsi  conceplus  objective  identici, 
essent  identici  etiam  inlrinsece,et  quidem  spectatisomnibus 
(t)5,  1").  Hoc  autem  in  his  principiis  non  contingit;  prsedi- 
caturn  enim  est  utique  eadem  res  ac  subjectum,.  sed  secun- 
dum  aliquam.  rationem  peculiarem  certumque  respectum 
considerata.  Verum  quidem  est,  hoc  pra^dicatum  esse  de  ra- 
tione  atque  essentia  subjecti.  Sed  quid  inde?  Nonne  subjecti 
notio  potesi  absoiute  ioquendo  iiaberi,  quin  distincte  perci- 
piatur,  hocaut  illud  in  ea  nccetsbario  includi?  Et  quum  hoc 
percipitur,  nonne  veracognitio  acquiritur? 

561.  Obj.  IV.  Haec  principia  nihil  sibi  pecuiiare  habent. 
Ett^nim 

4*^  In  omnibus  planepropositionibus  prsedicatum  pertinet 
ad  notionem  subjecii,  non  in  his  solummodo. 

2°  Haec  quoque  principia  ab  experientia  dependent.  Om- 
nes  namque  idete  sensu  mediante  acquiruntur. 

5"  Unde  non  sunt  absolute  ceria,  sed  solum   hypothetice. 

Resp.  Neg.  anl.  Etenim  hoc  habent  sibi  proprium,  ut  siat 
a  priori,  et  immediate  evidentia. 

Ad  1'"  IHst.  Diverso  modo,  nempe  vel  quia  prsedicalum  ex 
ipsa  subjecli  esst;ntia  dimanare  cot^noscitur,  vel  quia  per  ex- 
perientiam  cognoscitur  ad  ipsum  pertlnere,  conc. ;  eodem 
modo,  7iego. 

Quanquam  nonnulli  philosophi,  quum  de  terminorum  in 
judicio  habitudine  disserunt,  ha3c  duo  videantur  non  satis 
distinguere,  nihil  tamen  philoi.oplio  solemnius  esse  debet, 
quam  distinctio  cognitiouum  a  priori,  el  a  posteriori.  Igitur 
qutedam  praidicata  in  notione  subjecti  invtniuntur  sola 
idea3  consideratione,  et  idcirco  dicuntur  esse  de  ratione  sah- 
jecti,  quia  nempe  vel  i  jus  essentiam  constituunt,  vel  ab  ipsa 
necessario    tluunt;  quaidam   vtro   sunt  in  notione  subjecti 
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post  experientiam,  quia  nempe  experientia  nobis  talia  prse- 
dicata  suppeditavit,  eaque  uos  cum  notione  subjecti  con)po- 
suimus. 

Ad  2""  Dist.  ant,  Quoad  matnriam  circa  quam  versentur, 
trans.;  quoad  motivum  quo  veritatem  ac  necessitatem  suavn 
probant,  nego. 

Et  omissa  ratione  quae  addilur,  nego  cons. 

Non  agiraus  hoc  loco  de  ideis,  sed  de  idearum  relationi- 
bus  ;  et  quajritur  quomodo  cognoscantur  esB  relationes,qu8e 
in  priiicipiis  immediatis  continentur.  Jam  licet  idearum  ac- 
quisitio  a  sensuum  experientia  pendeat,  non  tamen  rela- 
tionum  illarum  cognitio  experientia  comparatur. 

Ad  5™  Nego.  Cur  autem,  patet  ex  modo  dictis. 

ARTICULUS   IV. 

De  ratiocinio. 

hQ"!.  Veritates  quae  nec  sensu,  nec  idearum  consideratione 
immediatc  nobis  patent,  non  aliter  deprehendi  a  nobis  pos- 
sunt,  quam  ratiocinio,  incognitam  nempe  veritatem  a  notis 
deducendo.Hic  autem  primo  animadverte,  quanquam  ralio- 
ciuio  inveiiiatur  veritas  prius  incognita,  non  tamen  semper 
tjus  ope  vcrilatem  inveniri  qua^siiam.  Aliquando  enim  in- 
veiiiuntur  raliocinio  veritale>  etiam  noti  <iua3sitae.  Quod  fit, 
quum  repraisentato  menti  objeclo  cum  aiiquasua  proprie- 
tate,  siniul  menti  occurrit  pnncipium,  quod  proprietatem 
hanc  cum  alia  quadam  oflert  ct)njunctam;  unde  et  hanc  al- 
teram  objecto  illi  convenire  cognoscimus.  Ita  v.  gr.  ex  ho- 
minis  v«;l  equi  vestigiis,  corum  transitum  deduco,  ct  alia 
sexccJilH  passim. 

563.  Quum  autem  veriiatem  aliquam  inquirimus,  V(  1  in- 
quirimus  quodnam  pra;dicatum  sit  Iribucndum  dalo  subje- 
cto,  v»d  rationem,  cur  daturn  ]>ra!dicatum  dato  subjecto 
conveniat.  In  utroquecasu  id  quod  direcle  et  immediate  in- 
quirimus,est  medius  lerminus,  cujus  ope  dcductio  fiat.Hunc 
enim  (juum  invenimus,  ct  ut  talem  a^noscimus,  jam  ralio- 
cinamur  (222),  et  quod   qUfCrebamus  assequimur.  Invt^nitur 
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autem  medius  terminus  in  qusestionis  subjecto,  vel  etiam  in 
praedicato,  si  fuerit  datum  (559). 

564.  Ouocunque  modo  ad  ratiocinandum  deveniamus,  fa- 
cile  inteiligis,  qua^dam  esse,  quae  omnino  nobis  comperta 
sint  oportet,  antequam  medium  invenire  possim.us,  et  ra- 
tiocinii  actum  ponamus.  Omnis  enim  ratiocinatio  transitus 
quidam  est  a  notoad  ignotum.  Prffinoscenda  porro  sunttria: 
suhjectum  ej  prwdicatum  conclusionis,  et  principia,  quae"  h>- 
cum  in  praamissis  sunt  habitura.  Tria  hsec  vocantur  ratioci- 
nii  prftcognita,  nempe  res  quae  pramoscuntur.  Cognitiones 
autf'm  fiiversffi  rerum  earumdem  dicuntur  prcenotiones . 

*  565.  4®  Praenosci  debet  subjectum  et  quidem  actu.  Nulla 
enim  qua»stio  possibilis  est,  nisi  aliquid  actu  cogitemus,  de 
quo  quapslio  occurrere  possit,  Id  autem  de  quo  quaestio  oc- 
currit.  est  quasstionis  subjectum.  De  subjecto  autem  duplex 
est  praenoiio. 

1°  Quid  sit;i.  e.  quaenam  sit  ejus  essentia,  autsaltem  quid 
significet  vocabulum  quo  eilertur  (guidrei,  quid  nominis), 

2*^  Quidsit;  i.  e.  quod  existat  in  rerum  natura,  vei  quod 
possitexistere. 

*  5('6.  Quaenam  autem  ex  his  subjecti  praenotionibus  sit 
ad  ratiocinandum  necessaria,id  pendeta  quaestionis  natura. 
De  re  enim  qualibet  qusri  potest  i^  existentia,  i.  e.  an  tit^ 
2**  essentia,  i.  e.  quid  sit;  3**  aliqua  at!ectio,  i.  e.  qualissit. 
Jam  si  de  existentia  fiat  quasslio,  praenosci  debet  nomen 
(quid  nominis),  ut  per  se  patet  :  si  de  essentia,  praanosci  de- 
bet  an  sit,  vel  rem  ipsam  percipiendo  prae.sentem,  vel  saltem 
habendo  praesentem  rei  ideam  ut  possibiiis  ;  quia  sine  aii- 
qua  rei  idea  non  potest  animum  pulsare  qusestio  de  rei  es- 
sentia  :  si  demum  de  atfectione  quaeratur,  pra^Dosci  insuper 
dehet  quid  Bit,  nempe  rei  essentia,quiaab  essentia  atiectiones 
deducuntur. 

*  567.  2^  Praenoscendum  est  praedicatum,  videlicet  quid 
sit  saltem  nomine.  Praenosci  potest  praedicatum  actualt  co- 
gnitione,  vel  habituali.  Actuaiis  cognitio  habetur,  quum  Ti~ 
get  praesens  in  mente  illius  tonceptus ;  habiiualis,  quum 
conceptus  ejus  aiias  comparaius,  latel  in  merite,  ita  taaien 
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ut,  quum  priinum  rei  mentio  incidat,  ipse  reviviscere  pos- 
sit.Habituaiem  saltem  praedicati  nolionemad  ratiociiiandum 
pra3requiri,  non  difficuUer  inielligilur.  Si  enim  praedicatum 
sit  prorsus  ignotum,  eiiamsi  menti  aflul^eat  deinde  mudius 
termiims,  diiabetur  inuiilis  :  non  enim  poterit  (quod  ejus 
munus  est)  praedicatum  evocare  et  menli  sislere. 

Prsenotio  autem  praedicati,  quae  ex  necessitate  requiritur, 
est  soium  iila  :  quid  sit^  saltem  nomine;  nec  est  necesse  ut 
sciamus  quoque^worf  Si7.  Esseenim  prifidicaii  est  inesse  sub- 
jecto.  Si  ergo  necesse  foret  pra^iioscere  quod  praedicatum 
est,  prffinoscendum  foret  quod  dbi  in  subjecto;  videiicet 
pra^noscenda  foret  conclusio. 

*  568.  3°  De  principiis  praenoscendum  est,  an  sinl  vera^ 
habituali  sallem  cognitione.qua?  actualis  fiat,  quummedium 
invenis  terminum.Si  enim  hac  cogniiione  careas,occurrente 
tibi  medio  termino,  cujus  relationibus  cum  exlremis  princi- 
pia  lua3  conclusionis  continentur,  vel  non  attendes  ad  ipsa, 
vel  tanquam  falsa  aut  dubia  rejicies. 

AKTICULUS      V. 

De  cognitionibus  quw  ratiocinio  comparantur. 

569.  PnoposiTio  II.  Ratiocinium^  cujus  ope  cognitioms  no- 
sti  aset  ordinamus  et  amplificamus,  nobillissimum  inslrurtieuium 
est  detegendoi  veritatis. 

Quod  ratiocinii  ope  multa  in  dies  alque  adep  plurima 
cognoscamus,  res  est  tam  manifesta,  ut  illuslrari  ult-Tius 
nec  debere,  nec  posse  videatur.  Ut  tamtn  miram  raiocinii 
ffjecuiiditaUtm  uno  veluti  obtuiucomprehendamus,  hsec  duo 
animadverlere  sufficiet. 

i°  Si  veritates  per  ratiocinium  deductas  paulisper  sepo- 
nas,  lota  cognitionum  nostrarum  supellcx  hisce  ad  sum- 
mum  capilibus  contineretur ;  nimirum  judiciis  illis  singula- 
ribus,  quai  in  obviis  seiAuum  relaiionibus  immtdiate 
fundantur  :  judiciis  conscienlia)  immediatis  :  immediaiis 
principiis  a  [)riori.  Jamvero  quis  est  inter  homines  lam  ru- 
dis  atque  hebes,  cui  tam  curta  sit  cognitionum  supellex? 
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Atqui  quidquid  prseXar  illa  iiovimus,  id  omne  ratiocinio  de- 
bemus. 

2*  Recole  cogniiionum  divilias,  qua;  scientiis  omnihus 
continentur  Thesaurus  iste  propemodum  infinitus,  quique 
in  diesadeo  excrescit,  ratiocinii  fructus  est.Nonenim  imme- 
diato  intuitu  scienliae  comparaiitur,  sed  deduciii;rje  ex  veri- 
tatibus  primiiivis,  quae  quasi  in  semine  omnia  continent, 
quaecunque  naturaliter  cognoscere  possumus. 

*  570.  liiud  polius  declarare  praestat,  cujusmodi  cognitio- 
nes  nobis,  et  quo  pacto  ratiocinium  comparet.  Ratiocinium 
ratione  materiae  ex  qua  constat,  dividitur  in  purum,  empiri- 
cum,  mixtum  (224).  Unaquseque  ex  his  speciebus  peculiares 
suos  fructus  aftert. 

I.  Ratiocinium  purum  i"  reducit  veritat^s  a  priori  per  se 
no.tas  ad  principia  altiora,  a  qaibus  depenilent,  sin  mious  in 
ordine  subjectivo  cognitionis,  at  certe  in  ordine  objectivo  et 
quoad  suam  objectivam.  necessitatem.  Quae  quidem  reduclio 
veram  parit  cognitionem  :  facit  enim  ut  intimam  rationem, 
ex  qua  quarunuJam  veritatum  evidentia  dimafiat,  determi- 
nate  et  explicite  cognoscamus.  Ex.  gr.  quum  ego  ita  ratioci- 
nor  : 

Omnis  figura  plana  habet  numerum  angulorum  cegualem 

numero  laterum; 
Triangulurn  est  figura  plana ; 
Ergo  triangulum  habet  numerum  angulorum  cequalem 

numero  laterum; 

sane  ante  omne  ratiocinium,  conclusionem  hanc  ego  nove- 
ram  ;  attributum  enim  immediate  perspiciebam  dimanans 
ex  ipsasubjecti  essentia.Sed  nihilominus  ratiocinio  isto  me- 
diantejCognosco  aitributum  illud  non  inesse  triangulo,quia 
triangulum  est,  sed  ex  ratione  magis  universali,  nimirum 
quia  figara  p!ana  est. 

2°  Facit  insuper  ratiocinium  purum,  id  quod  multo  uti- 
lius  est,  ut  innumeras  relationes  detegamus  inter  conceptus 
nostros,  qua^  quanquam  necessari^  sint,  in.mediate  tamen 
non  patent,  adeoquesine  illo  deprehendi  nunquam  possent. 
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Hujusmodi  sunt  ex.  gr.  omnes  conclusiones,  quas   mathesis 
pura,  vel  naluralis  theologia  demonslFat. 

*  571.  II.  Rati^cinium  mixtum  in  primis  exsequitur  circa 
objectorum  cognitioneseiperimentales  id  ipsum,quod  circa 
judicia  analytica  ratiocinium  purum. 

Ac  1"  experimentales  cognitiones  immediatas  subordinat 
analyticis  principiis,  ex  quibus  illa?  hypotheticam  necessita- 
tem  acquirunt.  Exemplo  sit  ilia  ratiocinatio  :  Quod  cogitat 
existit;  ego  cogito;  ergo  existo.  Quse  quidem  non  sane  in  meae 
existentiae  cognitionem  me  adducit,  sed  assignat  motivum, 
quare  sit  mihi  evidens  illa  propositio  :  ego  sum;  nimirum 
non  quia  ego  sum  ego,  sed  quia  sentio  et  cognosco  me  cogi- 
tantem;  in  cogitatione  autem  existentia  includitur. 

2"  Detegit  praeterea  inter  experientiae  objecta  eas  relatio- 
nes,  quas  experientia  sola  delegere  non  posset;  quod  exse- 
quitur  ap[)licando  objectis  eas  relationes,  quas  inter  ideas 
adesse  cognoscimus.  Sic  cognosco  v.  gr.  latera  mensae  esse 
aRqualia  inter  se,  quia  sequantur  uni  eidemque  mensurae 
quam  singulis  applico.  Huc  pertinent  conclusiones  omnes 
math(  scos  applicatae. 

o"  Postremo  adducit  nos  in  cog-nilionem  plurium  rerum, 
quas  vel  experienlia  non  aitigit,  vel  attingere  nequit; 

a)  quum  ex  observalionibus  singularium,  et  experimentis 
circa  singularia  habitis,  colligif  universalia  judicia  per  in- 
ductionem  (307)  : 

h)  quum  ab  elfectu  vel  signo  quod  experientiao  subjicitur, 
deducit  existere  causam,  quam  experientia  non  manifestat. 
Exempla  sunt  obvia.  In  his  porro  deductionibus  innitirnur 
principio  quod  vocant  causalitatis  :  non  dalur  effeclus  sine 
causa  : 

cjquum  ex  natura  et  conditionibuseffectuj^^deducit  causae 
naturam  condilionesque,  per  hypothesim  (3Si7). 

*  572.  Katiociuium  denicjue  empiricum  applicat  sive  indi- 
viduis,  sive  sp(^ciebus,  principia  expi^rirnentalia,  qua^  [>er 
inductioneni  efformata  sunt.  Sic  cognita  objecti  cujus[)iam 
natura,dcduco  qualilates  illius,vel  elfectus  qui  ab  ipso  pro- 
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venient,  etiamsi    eorum  in  eodem  individuo  experientiam 
adhuc  non  habuerim. 

ARTICULUS   VI. 

Difflcullates, 

513.  Obj.  I.  Per  ratiocinium  nihil  novi  cognoscitur.  Nam 
veritas,  quam  ratiocinii  conclusio  continet, 

4°  est  aeterna; 

2°  ante  nos  cognoscebatur; 

3°  in  principiis  erat  jam  cognila. 

Resp.  yeg.  ant. 

Ad  1"'  Dist.  In  sua  intelligibilitate,  trans.;  in  cogDitione- 
nostra.  nego, 

Ad  "2""' Dist.  Et  non  cognoscebatur  a  nobis,  conc;  cogno- 
scebatur  nego.  Pra^terea  muUae  cognoscuntur  veritates,  qu« 
antea  erant  hominibus  absolute  ignotse,  uti  v.  gr,  quotidia- 
nus  physicarum  scientiarum  progressus  demonstrat. 

Ad  5*"  Implicite,  conc. ;explicite,  subd.;  qumn  bina  princi- 
pia  per  raliocinii  actum  combinata  sunt,  conc;  secus,  nego. 
Utenim  cognosceretur  explicite  conclusio,  necesse  erat  ut 
cognoscerfinus  eam  in  ^liquo  principio  nobis  certo  conti- 
neri.  Hoc  autem  manifestat  altera  praemissa  principio  huic 
corijuncta  (230,  9M), 

574.  Ohj.  II.  Qui  ratiocinium  instituit  jam  conclusionem 
cognoscit.  Nam 

i"  Quod  est  ignotum  quaeri  non  potest:qui  autem  ratioci- 
natur,  conciusionem  quaerit. 

2°  Quod  est  ignolum,etiamsi  in  illud  incidamus,cognosci 
non  potest. 

3°  Finis  ante  media  cognosci  debet.  Sed  conclusio  habet 
rationem  finis.  ratiocinium  medii.  Ergo. 

Resp.  />u'^.  anf.Antequam  actum  ratiocinandi  ponat,  nego; 
quum  actu  ratiocinatur^  «w6c?.;  cognoscit  conclusionem  vi 
ratiocinii  ipsius,  conc.  ;independenter  ab  eo,  we^o  (565).  An- 
tequam  medium  terminum  inveniamus,  conclusionem  pro- 
fecto  non  cognoscimus ;  qoum  autem  medium  terminum 
nacti   sumus,  ejusque  relationes  cum  extremis  intuemur, 
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tunc  jam  actu  ratiocinamur,  et  simul  conclusionem  cogno- 
scimus. 

575.  Ad  i*"  Dist.  maj.  Si  neque  explicite,  neque  impiicite 
sit  notum,  conc;  si  saliem  impiicite  sit  notum,  nego, 

Dist.  min.  Semper,  nego;  (562)  saepe,  snbd.;  quum  quaerit 
raiiucinari,  cowc;  quiiin  actu  ratiocinatui ,  nego.  Nam  quuin 
actu  ratioclnatur,  conclusionem  jam  tenet  (222). 

Gonsequenti  applicetur  distinctio  majoris. 

Ante  ratiocinii  actuui,  quum  ratiocinari  quaerimus,  sem- 
per  elementa  conclusionis  explicite  prasnoscimus  (564, seq.); 
quffidam  niiiilominus  actu,qu3edam  actu  vel  habitu:conclu- 
sionem  autem  ipsam  cognoscimus  impiicite  in  principiis, 
et  hanc  qucerimusexpron)ere  ac  facere  explicitam  per  ratio- 
cinii  actuni.  Sed  quouiodo?  Quairendo  h&ic  ipsa  principia, 
quae  conjuncta  conclusionem  gignunt;  quod  est,  medium 
inquirere  terminum.  Caiterum  memcvfandum  est  semper, 
quod  supra  diximus  (562),  inveniri  crebro  conclusionem 
etiam  non  qu8e5.iiam. 

576.  Ad  2'"  Dist.  Quod  est  omnino  ignotum,  cowc;  quod 
est  ignoium  expliciie,  et  implicite  notum,  nego. 

Quum  V.  gr.  hominem  quairo  nnhi  ca^ieroqui  ignolum,de 
quotMmen  scio,  quod  in  lali  domo  sit,  et  taii  nomine  voce- 
tur,  profecto  in  Jiis  qua3  scio,  im|)licite  ipsum  cognosco; 
nam  per  ha3C  indicia  ipsum  inveniam,  et  quum  invenero, 
cognoscam.Item  dic  de  conclusione.  Scio  ipsam  inveniri  per 
quaidain  principia  mihi  nota,  etsi  ea  mihi  actu  nota  non 
sint.  Quairo  actu  cognoscere  ha^c  principia,  et  sic  conclusio- 
nem  invenio, 

577.  Hinc  patet  quomodo  solvatur  celebre  illud  Menonis 
apud  LMatonem  dilemina  (i),  quod  Aristoteles  comnnmo- 
rat  (2),  atque  ex  his  principiis  refulat.  Dilemma  est  hujus- 
modi  : 

Quod  quairisaii  cognoscendum,  V(d  scis  vel  nesci^.Si  scis, 
frustra  quajris;  si  nescis,  etiam  quum  invencris,  non  agno- 
sces.   Solvitur   autem  distinctione  supra  posiia,  cognitionis 

(Ij  In  Mcuone.  » 

(2j  I.  Post.  c.  1. 
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ixplicitse   seu    aciualis,  et  iniplicita».  seu  virtualis,  ut  patet. 

578  Ad  5'"  Dist.  maj.  Quantum  sufficit  ad  eligeiida  et  adhi- 
)enda  media,  conc;  ultra  hoc,  nego. 

Et  concessa  minori,  distinguo  consequens  eodem  modo. 

Ante  ratiocinium  videlicet  cognoscitur  conciusio  sub  ra- 
ione  generica  co»iClusionis  de  tali  subjecto,  cui  dubium  est 
luodnam  praedicatum  conveniat.  Et  hsec  cognitio  sufticit,  ut 
{ua^rere  conclusionem  determinatam  possis. 

*  579.  Inst.  l.  Explicite  plane  conclusionem  cognoscit, 
[ui  cocnoscit  subjectum  ac  praidicatum  ipsius,  et  m.edium 
erminum.  Sed  qui  accedit  ad  ratiocinandum,  cognoscit  haec 
)mnia. 

Resp.  Dist.  maj.  Qui  omnia  haec  cognoscit  actu,  ac  simul 
nutuas  eorum  relationes,  cowc. ;  qui  quaedam  eorum  actu, 
|us».dam  habitu  cognoscit,  et  muiuas  eorum  relationes  non 
iognoscit,  nego. 

Et  contrad.  minori,  nego  cons.  V.  dicta  in  IV  art.(564,  seq.). 

*  580.  Inst.  II.  Impossibile  est  ponere  prsemissas,  si  con- 
jlusio  diserte  non  cognoscitur  Nam  ideo  ponuntur  tales 
Dra^missie,  ut  talis  et  non  alia  conclusio  sequatur. 

Resp.  Dist.  Impossibile  est  affirmare  prsemissas  si,  etc. 
'rans. ;  invenire  medium,  quod  pra^missarum  apprehensio- 
nem  determinet,  nego. 

Quando  praemissas  judicando  ratas  habemus,  multoque 
magis  quum  voce  ilias  promimus,  profecto  jam  conclusio- 
nem  cognovimus.  Etenim  statim  ac  medium  terminum 
nacti  sumus,  ejusque  relationes  cum  extremis  perspeximus, 
Bxtremorum  quoque  inter  sc  relationem  illico  deprehen- 
dimus.  Hic  est  actus  cognoscitivus  ratiocinii  proprius 
(223,  2«). 

Affirmatio  autem  pra^missarum  hoc  unum  supperaddit, 
quod  nos  determinet  ad  conclusionem  affirmandam. 

581.  Inst.  III.  Singularia  cognoscimus  ante  universaiia, 
et  minus  universalia  ante  magis  universalia.  Sed  conclusio 
est  mmus  universalis  quam  praemissae,  nam  in  illis  contine- 
tur.  Ergo. 

Resp.   Dist.   maj.  Si  sermo  sit  de  universalibus  ideis,  et 
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quidem  reflexis  (538)  efforniandis,  conc.;s\  s«rmo  sit  de 
deductione  judiciorum  ex  aliis  judiciis,  nego.  Nam  quod 
immediate  non  cognoscilur,  et  ex  alio  deducitur,  in  illo 
includatur  oportet.  Judicium  autem  quod  aliud  judicium 
includit,  profecto  magis  universale  est.  Est  autem  purum 
sophisma,  si  ex  judicio  minus  universali  magis  universale 
deducas. 

582.  Inst.  IV.  Veritas  judicioruni  universalium  a  singula- 
rium  verilate  pendet.  Ergo.  Ita  Tracy  (t). 

Resp.  Dist.  ant.  Si  sermo  sit  de  judiciis  analyticis,  nego 
(554);  si  de  experimentalibus,  subd.;  quando  utimur  indu- 
ctionis  argumento,  trans.;  secus,  nego  (572]. 

Notetur  1"  quanquam  cognitio  quae  continetur  judiciis 
experimentalibus,  pcndeat  a  singularium  cognitione,  quia 
acquiritur  per  inductionem,  negari  tamen  posse  atque  adeo 
debere,  quod  in  se  veritns  illorum  ab  bis  dependeat.  Non 
enim  a  judicio  aliquo  dependet  naiuralium  rerum  constitu- 
tio.  sed  a  sapientia  ac  decreto  creatoris. 

Notetur  S»  in  ipsa  argumentatione  inductiva  singularium 
judiciorum  veritatem  esse  solummodo  materiale  illius  fun- 
damentum,  non  vero  formalem  raiionem,  qu^e  universalem 
propositionem  certam  faciat.  V.  alibi  dicla  (305). 

583.  Obj.  III.  Ratiocinium  ab  immediata  intuitione  non 
differt.  Num 

1"  Impossibilo  est  majoris  prtnemissae  et  minoris  veritatem 
P".rcipere,  quin  conclusioriis  qaoque  veritas  cognoscatur  : 
hcec  enim  in  illa  praesupponilur. 

2"  Revera  omnis  syllogismus  est  petitio  principii.  Ita  Du- 
gald-Stewart  (4). 

Resp.  Out.  assertum  :  quatenus  est  inluitus  consequentire, 
conc;  quatenus  esl  cognitio  consequHntis,  nrgo. 

Intuitus  C')nscquentiffi  est  intuitus  identitatis  inter  pra^- 
missas  et  conclusionem.  Est  ergo  intuitus  immediatus.  Sed 
cognltio  conciusionis  est  mcdiata,quia  comparatur  vi  hujus 


(1)  lilioloqie  Vf>l.in.  ch.  I. 

(%  Elemrni.i  ofilie  PhUosoplnj  of  ilie  hnman  mind.  T.  III.  ct),^^.  .sccl.  1.  iri  liiic. 
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ntuilus,  post  inventum  mediuin  terminum,  et  positas  prse- 
nissas. 

Ad  1"  Conc.  et  dist,  rationem  additam.  Conclusio  prae- 
lupponitur  in  praemissis,  i.  e.  includitur  in  iilis,  conc; 
iognoscitur  in  iilis,  subd.;  ut  ex  eis  dimanans,  conc;  sccus, 
lego. 

Ad  2*"  Nego.  Petitur  enim  principium  a  disputante,  quum 
ilterius  prsemisssg  loco  aliquam  usurpat  propositionem  et 
anquam  certamassumit,  qu»  et  conclusione  notior  non  est, 
H  cum  aperte  conclusionem  contineat,  eodem  modo  ac  ipsa 
lubia  est  ac  rejicitur  (344).  Ratio  igitur  hujus  sophismatis 
lon  est  in  hoc,  quod  conclusio  in  praemissis  contineatur, 
;ed  quod  in  talibu?  contineatur  praemissis,  quae  aeque  ac 
jonclusio  dubiae  sunt,  et  nihilominus  ut  certae  assumantur, 
Juod  quidem,  ut  patet,  ex  syilogismi  natura  nullatenus  ori- 
ur. 

ARTICULUS  VJI. 

De  certitudine  conclusionis. 

584.  Propositio  III.  Cognitiones  per  ratiocinium  comparaloe 
^als(2  esse  «o»  possunt,  ii  tamen  ratiocinium  et  prcemissis  con- 
Uei  veris,  et  ad  legitimam  formum  sit  exactum  :  quibus  de  rebus 
"Mm  ceriitudme  decernere  possumus. 

Theorema  hoc,  quoad  primam  partem,  est  veritas  inde- 
monstrabilis.Demonstraretur  enim  per  ratiocinium,adeoque 
cum  petitione  principii.  Sed  demonstratione  non  eget,  cum 
jit  immediate  evidens,  plane  ut  principia  iila,  quibus  inni- 
litur  syllogisrai  artificium  (229,  i*').  Si  enim  ratiocinium  sit 
formaliter  rcctum,conclusio  in  illis  continetur.  Si  ergo  prae- 
missae  sunt  verse,  etiam  conclusio  vera  sit  oportet. 

58o.  Hsec  conclusionis  ideniitas  cum  pra^missis  est  inelu- 
ctabile  illud  molivum,  quod  mentem  cogit,  ut  si  veras  judi- 
cet  pramissas,  assentiri  conclusioni  necessario  debeat.  Sibi 
enim  contradiceret,si  postquam  conclusionem  in  praemissis 
impiiciie  affirmavit,  affirmare  detrectaret  explicite,  quum 
ipsa  e  praemissis  enucleata  prodit. 

586.  Ut  auteni  mens  tianc  experiatur  necessitatem,   duo. 
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ut  patet,  ccrto  tonerc  dehu  :  i^  praiiaissds  esse  veras;  quod 
quidem  ex  aliis  veritatis  fontibus  innotescit  :  2*^  raliocinii 
deductionenm  esse  legitimam;  id  quod  attentio  ad  ratiocinii 
formam  adhibita  manifestat.  Quod  si  unum  aut  aiterum  du- 
bium  sit,  idipsum  attentio  diiigens  certo  manifestabit. 

Potest  igitur  constare  nobis,  utium  impletae  sint  condi- 
tiones,  quae  requiruntur,  ut  ratiocinii  conclusio  tanquam 
vera  haberi  possit. 

ARTICULUS  VIII. 

Difjicultates . 

587.  Obj.  I.  Ratiocinium  in  errorem  plurimos  adduxit ; 
imo  omniumerrorum  patrocinium  ratiocinio  suscipi  potest, 
oninis  veritas  impugnari  :  eodem  ratiocinii  teio  defendunt 
philosophi  contradictorias  sententias,  etc. 

Resp.  Dist.  Haec  omnia,  et  his  similia  provenerunta  ratio- 
cinio  legitimo  et  veris  praemissis  innixo,  nego ;  a  ratiocinio, 
cui  saltem  alterutra  ex  his  conditionibus  deesset,  conc. 

588.  Obj.  II.  Saltem  fatendr.m  est,  non  posse  nos  unquam 
esse  certos,  an  duplex  illa  conditio  adsit.  Etenim 

1°  vlulti  ex  iis  qui  in  errores  inciderunt,  pulabantse  recte 
ratiocinatos  esse,  et  tamen  errarunt. 

2"  Deinde  certiludo  isihfec  acquireretur  per  ratiocinium, 
adeoque  per  circulum  vitiosum. 

5"  Nihil  certo  ac  perfecte  cognoscimus.  Ergo  omne  ratio- 
cinium  de  incertitudine  atque  imperfectione  cognitionum 
nostrarum  participet  necesse  est{i). 

Resp.  Neg.  ant. 

Ad  i""  Dist.  Ita  existimabant  non  posita  debita  attentione, 
conc,  ea  posita,  nego. 

Ad  ^""Aego.  i\am  rectitudo  consequentiai  immediato  patet 
intuitu.  Pra^missarum  autcm  verilas  vel  ex  aliis  veritatis 
foiitibus  imme(liat(;  manifestatur,  vel  si  ope  ratiocinii  col- 
ligitur,  depend(t  landcm  aliquando  a  veritatibus  immediate 
evidentibus  (425). 

(I)  Has  el  superiorcs  diniciiU.iles  iirRet  Felicilas  De  la  Mennais  in  opernciii  li- 
lnliini  lccil :  ICssuisiir  rmdiffcrcnce  au  maiiae  de  nelifjiou.  Vol.  II.  ch.  XIIL 
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Ad  3"  iYe^o  ant.  quoad  1"' partem  :  nihil  enim  certo  co- 
gnosci,  ipsum  scepticornm  dogma  est. 

Quoad  2™  portem  dist.  Nihil  perfecte  cognoscimus,  i.  e. 
comprehensive  (48),  conc;  clare^  distincte,  certo,  nego. 

589.  Obj.  III.  Ratiocinii  materiam  suppeditat  memoria. 
Sed  de  memoria^  testimonio  semper  dubitare  possumus. Nam 
memoria  saepe  fallax  invenitur. 

Resp.  Dist.  maj.  Aliquando,  conc;  semper,  nego.  Et  nego 
min. 

Quando  ratiociniipraemissaesunt  propositiones  immediate 
evidentes,  nullurn  habet  memoria  locum;  quia  si  eae  sunt  a 
posteriori,  habetur  praisens  experientia;  si  sunt  a  priori, 
earum  veritas  actu  semper  deprehenditur,  quotiescunque 
illa3  menti  occurrunt.  Habet  solummodo  locum  memoria, 
quando  una  vel  altera  pra3raissa  utimur  alias  cognita,  vel 
per  experientiam  vel  per  ratiocinium  vei  per  aiiorum  testi- 
monium. 

Ad  rationem  additam  antequam  respundeamus,  quaedam 
de  memoria  iniellectiva,  quantum  ad  rem  nostram  pertinet, 
pra3mittere  opportunum  erit. 

ARTICULUS    IX. 

De  memoria  ut  est  ratiocinii  auxiliaris. 

590.  Ad  rem  praesentem  satis  est  memoriam  definiri  :  vim 
reproducendi  conceptus  olim  habitos,  eosque  recognoscendi.  Fit 
porro  reproductio  concepius,  quum  occasione  perceptionis 
prsesentis,  reviviscunt  iterum  ac  se  n^enti  sistunt  alia3  ideae, 
cum  conceptu  iilo  jam  associatai,  Recognitio  vero,  quum 
animus  ad  reproductarum  idearum  series  attendens,  in 
iisque  conceptum  praesentem  contuens,  conscius  fit  sealias 
ipsum  habuisse. 

591.  Propositio  IV.  Memoria,  quamvis  dehilitari  aut  etiam 
deficere  possit,  nunquam  tamen  per  se  sanam  rationem  in  erro^ 
rem  adducit. 

Facultatis  hujus  fidelitalem,  quam  proprie  demonstrari 
non  posse  faciie  intelliges,  clare  perspicies 

l^  ifi  ipsa  hujus  facuitatisnatura.  Nam  cum  reproductione 
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et  recogaitione  ejus  actus  constet,  nec  in  illa  nec  in  ista  po- 
test  esse  falsitas  ante  judicium. 

Non  in  reproductione,  ut  patet.  Nam  reproductio  idese 
non  potestaliam  haberefalsitatem,  quam  quae  omnibus  ideis 
per  se  conveniat.  Sed  ideis  per  se  nulla  faisitas  convenit 
(580,  4«).  Ergo. 

Non  in  recognitione.  Re^ognitio  enim  est  mera  apprehen- 
sio  comparativa,  qua  percipimus  identitatem  prsesentis  ideae 
cum  ea  qua?  in  reproducti  serie  continetur.  Apprehensio 
autem  comparativa  falsitatem  inducere  per  se  non  potesl 
(380,  50). 

2°  Perpetua  experientia.Nam  perpetuo  contingitjUt  ideam 
quam  memoria  suggerit,  cum  praesenti  rerum  experientia 
comparantes,  utramque  omnino  convenire  deprehendamus; 
ad  qu')d  illustrandum  duo  haec  sufFicient  exempla. 

a)  Memoria  mihi  repraesentat  teniplum  v.  gr.  forum,  vil- 
lani,  amici  domum,  certa  quadam  forma  composita,  certum 
partium  ordinem  habentia,  his  atque  iilis  ornamentis  deco- 
rata,  etc. ;  viae  datai  longitudinem  et  tempus  ad  eam  percur- 
rendam  necessarium;  libri  cujuspiam  materiam,  et  rerum 
quse  in  eo  pertractantur,  ordinem;  et  similia.  Adeo  loco 
haec,  viam  relego,  librum  aspicio;  et  percipio  omnia  se  ha- 
bcre  ut  memoria  suggerit.  Et  si  quando  ex  errore  unum  lo- 
cum  subeo  pro  alio,  aut  in  unam  viam  pro  alia  me  trado, 
ipsa  discordantia  cum  memoria  me  errorismonet,  ac  depre- 
hendo  me  vere  errasse. 

h)  Quum  loqui  volo,  et  res  quasdam  significare  cupio,  cer- 
tas  mihi  memoria  suggeril  voces,tanqnam  signaapud  homi- 
nes,  quibuscum  versor,  ad  illas  res  significandas  instituta. 
Eas  profero  voces,  et  quicunque  me  audiunt,  id  quod  vole- 
bam  intelligunt.  Ergo  et  mihi  loquenti,  et  iis  qui  me  audie- 
runt,  memoria  fidelis  fuit  (1). 

592.  Niliilominus  memoria  fallax  dici  solet  et  labilis,  ut 
in  opposita  difficultate  inculcatur  (589).  At  nequit  profecto 
dici   fallax,  quia  alif[uando  atfectionem  nunquam  habitam 

(1)  Cr.  docium  :L'(|ue  ac.  Icsiivum  opus  l{.  V.  Jo.  Bapl.  Pianciaiii  :  Saggi  Jilosojici. 
Roma  l85o.  Sa}<gio  I,  Dialugo  VI. 
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tanquam  babitam  recognoscat  (591,  1"),  sed  solum  quia  re- 
producendi  vis,  vel  ex  parte  vel  ex  toto,  circa  aliquid  defi- 
cere  solet.  Unde  de  quibus  iam  omnino  silet  memoria, 
quaedam  alia  refert  ,ex  parte,  nonnuliis  circumstantiis  notis- 
que  obliteratis,  quaedam  denique  obscure  aut  confuse  re- 
staurat.  Jamvero  bi  omnes  defectus  negativi  sunt,  et  efficere 
quidem  possunt  ut  ex  metapbora  quadam  memoria  infidelis 
dicatur,  non  tamen  jus  praebent,  ut  fallax  ac  mendax  ejus 
testimonium  aliquando  a^stimetur.  Gseterum  memoriae  de- 
fectus,  attentione  aliqua  adhibita,  facile  advertuntur;  quod 
si  fiat,  in  errorem  per  se  inducere  non  possunt. 

Ex  bis  patet,  quid  ad  objectam  difficultatem  responderi 
debeat.  Memoria  saepe  fallax  invenitur  :  i.  e.  quatenus  defi- 
cit  in  reproducendo,  trans.;  quatenus  failatur  in  recogno- 
scendo,  nego. 

595.  Ex  his  item  animadversionibus  sequenlia  documenta 
eliciuntur. 

I^Generatim  nunquam  aliquid  negandum  est  ex-eo  prse- 
cise,  quod  de  illo  memoria  conticescit;  nisi  forte  suppetant 
m-  tiva  illud  negandi,  vel  memoria  positive  suggerat  aliquid 
qucid  illud  excludit. 

2"  Quum  reproductio  obscura,  vel  dubia  recognitio  est, 
suspendendus  assensus,  et  res  aliunde  indaganda  v.  gr.  ra- 
tiocinando  vel  alios  interrogando. 

5*^  Attendendum,  ut  a  memoriae  relationibus  discernamus 
supplementa  illa,  quse  pauhtim  iis,  ut  solet,  inseruimus 
ubi  reproductio  deficiebat,  vel  imaginationis  foetibus  utendo, 
vel  ratione  divinando.  De  his,  si  altendamus,  nunquam  repe- 
riemus  recognitionem  nos  habere. 

¥  Attendendum  quoque,  ne  cum  circumstantiis  facto 
quod  memoria  refert  associatis,  confundamus  circumstan- 
tias,  quae  associalse  sunt  niemorise  facti  alias  habitae,  ex  ea 
quod  in  iis  versaremur  quum  facti  menioria  instaurata  fuit. 

5^  Omnia  complecti  hoc  uno  praecepto  possumus.  Nun- 
quam  memoria  erit  tibi  erroris  occasio,  si  affirmaveris  idi- 
psum  ac  solura  quod  memoria  recognoscit,  eoque  modo  quo 
recognoscit. 
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CAPUT  VII. 

DE     AUCTORITATE. 
A  R  T  1  C  U  L  U  S      1  . 

Prcenotiones, 

594.-  Qui  propriam  cognitionem  alteri,  sive  afFirmando 
sive  negando  significat,  lestis  dicitur;  et  ipsa  cognitionis  si- 
gnificatio,  tesiimonium.  Assensus  quem  alterius  testimonio 
praestamus,  fides^  id  autem,  quod  testi  fidem  conciliat,  testis 
«McforiYas  nuncupatur.  Quum  testanti  fidem  adhibemus,  cre- 
dere  illi  dicimur;  quia  veritatem  non  aliunde  cognoscentes, 
nosmet  nos  illi  committimus,  et  in  ipsius  dicto  conquiesci- 
mus. 

595.  Teslimonium,  si  personam  spectes  testantis,  aliud  est 
divinum,  aliud  humanum.  Deus  enim  et  homines  docere  nos 
possunt  quae  ignoramus.  Si  vero  materiam  consideres  circa 
quam  testimonium  versari  potest,  aliud  est  dogmaticum^  seu 
doctrinale,  aliud  historicum. 

Testimonii  dogmalici  materia  est  doctrina,  \.  e.  cognitio 
qua3  idearum  comparatione  sive  immediata  sive  mediala,  ab 
honiine  acquiritur.  Historici  vero  factum,  i.  e.  aliquid  quod 
testis  sensu  cognovit.  Facta  porro  alia  sunt  transeuntia,  ut 
eclypsis  vel  pra^lium  ;  alia  permanentia^  ut  existentia  neapoli  • 
tanae  urbis  vel  Ponti  Euxini,  al i a  pmovica,  ut  fluxus  maris. 
Facta  universalia,  i.  e.  leges  physicse,  quoniam  eorum  cogni- 
tio  inductione  perficitur  (508),  ad  doctrinam  revocantur. 

596.  Caeterum  omne  testimonium,  sive  divinum  sive  huma- 
num,  sive  dogmaticum  sive  historicum,  cognitionem  affert 
non  scientificam,  sed  historicam  (Prol.  II).  Non  enim  nos 
docet  cur  res  sit,  sed  solummodo  rem  esse  significat.  Unde 
fides  opponitur  scientice.  Opponitur  quoque  experientice.  Expe- 
rientia  enim,  quamvis  et  ipsa  non  eo  usque  pertingat,  ut 
indicet  cur  res  sit,  cognitionemque  per  se  producat  merc 
historicam  ;  rem  lamen  ipsam  in  se  cognoscit,  adeoque  est 
inlrinsecum  veritatis  indicium.  Fides  iiutem  nullo  modo 
rem  attingit,  sed  extrinseco  illius  signo  tota  innititur,  quod 
est  testantis  auctoritas. 
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597.  Auctoritas  generalim  esijus  aliquid  imponendi.  Testis 
auctoritas  est  jus  imponendi  fidem.  Habet  autem  testis  aucto- 
rilatem  exinde,  quod  dignus  esse  cognoscitnr  cui  fides  ha- 
beatur.  Dignus  est  porro  cui  fides  habeaiur,  qui  jus  habet, 
ut  et  veritalem  assecutus  esse,  et  vera  luqui  existimetur. 
Igitur  et  scientia  et  veracitas  testis  cognila  aucloritatem  illiu» 
constituunt.  Si  haec  duo  certa  nobis  sint,  auctoritas  suffi- 
ciens  est,  et  certitudinem  gignere  potest.  Si  alterutrum  pro- 
babile  tantum  sit  aut  ignotum,  insufFiciens  per  se  est  aucto- 
ritas  ad  assensus  fu mitatem  oblinendam. 

ARTICULUS    II. 

De  pdei  divince  utilitate  et  necessilate, 

598.  Quoniam  non  omnia  sensibus  usurpare  nostris  aut 
ratiocinio  assequi  possumus,  opportunissimum  habemus 
utrique  defectui  in  teslimonio,  lum  dogmalico,  tum  histo- 
rico  suppleinentum.  Per  fidem  enim  quam  testimonio  adhi- 
bemus,  aliorura  cogniiiones  nostras  facimus,  easque  in  no- 
strum  usum  commodumque  convertimus.  Quam  vero  sit  hoc 
supplementum  utile  omnibus,  imo  necessarium,  sequentes 
propositiones  ostendent. 

599.  pROPOSiTio  I.  Veritates  quce  humance  rationis  captum 
superanty  cognosci  aliter  non  possunt,  quam  fide  adhihita  di^ 
vince  revelationis  testimonio. 

Hujusmodi  enim  veritates  neque  experientia,  neque  imme- 
diala  aut  mediata  idearum  comparatione  cognosci  possunt, 
neque  ex  aliorum  hominum  doclrina  primitus  accipi.  Si 
enim  possent  aliquo  hujusmodi  medio  addisci,  jam  human» 
rationis  vires  non  excederent.Esse  autem  tales  veritates  alio 
in  loco  probabitur;  quanquam  revera  vix  hoc  probatione 
egeat,  apud  eum  cui  compertum  «it,  et  Deum  infinitum,  et 
humanam  mentem  finitam  esse.  Interea  hoc  unum  erat  evin- 
cendum  :  si  sunt  vcritates  hujusmodi,  ad  eas  ediscendas 
divinum  testimonium  docens  esse  absolute  necessarium. 

600.  Propositio  II.  Utile  est  humano  generi  ac  summopere 
tonvenienSf  ut  veritates  quoque  naturalis  ordinis^  quce  ad  cogni^ 
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tionem  sive  Dei  sive  moralium  officiorum  pertinent^  fide  divina 
accipiat. 

Attende  in  primis  quid  asseramus,  quid  non. 

\^  Veritatcs  quae  ad  cognitionem  sive  Dei  sive  naturalium 
officiorum  pertinent,  spectari  possunt  vel  collective  vel 
sejunctim;  et  in  his  considerare  possumus  eas  qua3  funda- 
mentales  sunt,  easquequae  ex  hisfundamentalibus,  lanquam 
ex  principiis,  deductione  plus  minusve  complexa  colligun- 
tur.  Nos  dicimus  convenieiis  fuisse,  ut  a  Deo  revelarentur  ea3 
praesertim  veritates,  tum  Iheologici  ordinis,  tum  moralis, 
quae  deduclione  cuique  non  obvia  cognoscuntur. 

2*^  Homines  quoque  et  collective  et  singillatim  considerari 
possunt.  Nostra  assertio  est  de  hominibus  collective  consi- 
deratis,  aitonta  niliilominus  ea  ingeniorum  ac  conditionum 
diversitate,  qua3  in  humano  genere  somper  deprehenditur. 

5^  Contendere  possemus  ad  complexionem  veritatum  de 
qua  loquimur,  assequendam,  divinam  revelationem  esse 
humano  generi,  sub  diversis  hypothesibus,  seu  physice, 
seu  moraliter  necessariam.  Sed  quoniam  ad  oppositos  erro- 
res,  qui  in  hac  re  apud  recentiores  invaluerunt,  vitandos, 
plura  essent  distinguenda,  plura  declaranda,  neque  haec 
disputatio  ad  inslitutum  nostrum  necessaria  est,  a  contro- 
versia  hac  consulto  abstinemus. 

4**  Illud  tamen  in  tuto  collocaium  interim  volurnus,  lon- 
gissime  nos  abesse  a  sententia  illorum,  qui  ad  omnem  pror- 
sus  veritatem  assequendam,  divinai  revelationis  opem  esse 
homini  neccssariam  putant.  Quin  imo  indubitatum  esse 
existimamus,  neque  ad  omnem  veritatem  ordinis  theologici 
ac  moralis  cognoscendam,  diviiiam  revelationem  homini 
Decessariam  esse;  ad  easque  nominatim  assequendas  verita- 
tes,  qua»  primitiv»  sunt  in  hoc  ordine  ac  fundamentaies, 
iijdivldualfMii  rationnm  per  se  suffieere. 

001.  Asscrtio  d«^monstratur  a  s.  Thoma  in  Summa  theolo- 
gica  (i),  et  in  Summa  conlra  gentes  ("i), 

In  Summa  theologica  ita  disserit : 

(1)  2.  -2.  q.  II,  arl.  IV. 

(2)  Lib.  I.  0.  IV. 
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«  Necessarium  est  homini  accipere  per  modum  fidei,  non 
«  solum  ea  quae  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea  quae  per 
«  rationem   cognosci  possunt.  Et  hoc  proptcr  tria. 

«  Primo  quidem,  ut  citius  homo  ad  veritatis  divinag  co- 
«  gnitionem  perveniat.  Scientia  enim,  ad  quam  pertinet 
«  probare  Deum  esse  et  alia  hujusmodi  de  Deo,  ultinio  ho- 
«  minibus  addiscenda  proponitur,  prcesuppositismultisaliis 
«  scientiis;  et  sic  nonnisi  post  rnultum  tempus  vitse  suae 
«  homo  ad  Dei  cognitionem  perveniret. 

«  Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior.  Multi  enim  in 
«  studio  scientias  proficerenon  possunt,  vel  propter  hebetu- 
«  dinem  ingenii,  vel  propler  alias  occupatibnes,  et  necessi- 
«  tates  temporalis  vitae,  vel  etiam  propter  torporem  addi- 
«  scendi;qui  omnino  a  Dei  cognitione  fraudarentur,  nisi 
«  proponerentur  eis  divina  per  modum  fidei. 

«  Tertio  propter  certitudinem.  Ratio  enim  humana  in  re- 
«  bus  divinis  est  multum  deficiens.  Cujus  signum  est,  quia 
«  philosophi  de  rebus  humanis  naturaii  investigatione  per- 
«  scruiantes,  in  multis  erraverunt,  et  sibi  ipsis  contraria 
«  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa  cognitio  apud 
«  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eis  per  modum 
«  fidei  traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  mentiri  non  po- 
«  test.  » 

Jam  quod  S.  Thomas  ex  his  ralionibus  uecessarium  esse 
concludit,  quocunque  tandem  sensu  ha^c  necessitas  intelli- 
genda  sit,  hoc  certe  utile  ac  summopere  conveniens  dicere 
licebit.  Ergo. 

602.  Opponi  posset  I.  Si  ad  has  veritates,  quse  homini 
adeo  necessariee  sunt,  cito,  communiter  ac  certo  addiscen- 
das,  magisterium  divinum  requirilur,  facile  colligi  poterit 
\°  naturam  deficere  in  mediis  necessariis  suppeditandis ; 
est  enim  necessaria  humanae  naturae  ejusmodi  veritatum 
cognitio; 

2°  inde  etiam  concludere  possemus,  Deum,  qui  sibi  debet 
ut  media  ad  finem  utilia  cuique  elargiatur,  teneri  ad  eas 
veritates  revelandas;  cum  tamen  revelatio  divina  sit  prorsus 
gratuita. 
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Resp.  ad  h^  Nego.  Si  enim  sermo  sit  de  statu  purae  na- 
turae,  potest  homo  ea  quae  necessaria  sunt  ad  naturalem  ii- 
nem  assequendum,  cognoscere,  praecipuas  nempe  veritates 
theologicas  et  morales  (600).  Complexio  vero  omnium  hu- 
jusmodi  V(  ritatum  non  est  simpliciter  illi  necessaria,  seil 
necessaria  tantummodo  ad  finem  suum  perfectius  assequen- 
dum.  Si  qui  vero  ad  eas  omnes  cognoscendas  physica  impo- 
tentia  laborarent,  earum  ignorantia  ipsis  impulanda  non 
foret. 

*  603.  Si  vero  sermo  sit  de  statu  supernaturali,  in  quo 
homo  realiter  constitutus  est,  extra  controversiam  esse  de- 
bet  cognitionem  tum  supernaturalis  finis,  tum  mediorum 
quibus  ille  obtineri  potest,  esse  homini  per  se,  non  physice 
solum,  sed  metaphysice  impossibilem :  repugnat  enim  ra- 
tionem  humanam  ad  cognitionem  hanc  per  se  assurgore 
posse.  Sed  non  idcirco  natura  deficit  in  necessariis  sibi,  at 
deficit  solum  in  necessariis  ad  id  quod  est  supra  se. 

*  604.  Ad  2""  Nego.  Deus  enim  tenetur,  i.  e.  debet  sapien- 
tiaj  suse,  bonitati  ac  justitiae,  ut  ea  homini  praestet,  quae  ad 
naturalem  finem  assequendum  sunt  illi  physice  necessaria 
quae  sane  unicuique  largitur  Deus  (600).  Si  vero  ea  insuper 
non  largiatur,  quibus  homines  hunc  finem  perfectius  asse- 
qui  possint,  non  requiret  profecto,ut  ipsi  eam  perfectionem 
issequantur,  quam  physice  assequi  per  se  nequeunt. 

*  605.  Addendum  et  illud:  providentissimum  Deum,  quin 
ipse  per  se  revelatione  humanum  genus  doceat,  conferre 
posse  singulis  hominibus  alia  subsidia  interna  et  externa 
ordinis  naturalis,  quibus  illi  adjuti  atque  directi,  ad  cogni- 
tionem  et  exsecutionem  eorum,  quae  ad  finem  naturalem 
«tiam  perfecte  consequendum  forent  necessaria,  pertingere 
possint.  Igitur  eliam  ex  hoc  capite  Deus  non  tenelur  ad 
hasce  verilates  revelandas.  Quae  autem  supra  naturam  sunt, 
nulio  modo  sunt  nalurae  debita. 

*  606.  Opp.  II.  Humanum  genus  potest  has  veritates  ad- 
discere  a  philosophis.  Ergo  non  est  illi  necessaria  revelatio, 
nequo  ad  hoc,  ut  eas  cilo,  communiter  et  cum  certitudine 
assequatur. 
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Resp.  Nego.  Primoquidem,quia  moraliterimpossibile  est 
ipsis  philosophis,  ut  per  se  has  veritates  compiete  ac  sinc 
erroris  admixtione  teneant. 

Secundo  vero,  quia  moraliter  impossibile  est,  ut  philoso- 
phi  universum  genus  humanum  in  his  erudiant,  ex  defectu 
potissimum  consmsionis  in  opinando,  et  autoritatis  in  dg- 
cendo.  Quod  etiam  re  factoque  comprobatur. 

ARTICULUS  in. 
De  fidei  humance  utilitate  et  necessitate. 

607.  Propositio  III.  Utile est  omnibus,  imo plane  necessarium , 
ut  testimonio  humano^  sive  dogmatico  sive  historico^  fidem  in 
pluribus  adhiheant. 

Perspicuum  est  anteomnia,  in  primis  rationalis  vitaeinitiis 
esse  fidem  homini  plane  necessariam.  Nascimur  enim  sine 
experientia,  nec  ratione  recte  uti  possumus,  dun»  in  infantia 
versamur.  Eas  igitur  veritates,  quae  in  iis  quuque  initiis 
necessariae  scitu  sunt,  quasque  nec  experientia  nec  ratioci- 
nio  lunc  assequi  datur,  non  aliter  quam  majorum  auctori- 
tate  contisi,  addiscere  possumus.  Sunt  autem  sane  plurimae 
hujusmodi  veritates,  tum  speculativa),  tum  practicae,  tum 
doctrinales,  tum  experimentales.  In  his  igitur  omnibus  fides 
praecedat  oportet,  qu«  rationi  hominem  praeparet  (i). 

608.  Probaturconclusio  generatim,ac  primoquod  spectat 
ad  fidem   dogmaticam. 

i^  Multae  sunt  veritates  eaeque  ad  vitae  tum  physicae,  tum 
moralis  usus  necessariae,  vel  saltem  apprime  utiles,  quarum 
scientificam  cognitionem  maxima  hominum  pars  sibi  com- 
parare  nullatenus  potest,  sive  ob  ingenii  iimitationem,  sive 
ex  mediorum  defeclu,  sive  quia  aliis  uccupationibus  disti- 
nentur.  His  igitur  omnibusnullum  mediuui  supra-est,ad  illas 
co^iiiones  acquirendas,  nisi  fides. 

llli  ipsi  qui  docti  dicunlur,  multis  in  rebus  rudes  sunt  et 
indocti.  Quis  enim  est  qui  omnium  scientiarum  laiebras 
inspexerit,  aut  qui  omnium  quaecunque  assumere  tanquam 

(!)  «  Divina  provideQlia  el  iDeffabiii  boneficenlia  gerilur  animae  me(iecina,cum 
«  auciorilas  praecedit,  et  ralioni  praeparal  hominem.  »  S.  Aug.  De  vera  Religione» 

16. 


374  INSTITUTIONES    LOGIC^,    PARS   II. 

certa  debet,  rationes  intirnas  perscrutari  valeat?  In  multis 
crgo  et  ipsi  docti  fidem  perilis  adhibere  debent;  mathema- 
ticus  V.  gr.  medico,  medicus  legisperito,  legisperitus  theo- 
logo,  etc.  Eoque  magis  hoc  necessarium  est,quodcum  scien- 
tiae  omnes  agnatione  quadamsint  ad  invicem  connexae,  nulla 
est  scientia,  quaealiarumscienliarumauxiliaquandoque  non 
requirat. 

609.  2°  In  iis  quoque  cognitionibus,  quas  ratione  ipsi 
nostra  assecuti  sumus,  non  raro  aliorum  testimonium  utili- 
ter  accedit  investigationi  nostrae,  imo  sponte  requiritur  a 
nobis,  ut  certitudinem  adipiscamur.Experientia  enim  novi- 
riius,  errori  nos  esse  obnoxios,  tum  quoad  ratiocinii  mate- 
riam,  lum  quoad  formam  ;  praesertim  ubi  materia  difficilis 
€st  et  implexa,  ac  prolixa  deductionum  series.  Atque  inde 
est,  quod  crebro  formido  aliqua  nos  habeat  sollicitos  de 
conclusionum  collectarum  veritate.  Timemus  enim,  ne  forte 
in  sophisma  inciderimus,  aut  ne  aliquid  quod  falsum 
aut  dubium  sit,  tanquam  certum  assumpserimus,  sive 
ex  defectu  diligentia^,  sive  ex  aliquo  praejudicio  aut  cu- 
piditate.  Nec  cessat  formido,  donec  peritorum  ac  pruden- 
tium  accedenle  testimonio,  eosinveniamusnobiscum  conve- 
nire. 

610.  Probatur  secundo  conc]i>sio,  quoad  fidem  histori- 
cam. 

Cum  hominis  cujusque  praesentia  ad  certa  qua^dam  tem- 
porum  locorumque  spatia  determinala  sit,  quaicunque  ex- 
tra  breves  hosce  limites  contingunt,  experientia  ipsi  no- 
stra  atlingere  non  possumus.  Ea  igitur  ignota  semper  nobis 
forent,  nisi  aliena^  experientise  subsidiis  uti  possemus. 
Hinc 

1"  Ignota  essent  nobis  qu^cunque  pra^teritis  temporibus 
accidfirunt,  ipsaque  coneva  facta,  maximam  pa^tem.       • 

2*^  Verilates  multai  experimentales,  nisi  fidei  adjumenta 
qua3rerenius,non  possent  universaliteratUrmari.Fiunt  enim 
universales  per  inductionem  (504),  qua3  mulla  supponit  co- 
gniia  facta :  horum  autcm  maximam  partem  non  cxperientia 
propria  scd  testimonio  cognoscimus. 
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Z°  Pleraeque  scientiae,  praesertim  physicae,  puta  cbimia, 
historia  naturalis,  physiologia,  geographia,  astronomia  et 
cffiterae  hujusmodi,  suis  fundamentis,  aut  saltem  praesidiis 
maximis  carerent.  Multas  enim  supponunt  observationes, 
niulta  experimenta,  quae  iterari,  saltem  ab  unoquoque,  non 
possunt.  Ha3C  ergo  non  aliunde  quam  ab  aliorum  testimonio 
accipiantur  necesse  est. 

4°  Ipsa  saepe  physica  certitudo  nulli  usui  esset  sine  fide. 
Oertus  es  v.  gr.  te  Romae  esse.  Gur  inquam?  Repones  :  quia 
Romam  video.  Sane;  at  si  a  te  ipso  inquiras,  unde  tibi  cer- 
tum  sit,  urbem  hanc  quam  conspicis,  Romam  esse,  tandem 
aiiquando  reperies,  id  te  credere  auctoritati  lestantium. 

5*'  Denique  eorum  certitudo  factorum,  quibus  omnis 
societas,  tum  domestica,  tum  civilis,  tum  religiosa  innititur, 
undenam  nisi  ab  hominum  testimonio  derivatur? 

Ex  his  omnibus  liquet,  humanum  testimonium  esse  cogni- 
tionum  uberiimum  fontem, eumque  non  modouiilemomni- 
bub,  sed  apprime  necessarium. 

ARTICULUS    IV. 

De  testimonii  dogmatici  aucioritate. 

611.  Imprimis  quajcunque  docentis  Dei  testimonio  nitun- 
tur,  sive  dogmata  sintsive  facta,  infinitam  habent  auctorita- 
tem,  etomni  mentis  obsequio  infmite  dignam.  Deus  enim  ex 
essentia  sua  absolute  infallibilis  est,  et  ipsa  veritas  :  repu- 
giiat  ergo,  quain  quod  maxime,  ut  vel  decipi  possit,  vel  deci- 
pere.  Quaecunque  igitur  Deus  revelet,  metaphysicam  habent 
certitudinem  (407).  Idem  de  Ecclesice  docentis  tesiimonio 
sentiendumest;  quae  divinae  reveiationis  cuslos  et  magistra  a 
Deo  constiiula,  propter  jugem  ipsius  assistentiam,  in  his 
quae  ad  fidem  moresque  pertinent,  nulli  errori  potest  esse 
obnoxia,  nec  quod  falsum  sit  doceie.  Si  enim  Ecclesia  in 
docendo  aliquando  failereiur,  non  homines  lantummodo 
errarent,  sed  Deus  ipse  deceptor  esset,  ii  quod  aeque  repu- 
gnat  ac  Deum  non  esse. 

Sed  homo  per  se  spectatus,  et  falli  potest,  et  fallere:  ex 
quo  ejus  testimonium  auctoritate  ad  fidem  faciendam  idonea 
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iion  semper  pollet:  Pauca  nunc  de  testimonii    humani  do- 
fmatici   auctoritate,  deinde  uberius  de  auctoritate  historici. 

*  612.  !•*  Cujusvis  hominis  assertio  dogmatica,  per  se  spc- 
€tata^  nunquam  aut  fere  nunquam  firmam  potest  a  nobis 
fidem  exigere.  Quamvis  enim  de  alicujus  hominis  veracitate 
certi  essealiquando  possimus,  nunquam  certi  esse  possumus 
ipsum  non  errare.  Tamen  si  quis  in  aliqua  disciplina  valde 
versatus  cognoscatur,  et  de  ejus  probitate  non  dubitemus, 
hujus  auctoritas  potest  esse  motivum  sufficiens,  quo  ad 
assensum  adhibendum  prudenter  moveamur.  Atque  hoc 
dictum  volo  de  testimonio  per  se  spectato:  nam  secus  dicen- 
dum  esset,  si  ad  testimonium  alterius  accedat  in  me  cogni- 
tio  rei  de  qua  agitur,  ul  mox  videbimus. 

*  615.  *2**  Quae  de  unius  testimonio,  eadem  de  plurium 
quoque  in  eamdem  sententiam  consensu  generatim  dicenda 
sunt.  Nisi  quod  quando  piuressuntqui  eadem  docent,  multo 
facilius  constare  nobis  potest  de  eorum  veracitate.  Sententiae 
autem  veritas  erit  tanto  probabilior,  a)  quanto  plures  sunt 
auctores  qui  eam  tradunt;  h)  quanto  magis  ad  invicem  inde- 
pendentes;  c)  quanto  aptiores  cognoscuntur  ad  judicium  in 
materia  de  qua  agilur,  ferendum;  d)  quanto  materia  de  qua 
agitur,  est  minus  errori  obnoxia,  minoremque  prsebet  prae- 
judiciis    locum. 

*  614  Zi^  iVlinus  est  erroris  periculum  in  scienliis  directis 
quam  in  reflexis,  quia  reflexa  cognitio  difficilior  est  majo- 
remque  conatum  posiulat,  quam  cognitio  directa  ;  item  in 
scientiis  qua?  experientia  innituntur,  uti  sunt  scientiae  phy- 
sica3,  aut  quse  signis  juvantur,  ul  est  mathesis,  quam  in 
abstractis  et  idealibus,  ut  est  meiaphysica.  Katio  est  primo, 
quia  in  illis  rebus  considerandis  attentio  facilius  adhibetur; 
secundo  quia  diflicilius  potest  in  illis  habere  locum  idea- 
rum  contusio;  tertio  quia  minus  in  tllas  influit  imperfectio 
idiomatum;  quarto  deinum  quia  illee  pra;judiciis  et  cupidi- 
tatibus  vix  locum  pra^bere  possunt,  non  item  aliae. 

*  615.  4'  Si  in  aliquam  sententiam  doctores  omnes  uni- 
formilerconveniant,  senteniia^auctoritasestprofectomaxima. 
Quocirca  prudenli  assensui  funJamentum  sufhciens  seniper 
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praebet :  imo  rejicienda  nunquam  est,  nisi  evidens  ratio  aut 
experienlia  contrarium  ejus,  quod  ipsi  docuerunt,  demon- 
stret,  autsaltem  ostendat,  cognitiones  ad  rem  de  qua  agitur 
definiendam  necessarias,  iis  defuisse.  Hinc  adagium:  peritis 
in  arte  credendum  est.  Fatendum  tamen  neque  universalem 
hunc  doctorum  consensum  esse,  saltem  in  quacunque  ma- 
teria  (614),  omnino  infallibilem,  ut  quandoque  experientia 
monstravit  (i). 

*616.  5®  Haec  de  autoritate  per  se  spectata.  Quod  si  quis 
materiam  de  qua  agitur,  aliquo  modo  calleat,  crebro  poterit 
ex  aliorum  auctoritate  dogmatica  certiludinem  perfectam 
assequi. 

a)  Quum  quis  solumgeneratim  scientiae  alicujus  objectum 
cognoscit,  et  methodum  qua?  in  solvendis  qusestionibus  ad 
eamdem  pertinentibus  adhiberi  solet, cum  exhoc  recte  aesti- 
mare  valeat,  quantum  in  ea  sit  vel  non  sit  erroris  pericu- 
lum  (614),  poterit  nonnunquani  ex  plurium  doctorum  aucto- 
ritate  omni  erroris  formidine  depulsa,  quod  illi  asserunt, 
habere  certissimum.  Ita  v.  gr.  quicunque  mathesim  vel 
summis  labiis  degustavit,  nunquam  dubitare  poterit  de  veri- 
tate  theorematis  algebrici,  in  quo  asserendo  aliquot  experli 
mathematici  conveniant,  licet  ipse  demonstrationem  ignoret. 

6)  Multo  frequentius  valet  auctoritas  ad  dubium  omne  ex- 
pellendum,  ut  in  praecedenti  articuio  animadverlimus  (609), 
quum  de  investigationum  ac  ratiocinationum  nostrarum  re- 
ciitudine,  aut  de  conclusionum  veritate  formido  iiia  nos 
habet  sollicitos,  quae  et  ex  rei  ditficultate,  et  ex  failibilitatis 
nostrae  conscientia  exoritur.  Facilius  tamen  aliorum  aucto- 
ritas  nos  reddet  certos  de  ratiociniorum  reciiludine,  quam 
de  conclusionum  veriiate.  Est  enim  difticilius  in  ratiocinii 
forma  uniformiter  multos  errare,  quam  quod  aliquod  fal- 
Siim  principium  ex  uno  eodemque  praejudicio,  vel  etiam  ex 
praejudiciis  diversis,  multi  peraeque   amplectantur.  Itide  est 

(1)  Cave  ne  haec  quae  de  docloium  consen&u  geneialim  staiuimus,  applicari 
po!>»t!  puies  conNensui  S  5.  Pairuui  vel  chiistianoium  doclurum,  in  iis  quae  ad 
tidem  moresque  poriinent.  liic  eiiiin  consensus  non  esl  solum  «eslimoiiiuin  do- 
gmaticum,  sed  simul  esl  tesimoiiiun)  hisloncum,  quo  ceni  reddiu)ur  quid  sentiat 
eidoceai  ipsa  Lcclcsia  ibll). 
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quod  si  in  supputatione  aliqua  arithmetica  vel  unus  nobis- 
cum  conveniat,  ab  omni  dubio  liberamur,  cura  e  contrario 
etiamsi  mutti  auctores  in  aliqua  quaestione  metaphybica  aut 
morali  idem  nobiscum  sentiant,  non  tamen  idcirco  statim 
dubium  omne  deponimus. 

617.  Ex  diciis  elici  possunt  sequentes  regulae. 

1«  Non  est  temere  cuiquam  docenti  credendum,  sed  vi- 
dendum  prius  quanam  auctoritate  polleat. 

2^  Auctoritati  sapientum,  quum  praesertim  consentiunt, 
plurimus  semper  habendus  est  honor,  nec  negligendum  un- 
quam  aut  despiciendum  quidpiam,  quod  ad  scieniificae  tra- 
ditionis  thesaurum  pertineat. 

3'' Non  ita  tamen,  ul  pluris  valeat  auctoritas  quam  ratio. 

4°  Si  ralionobisoccurrat,  qua?  sapientium  consensioni  op- 
ponatur,  antequam,  auctoritate  rejecta,  quod  nostra  nobis 
ratio  suggerit  sequamur,  ratiocinia  nostra  erunt  accuratius 
expendenda,  et  fundamenta  quibus  ipsa  innituntur,  animo, 
quaulum  fieri  potest,a  praejudiciis  omnibus  remoto,  ad  exa- 
men  semel  atque  iterum  revocanda,  conferendaque  omnia 
cum  uno  aut  pluribus  quibus  merito  fidere  possimus. 

5"  Generatim  quum  scicntificam  coguitionem  qu<erimus, 
tanti  valere  debet  auctoritas,  quanti  valent  rationes  quae  ab 
auctoribus  afferuiUur. 

G*^  llla3  quoque  celebriorum  auctorum  sententia?,  quas  aut 
falsas  aut  minus  veras  alii  deiuceps  esse  ostenderunt,  si  rite 
expendantur,  magnam  alierre  soient  utilitatem.  Sapientum 
enim  cogilatis  mens  ditescit,  atque  aliquid  intellectui  sem- 
per  acccdit  fa^cunditatis,  et  novarum  quicstionum  uberior 
matc.ria  su}ipeditatur. 

7"  Postremo  qua3  de  auctoritate  sapicntum  in  quaistioni- 
bus  scieutiiicis  diximus,  dicenda  ex  aiquo  de  auctoritate 
prudentum  et  experientium,  ubi  de  rebus  agendis  consuli- 
tur.  liMO  in  liis  maxime  plurimuin  auctoritati  conceden- 
duin  est. 
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ARTICULUS    V. 

De  sensu   communi, 

618.  Qusestio  nunc  occurrit  Iractanda  :  utrum  si  omnes 
homines  in  unam  conveniant  sententiam,  hsec  consensio  in- 
fallibilem  sibi  vindicet  auctoritatem.  Nemo  non  videl, 
communes  hasce  humani  generis  uniformesque  sententias 
magna  eminere  auctoritate,  praesertim  si  et  in  singulis  con- 
stanter  vigeant  hominibus,  et  in  omnibus  retro  aetatibus 
perpetuo  viguerint.  Non  est  igilur  ab  illis  recedendum,  nisi 
rationes  evidentes  matureque  perpensee  nos  cogant.  At  fa- 
tendum  quoque  est,  rjeque  hunc  universalem,  constantem, 
pei  petuumqae  consensum,  in  genere  loquendo,  tanquam 
infallibile  certitudinis  motivum  sempcr  et  indiscriminatim 
assumi  posse. 

619.  Quod  in  primis  experientia  demonstrat.  Etenim  opi- 

niones  de  motu  solis,  de  influxu  siderum,de  malisominibus 

eclipsium   et  cometarum,  de  coelis   solidis,  de  antipodum 

impossibilitate,  et  aliae  hujusmodi,  communi  quodam  con- 

stantique  pra^judicio  mentes  hominum  occuparunt.  Deinde, 

si  quae  sunt  causa^,  quse  singularium   judicium   perturbare 

possunt  et  in  errorem  adducere,  cur  non  possint  et  omnium 

simul  mentes  in  transversum  agere,  si  non  repugnet   eas   in 

omnium   mentes  constantem   aliquem    influxum  exercere? 

Atqui  ex  una  parte   animi  cupiditates,  et  ex  altera  verilatis 

investiganda3  difTicuItas,  vtl  etiam   sensuum  illusiones,  quae 

homines  singulos  in  errorem  adducere  solent,  eodem  modo 

in  omnes  influere  possunt.  Ergo   quemadmodum  possibiiis 

est  harum  causarum  universalis  influxus,  ita  possibilis  quo- 

que  est  error  universalis.  Eodem  plane  modo,  ac  per  se  non 

repugnat  omnes  homines  eodem  lem.pore  aegrotos  esse,  quia 

non  repugnat,  morborum   causas  quae  in  singulos  aguni,  in 

omnes  eodem   tempore  agere.    Non  potest  ergo  sine   restri- 

ctione  dici,  communes  senteniias,  hoc  ipso  quod  communes 

sunt,  cum  veritate  sociari. 

620.  V Roposnio  W ,Sunt  quwdam  communia  judicia,  quibus 
faUitas  subesse  nequit. 
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Si  qua  sunt  commugia  judicia,  eaque  constantia  atque 
perpetua,ul  ostendi  possit  non  aliunde  illa  quam  a  puro  ra- 
tionis  fonte  defluxisse,  neque  ullam  vel  causam  vel  occasio- 
nem,  ex  iis  quae  rectam  testimalionem  perturbare  solent, 
locum  in  iis  progignendis  habuisse,  sane  judicia  illa  in  cer- 
tissimarum  numero  veritatum  habenda  erunt.  Secus  dicen- 
dum  foret,  esse  ipsi  rationi  intrinsecam  erroris  causam, 
nimirum  rationem  necessitate  quadam  sibi  congenita  ac 
pondere  suo  ad  errorem  deferri  :  quod  si  quis  dicat,  ille 
universali  scepticismo  latissimam  aperit  viam.  In  his  igitur 
adjunctis,  communis  persuasio  est  certissimum  veritatis  ar- 
gumentum. 

621.  Atqui  sunt  revera  persuasiones  hujusmodi:  illae  vi- 
delicet  quae  vel  circa  prima  et  immediata  principia  versan- 
tur,  vel  circa  immediatas  ac  faciles  eorum  cousecutiones. 
Quap  persuasiones  in  omnium  animisalte  defixae,  primitivas 
normas  suppeditant,  quibus  vilae  raiio,  tum  inleilectualis, 
tum  moralis  ac  religiosa,  tum  etiam  socialis,  instiluitur  et 
conservaiur,  regilur  et  promovetur.  Harum  complexio  sen- 
tentiarum  se/iswA'  communis  dicitur,  quia  ita  esse  omnes  sen- 
liunt,  ipsa  propemodam  perculsi  veritatis  cvidentia. 

62^.  Caeierum  minime  egemus  communis  testimonii  ma- 
gisterio,  ut  veritaies  istas  addiscamus,  neque  communis 
consensus  auctorilate,  utratasillascerlasquehabeamus.Sunt 
enim  unicuique  cerlissimtfi  propter  eam,  qua  omnibus  af- 
fulgent,  evidentiam,  ac  possunl,  si  opus  sit,  excepto  primo 
principio,  ratiocinio  illustrari  vel  demonstrari.  Tamen  ne- 
gari  nequit,  communem  ()ersuasionem,ejusque  auctontatem 
vaJde  confer.e,  ulverilates  adeo  nece&sariae  facilius  ac  prom- 
ptius  addiscantur,  mentique  validius  inhaereant. 

In  usu  quoque  philosophico,  communis  persuasio  non 
modicam  utilitatem  habet :  supjiedital  enim  motivum  indi- 
rectum  et  externum,  quo  hae  veritates  suaderi  aliquando 
repugnaniibus,  aut  saltem  defendi  possint.  Quod  quidem 
usuvenit,  non  circa  prima  et  immediata  principia,  sed  circa 
quasdam  eorum  applicationes,  quarum  evidentiam  aegra 
dubitationc  mens  el  pravis  cupiditatibus  irretita,  velquaisita 
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quadam  obscuritate  sibi  ipsi  obduxit,  vel  mala  fide  negat. 
Ad  remedium  igitur  huic  malo  afferendum,  aut  saltem  ad 
pudorem  hujusmodi  hominibus  injiciendum  (351,  9**),  uni- 
versalis  consensionis  auctoritas  opportunissime  adhibetur. 

ARTICULUS    VI. 

De  testimonii  historici  auctoritate. 

623.  Qui  factorumalieri  notitiamcommunicant,  si  propriis 
ipsisensibusfactiexperientiamceperunt,testestmmerft*a/t  sive 
oculati  dicunlur;  si  vero  ex  aliorum  testimonio,  mediatiswe 
auriti.  Cocevi  nominantur,  si  eodem  tempore  vixere  quo 
factum  contigit;  suppares^  si   proximo;  remoti,  si  tardiori. 

Si  factum  verbis  significetur,  testimonium  appellatur  nar- 
ratio.Sl  iiludplurestestes,  iique  mediati  sermone  celebrent, 
incertotamen  teste  iiumediato,  lioc  testimonium/amadicitur 
seu  rumor. 

624.  Narratio  vel  etiam  fama  transmissa  ad  posteros  fa- 
ctorum  prffiteritorum  notitiam  iis  coramunicat.  Transmitti- 
lur  autem  orali  traditione,  documentis  et  monumentis. 

Oralis  traditio,  est  facti  narratio  per  testium  continuatam 
seriem  ad  nos  usque  voce  iransmissa. 

Documentum,  est  facti  testimonium  scripto  consignatum. 
Ad  documenta  pertinet  historia,  quae  esi  facti  memoria  scripto 
consignata. 

Monumentum,  est  facti  testimonium  aliquo  arlis  opere,  ex 
materia  quae  longius  duratura  sit,  significatum  et  expres- 
sum. 

625.  Auctoritatem  testium  in  factis  non  paucis  firmissi- 
mam  in  nobissaepeproduxisse,  atque  adeo  indies  producere 
certiludinem,  unusquisque  in  se  ipso  experitur.  Quis  est 
qui  dubitet  v.  gr.  de  Macedonis  Alexandri,  aut  de  Julii 
Caesaris  victoriis?  aut  ulrum  fuerit  Tyrus,  aut  sit  Pekinum? 
Haec  aliaque  sexcenta  adeo  nobis  certa  sunt,  ut  nulla  cavil- 
latio  possit  ejusmodi  persuasionis  firmitatem  labefactare. 
Imo,  quoniam  quaedam  facta  constantia  sunt(595),si  quando 
ea^  de  quibusjam  nobis  per  auctoritatem  constabat,  sensi- 
bus  nostris  usurpamus,  nullo   modo  in  nobis  certitudo  fit 
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firmior.  Quia  videlicet  solius  vi  auctoritatis  omnera  errandi 
formidinem  jam  aninius  deposuerat. 

6^6.  Hanc  igitur  fidei  certitudinem  rationabilem  fuisse, 
exp(  ri^^ntia  ipsa  sensiitim  cr(  bro  confirmat,  Sed  ex  altera 
paiie,  eadem  magistra  experientia,  non  raro  didicimus,  hu- 
manum  nos  testimonium  decepisse.  Cur  tamen  his  non 
obstantibus  deceptionibus,  firmam  adhuc  plurimis  testimo- 
niis  fidem  adhibemus?  Videlicet  quia  sunt  indicia  quaidam, 
quae  quando  adsunt,  nos  certos  reddunt,  aut  saltem  proba- 
bile  nobis  faciunt,  testibus  nec  scientiam  facti  deesse,  nec 
veracitatem.  Quasnam  sint  haec  indicia,  critica  ars  notat 
ac  docet.  Est  porro  ars  critica,  si  in  tota  sua  amplitudine 
spectelur:  ars  expcndendi  vim  molivorum,  quce  ad  judicandum 
impellunt;  adeoque  tam  lale  patet,  quam  materialis  haec  lo- 
gicae  pars  in  qua  versamur:  nihilominus  sensu  restrictiori 
et  secundum  communiorem  acceptionem  definitur  :  ars  quce 
normas  tradit  ut  de  pondere  usuque  testimoniorum,  qua^cunque 
illa  sitit,  rectum  judicium  feratur.  Quie  et  infmita  propemo- 
dum  res  est,  subsidiarias  arles  multas  scientiasque  expo- 
scit.  Sed  nobis  salis  erit,  si  quae  pra^cipua  in  illa  sunt  et 
fundamentalia,  breviter  exposucrimus. 

ARTICULUS    VII. 

Pnenotanda. 

6i7.  Tria  in  antecessum  notanda. 

i"  Facta  quae  per  historicam  auctoritatem  fieri  certa  pos- 
sunt,  sunt  facta  sensibilia  et  individua,  quae  sensibus  perci- 
piuntur.  Nam  facta  universalia  (308),  factorum  causae,  tines, 
internique  aliorum  affeclus,  non  historico  hominuin  testi- 
monio,  sed  rationis  argumentis  aut  conjjicturis,  vel  etiam 
harum  luco,  teslimonio  dogmalico  cognosci  possunt. 

2"  Supponendum  est,  posse  unumquemque,  sensibus,  ut 
natura  fert,  dispositis,  et  convenienter  adhibitis,  sensibi- 
lium  factorun»  cerlam  notitiam  capere  (500,  seq.). 

3"  Supponendum  quoque  est,  homines,  quanquam  libere 
agentes,  modum  tamen  constantem  et  uniformcm  agendi  in 
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quibusdam  adjunctis  cominuniter  tenere.  Exinde  leges  quas 
dicunt  mora?es  (508). 

Quarum  legum  constantia  nobis  certa  est;  primo  quid.em 
quia,  cum  experientia  deprehenrlamus  eas  vere  ab  homini- 
bus  servari,  concludendum  est  h"mines  ad  ita  agendum  a 
natura  disponi,  quanquam  salva  iibertate  :  dispositio  aulem 
quae  a  natura  promanat,  constans  est  et  uniformis.  Deinde 
vero  quia  divinam  sapientiam  maxime  decet,  ut  legum  ista- 
rum  constantiae  provideat  :  sunt  enim  illae  societatis  hu- 
manae  ac  civilis  convictus  omnino  necessarium  fundamen- 
tum,  sine  quibus  nullum  jam  commercium  inter  homines 
possibile  foret.  Ex  his  legibus,  hfe  quse  in  rem  nostram 
faciunt  attend endye  sunt. 

6:28.  1'  Cum  homo  nalura  sua  ad  cognoscendam  veriiatem 
feratur,  et  suum  bonum  inquirat,  non  omittit  atlenlionem  ne- 
cessariam  ad  verum  deprehendendi(m,  quum  ex  eo  aliquid  sibi 
speret  vel  timeat  eventurum  :  prwsertim  quum  nec  lahorem  nec 
studium  hwc  inquisitio  ajfert;  multoque  magis  quum  inquisitio 
ipsa  affert  voluptatem. 

2^  Ex  eodem  verilatis  amore  procedit,  ut  mendacium  per 
se  naturaliter  turpe  putetur,  nuliamque  afferat  delectatio- 
nem;  contra  veracitas  per  se  aestimetur  ac  per  se  placeat. 
Hoc  est  in  homine  naturale  ac  necessarium.  Ex  hoc  autem 
et  ex  boni  amore  consfequitur,  omnes  homines  amare  ac  quce- 
rere  veracitatis  laudem,  et  nihil  magis  ccgreferre,  quam  menda- 
ces  haberi.  Atque  hsec  est  lex  moralis. 

3^  Hinc  homo,  quemadmodum  potest  veritatem  diligereet 
profiteri,  eiiamsi  ea  nullum  emolumentum  ipsi  afferat,  ita 
naturalem  difricuhatem  experitur  ad  mentiendum,  Quam 
difFicultalem  ut  superet,  physice  necessarium  est,  ut  aliquam 
boni  vel  uiilis  vel  deleciabilis  rationem  in  mendacio  appre- 
hendat,  ac  sibi  proponat.  Non  enim  aliunde  movetur  homo 
ad  agendum,  nisi  amore  boni,  aul,  quod  in  idem  recidit, 
timore  mali.  ^loraliter  autem  necessarium  est,  ut  bonum  quod 
in  mendacio  apprehendit,  in  ejus  saltem  cestimatione,  difficulta- 
tis  quam  in  mentiendo  experitur,  sit  compensatio  sufficiens.  Hinc 
adagium  :  Nemo  gratis  mendax.  Revera  non  mentitur  homo, 
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nisi  timore  inductus,  aut  vindicta,  aut  studio  partium,  aut 
lucri,  honoris,  joci  cupiditate, 

ARTICULUS    VIII. 

De  certitudine  pnrta  per  testimonium  historicum. 

629.  Propositio  V.  Testimonium  historicum,  certis  quibus- 
dam  adjunctis  septum  et  communitum,  plenam  jure  fidem  sibi 
vindicat. 

Si  enini  certo  constare  potest,  testibus  nec  facti  scientiain, 
nec  veiacitatem  deesse,  eorum  testimonium  plenani  jure 
fidem  sibi  vindicat  (597). 

Atqui  per  adjuncta  tum  facti,  tum  testium,  de  utroque 
constare  nobis  certo  potest.  Ergo. 

650.  Probatur  minor  quoad  primam  partcm  :  certo  con- 
stare  nobis  potest  de  scientia  testium.  H^ec  porro  quaestio, 
cum  agamus  de  facto  sensibili,  reducitur  ad  hanc  :  utrum 
constare  possit,  testium  sensus  in  facto  percipiendo  recte 
fuisse  dispositos  et  convenienter  adhibitos.  Jamvero  ad  re- 
ctam  dispositionem  quod  spectat, 

i^  Supponi  debet  hominum  sensus  recte  esse  dispositos, 
nisi  molivum  suppetat  dubitandi  de  opposito  :  nam  recta 
sensuum  dispositio  naturalis  est,  vitium  auiem  est  acciden- 
tale,  et  de^prehenditur. 

^^  Si  testes  sunt  multi,  inepta  prorsus  esset  omnis  dubi- 
tatio. 

3"  Sunt  quiedam  facta,  qu?e  etiam  sensibus  aliquo  vitio 
laborantibus  recte  percipi  possunt,  ex.  gr.  urbis  existentia 
aut  ruina.  Inde  illud  :  notum  lippis, 

031.  Sensus  autem  fuisse  atlente  ac  diligenter  adhibitos 
constarc  potest 

1°  ex  generali  desiderio  veritatem  investigandi  (628,  i») : 
praesertim  quod  factum  sensibile,  de  quo  nobis  sermo  est,  et 
acuere  solct  cognoscendi  desiderium,  et  maxime  ab  astan- 
libus  cognosci  absque  nimia  inquisilione  potest. 

2°  Mullo  magis  constabit,  si  factum  fuerit  ex  iis,  qu*  sine 
ulla  diligenlia  percipi  possunt,  et  nullum  objiciunl  errandi 
periculum. 
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3°  Aut  si  fuerit  factuin  publicum  et  il!us(re,  i.  e.  tale  quod 
omnium  attenfionem  ad  se  convertorit,  ut  magna  victoria 
vel  solaris  eclypsis. 

4^  Quod  si  testes  nonnulii  fuerint  inter  caeteros,  qui  vel 
prudentia  ac  solertia  prsestarent,  vel  ad  rem  inquirendam 
peculiaribus  motivis  inciiarentur ;  si  diligentiorem  attentio- 
nem  facti  cognitio  postulabat,certum  nobis  esse  poterit  eam 
fuisse  adhibitam. 

5**  Postremo  si  testes  asserant  se  rem  diligenter  obser- 
vasse,  hoc  erit  certum,  si  de  ipsorum  veracitate  constet :  de 
qua  jam  esi  agendum. 

652.  Probatur  igitur  aUera  pars  :  certo  constare  nobis 
potest  de  teslium  veracitate. 

l*'  quum  testes  multi  sunt,  iique  aetate,  natione,  religione, 
studiis,  ingenio,  educatione,  moribus  diversi,  et  tamen  in  re 
testanda  consentiunt.  Etenim  in  ea  adjunctorum  diversitate 

a)  ipsa  in  mentiendo  uniformitas  est  moraliter  impossibi- 
lis.  Nam  alii  in  ea  multitudine  invenirentur,  qui  artem  si- 
mulandi  callerent  et  impudenter  mentiri  didicissent,  sed  alii 
quoque  qui  vel  simulare  dedignarentur  vel  saltem  constanter 
menliri  nescirent,  multi  insuper  qui  vel  in  ipso  mendacio 
proferendo,aut  pudore,  aut  h£esitatione,autconlradictionibus 
et  secum  ipsis  et  cum  aliis,  seaccseteros  mendaces  proderent. 

b)  Testandi  praeterea  concordia  in  iis  adjunctis  non  potest 
aliam  causam  habere,  quam  facti  veritatem  omnibus  explo- 
ralam.  Secus  existimandum  foret,  alicujus  boni  cupiditate 
omnes  adductos  fuisse  ad  mentiendum;  etenim  sine  causa 
homines  non  mentiuntur  (628,  3 ).  Atqui  hoc  nemo  sanus 
existimaverit.  Nam  in  ea  adjunctorum  diversitate,  diversae, 
imo  et  contrariae  sunt  singulorum  utilitates  et  necessitates, 
propensiones  et  cupiditates,  quarum  aliis  mendacio  salisfieri 
utique  posset,  aliis  non  posset.  Si  enim  mendacium  quibus- 
dam  utile  esset,  eisque  vel  gloriam  vei  lucra  compararet, 
aliis  inutile  accideret,  quibus  nihil  afferret  commodi,  aliis 
imo  periculosum  et  noxiuni,  ac  dedecoris  causa  vel  detri- 
menti.  Insuper  si  his  jucundum  et  delectabile,  iliis  insipi- 
dum,  aliis  grave,  aliis  exosum  atque  abominabile  foret.  Igi- 
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tur  magna  certe  istorum  pars  nullum  habnit  mentiendi 
motivum,  magna  quoque  pars  motivum  habuit  non  men- 
tiendi.  Ergu  uou  puiueruni  omnes  in  conimune  mendacium 
convenire  aiicujus  boni  iiiecti  cupiditate.  Igitur  sola  veritas 
illos  fecit  concordes. 

Adverte  tamen  necessarium  non  esse,  ut  testes  omnibus 
iisadjunctis  quse  enumeravimus,  difFt:rant;  sed  sufFicere,  ut 
differant  in  quibusdam.  Quando  vero  de  factis  peculiaribus 
agitur,  staiim  dignoscitur  ex  testium  condiiione,  quaenam 
cupiditates  in  conflictum  venerint. 

633.  2°  Etiamsi  testes  pauci  sint,  si  lanien  rem  enarrent 
coram  iis,  qui  ex  tali  facto  aliquid  sibi  sperent  vel  timeant, 
quique  mendacium  et  deprehendere  et  redarguere  facile 
possint,  cerla  omnino  est  testium  veracitas. 

Nam  a)  in  his  adjuiictis  nemo  quantumvis  malus  mentitur. 
Cum  fiuim  quisque  mentialur,  ut  alios  decipiat,  hi  testes 
certi  sunt  se  non  posse  quemquam  decipere.  Norunt  prae- 
terea  se  non  posse  tuto  menliri,  sed  mendacii  notam  atque 
infamiam  certo  incursuros  si  menliantur  (628,  2'). 

6)  Praeterea  illi  quorum  facli  veritas  interest,  si  norunt 
falsum  e.sse  quod  dicilur,  mentienti  reclamabunt,  contradi- 
cent,  diciorum  falsitatem  demonstrabunt  :  si  aulem  verita- 
tem  ignorant,  veritatem  investigabunt,  mendacium  dete- 
gent,  atque  in  lucem  extrahent  (628,  1').  Si  igitur  isti  tacent, 
si  conseiitiunt,  si  in  medio  eorum  facti  certitudo  asseritur, 
stabilitur,  et  ad  posteros  usque  inconcussa  pervenit,  quis 
unquam  de  facti  lalis  veritate  dubitare  poterit? 

634.  3"  Pone  factuin  quod  quidam  teslantur,  contrarium 
esse  opinionibus  quibus  ipsi  imbuti  sunt,  parti  cui  favent, 
seclae  cui  sunt  addicti ;  insuper  testimonium  quod  reddunt, 
neque  gloriam,  nrque  commoda,  neque  voluptatem  ipsis 
parere,  sed  infamiam,  bonorum  jacturam,  vexationes,  cru- 
ciatus,  morlem.  Poteritne  quidquam  sus[)icari  num  forte 
hujusmodi  tcstes  cupiditate  aliqua  ad  mentiendum  adducan- 
tur?  Tales  testes  fuerunl  apostoli  et  martyres;  iili  testes  im- 
mediati,  isti  mediati  elcxauditu. 

635.  Ex   dictis  deducere   potes,  certitudinem    hominum 
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testimonio  partam,  esse  moraiem  (407),  ut  quse  in  universa- 
libus  et  constantibus  h-  rninum  m''/rlbr!S  nititur.  Repugnat 
enim,  posita  morum  humanorum  (628)  firmiiate,  testes  in 
quibusdam  adjunctis  fuisse  menclaces.  Possent  quiclcm  ho- 
mines  absolute  loquendo,  imo  et  physica  possibiiitate,  sal- 
tem  ut  plurimum,  etiam  in  iis  adjunctis  aliter  agere  :  mora- 
liter  tamen  certum  est  aliter  non  agere;  quia  si  in  iis 
adjunctismentirentur,  veruiu  ampliusnon  essethominesnon 
mentiri  sine  causa  et  in  propriam  perniciem  :  idcirco  si  quis 
supponat  eos  mentiri,  istha^c  suppositio  est  moraliter  ab- 
surda.  Posset  etiam  quandoque  physicam  includere  repu- 
gnantiam,  si  nullum  plane  bonum  mendacio  obtinendum 
testis  sibi  proponere  posset,  et  magna  mala  ex  illo  sibi  pro- 
venlura  cognosceret.  In  hoc  enim  casu  mendacium  ipsi  vo- 
luntatis  naturae  rcpugnaret  (628,  2"^). 

656.  Quandoque  tandem  queedam  occurrunt  adjuncta,  in 
quibus  si  quis  mendacium  supponat,  suppositio  esset  me- 
taphysice  absurda  :  v.  gr.  suppone  paulisper  mendacium 
esse,  quod  mihi  asserunt  omnes  :  existere  Constantinopolim. 
Sequeretur  inde  magnam  humani  generis  partem  me  ununi 
veile  decipere  sine  ulla  causa  :  quae  suppositio  est  moraliter 
absurda  (635),  Sed  prseterea  cum  hic  consensus,  absque 
praevia  cons^  iratione,  locum  habere  non  potuerit,  cumque 
conspiratio  isla  fuerit  impossibilis,  jam  mendacium,  quod 
supponimus,  esset  effectus  proportionata  causa  destitutus. 
Repugnat  autem  metaphysice,  existere  effectum,  sine  pro- 
portionata  causa.  Ergo  et  mendacii  hujus  suppositio  meta- 
physica  repugnantia  laborat.  Tdem  dicendum  quando  men- 
dacii  suppositio  divinam  providentiam  tolleret,  et  generatim 
quotiescunque  aliquam  veritatem  metaphysice  certam  impe- 
teret  (408,  ^»). 

ARTICULUS   IX. 

*  De  probahilitate  testimonii  historici. 

637.  Non  semper  historicum  testimonium  certitudinem 
gignit,  sed  ut  plurimum  duntaxat  probabilitatem,  majorem 
minoremve,  prout   magis  vei  minus  verisimile   est,  testes 
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nec  deceptos  fuisse  nec  voluisse  decipere.  Porro  motiva 
quae  ad  hanc  probabilitaiem  iJistimandain  poiiderari  debent, 
alia  sunt  positiva,  quae  fidem  conciliant,  alia  negativay  quae 
a  fide  abst/^rrent.  Alia  item  ex  parte  facti  desumuntur,  aiia 
ex  parte  testium^  alia  ex  parte  narrationis. 

658.  I.  Ex  parle  facti. 

i^  Quod  est  metaphysice  impossibile,  nulla  auctoritate 
probabile  fieri  potest,  ac  sine  ulla  cunctatione  rejiciendum 
est.  Idem  dicendum  de  iis  factis,  in  quibus  partes  qusedam 
seu  circumstantiae  incohserentes  et  contradictoriae  deprehen- 
daiitur.  Nihilomiiius  illud  prae  oculis  habendum  est,  con- 
tingere  quandoque,  ut  homines  rudes  improprie  loquantur, 
et  ex  hoc  impossibilia  narrare  videantur,  itemque  ut  qui  ex 
impelu  loquuntur,  aliquid  omittant,  quod  si  proferretur, 
appartrntem  facti  repugnantiam  tolleret.  Idcirco  in  his  casi- 
bus  antequam  narratio  repudietur,  explicationes  par  est 
qua?rere. 

2"  Quod  est  physice  impossibile  i.  e.  exploratis  naturae 
legibus  conlrarium,  nisi  auctoritas  plena  sit,  ditticilius  cre- 
ditur,  quam  quod  est  juxta  consuetum  natune  cursum.  Non 
tam»;n  indiscriininatim  omnc  factum  hujusmodirejiciendum 
est,  s<  d  niajore  solertia  expendendum.  Qua  in  re  duo  ad- 
vertenda  sunt:  primo  quidem,  non  omne  id  quod  novum  est, 
aut  insolitum,  aut  incomprehensibile,  naturae  legibus  op- 
poni  :  multi  enim  effectus  naturales  novi  sunt,  quia  nun- 
quam  antea  positae  fuerant  conditiones,  quas  ad  taiem  effe- 
ctum  natura  requirebat;  et  multi  sunt  incomprehensibiles, 
quia  eorum  causa  praeternaturalis  est,  imo  vero  naluralis, 
sed  occulta,  Secundo,  posse  divinam  potentiam  natura^  legi- 
bus  derogare  :  idcirco  ubi  ex  adjunctis  constat  potuisse 
miraculum  habere  locum,  factum  non  erit  habendum  incre- 
dibile. 

3"  Quod  est  contra  exploratas  morales  leges,  si  de  multi- 
tudin«*  aliqua  narrttur,  est  plane  rejicivndum,  quia  est  mo- 
raliler  impossibile  :  si  vero  de  uno  vel  paucis  individuis, 
non  sine  examine  recipiendurn  ;  nam  licet  non  sit  moraliter 
impossibile  haberi  aliquas  in  moralibus  legibus  exceptiones. 
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tamen  stat  pra3Sumptio  pro  earumdekn  legum  constantia  in 
quolibet  casu,  nisi  oppositum  probelur  (408,  5°). 

4»  Si  factum  sit  conlrarium  aliis  factis  certis,  erit  repro- 
bandum,  si  facto  probabili,  erit  utrumque  accurate  expen- 
dendum,  eorumque  probabilitates  comparandae;  si  adver- 
setur  cognitis  alicujus  gentis  dato  teuipore  moribus  et 
opinionibus,  praesumptio  stat  contra  facti  veritatem. 

5**  Cavendum  tamen  ne  factum  illico  rejiciamus,  quia 
cum  priesentibus  moribus  et  opinionibus  non  cobseret.  Ete- 
nim  mores  populorum  opinionesque  temporum  lapsu  mu- 
tantur. 

^''Facta  demum  quse  sunt  observatu  difficilia,  vel  quae  11- 
lusionibusesse  possunt  obnoxia,  cum  majori  circumspectione 
sunt  admiitenda.  Quae  publica  sunt  et  illuslria,  multo  faci- 
lius  admitti  possunt,  quam  quse  secreto  dicla  vel  facta  tra- 
duntur.  Tutius  item  fides  habetur  facti  substantiae,  quam 
peculiaribus  et  minutis  circumstantiis,  quas  popularis  ru- 
moraut  phantasia  narrantis  potest  adjicere. 

639.  II.  Ex  parte  testium. 

V  Quod  spectat  ad  scientiam  ; 

a)  Quanquam  multa  sint  facta,  ad  quae  lestanda  homines 
sagaces,  prudentes,  ingeniosi,  rerumque  periti  requirendi 
non  sunt,  quotiescunque  tamen  hujuimodi  testes  suppetunt, 
sive  immediati  ii  sint  sive  mediati,  praesumendum  semper 
est,  eos  facti  veritatem  cognoscere  potuisse.  Hi  enim  et  ac- 
curate  res  observant,  et  vulgi  rumoribus  non  moventur;  nec 
facile  decipiuntur  aut  fraude  aliena  dum  observant,  aut  cre- 
dulitate  propria  dum  audiunt. 

b)  E  contrario  qui  imaginatione  potius  quam  ratione  prae- 
stant,  vel  qui  simplices  nimium  et  creduli  alias  reperti  sunt, 
magna  cum  cautione  audiendi  sunt,  ubi  accurata  observatio 
requirebatur,  aut  deceplio  locum  habere  poterat.  liii  enim 
rei  veritati  explorandaBsunt  impares,  his  autem  facile  impo- 
nitur. 

c)  In  quibusdam  scientificisobservationibus  et  experimen- 
tis  parum  fidei  merentur,  qui  vel  negiigentes  sunt  et  preeci- 
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pites,  vel  prsejudiciis  imbuti,  vel  necessariis  cognitionibus 
carent. 

d)  Testis  coaevus,  oculatus,  domesticus,  quique  in  adjun- 
ctis  ad  observandum  idoneis  exstitisse  probetur,  maximam, 
caeteris  paribus,  meretur  fidem. 

e)  Plurimi  testes  quos  ab  uno  rem  accepisse  constat,  non 
plus  habent  ponderis,  quam  iile  solus  a  quo  rem  accepe- 
runt. 

640.  2^  Quod  spectat  ad  veracitatem  : 

a)  Praisumptio  generatim  stat  pro  testis  veracitate,  nisi 
ratio  occurrat  suspicandi  de  opposito.  Quia  homo  natura- 
liter  fertur  ad  veracitatem,  nec  ab  ea  deficit  sine  motivo 
(628,  3'). 

^jNulIam  communiter  fidem  meretur,qui  alias  deprehen- 
sus  est  mendax.  E  contrario  vir  probus,  quique  semper  verax 
repertus  est,  magna  pollere  debet  auctoritate. 

c)Qui  partium  siudiosus  agnoscitur  aut  praesumitur,  in  iis 
quae  favent  parti  cui  est  addictus,  vel  quse  parti  adversantur 
alteri,  merito  dubium  ingerit,  ne  saltem  quaedam  exaggeret 
aut  imminuat.  E  contrario  inimiai  laus  magno  in  pretio  est 
habcnda. 

rf)Universim  qui  spe  vel  metu  adduci  potueruntad  testan- 
dum,  digni  vix  sunt  quibus  fides  habeatur,  praesertim  si  ve- 
nales  sint,  indigt^ntes  aut  pusillanimes.  Ast  ex  opposito  ma- 
gnam  sibi  vindicant  fidem,  qui  spe  vel  metu  retrahi  potius 
a  testando  debuerant. 

64i.  III.  Ex  parte  narrationis. 

4"  Suspectus  est  testis,  in  quo  nimia  stiii  cura  et  elegantiae 
studium  apparet;  hic  enim,  si  opus  sit,  certe  non  verebitur 
aliquid  addere  vel  demere  veritati,  ut  periodum  faciat  rotun- 
dam. 

2"  Facta  quae  ad  propositum  aliquod  probandum  studiose 
a  scriptoribus  aptantur,  accuratius  expendenda;  praesertim 
si  ionga  et  varia  sit  historia,  et  propositio  non  evidens.'Qui 
ita  agunt  facile  historiam  a  priori  construunt;  quod  vitium 
in  nonnullis  recentioribus  merito  notatur. 

3o  Qui  novitate  percellere,  et  ad  scenae  dramaticffi  modu- 
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^um  narrationem  aptare  affectat,eum  diffidentia  excipiendus 
est. 

4^*  Item  qui  affectu  se  duci,  sive  amoris  sive  odii,  eosdem- 
que  affectus  in  aliis  ciere  se  velle,  palam  facit. 

5^  Ei  qui  turpi  adulationis  vitio  apparet  infectus,  nulla 
habenda  fides. 

6®  Universim  quae  historice  narrantur  stilo  simplici  et  in- 
genuo,  magnam  habent  probabilitatem,  quae  oratorie  mino- 
rem,  quae  poetice  minimam. 

7<>  Magnum  accedit  testimonio  robur,  si  testis  facti  cir- 
cumstanlias,  sive  temporis  sive  loci  sive  personarum,  dili- 
genter  recenseat.  Per  haec  enim  testis  et  accuralum  se 
observatorem  esse  probat,  et  mendacis  accusationem  non 
timere. 

8^  Item  si  declare*  quomodo  in  facti  cognitionem  venerit; 
et  vel  testes  a  quibus  id  accepit,  designet,  vel  probet  se  eo 
tempore  ac  loco  fuisse,  ut  testis  oculatus  esse  posset,  multo- 
que  magis  si  adfuisse  affirmet  viros  probitate  et  amplitudine 
insignes,  qui  ea  de  re  interrogari  facile  possint. 
g642.  Quum  testimoniorumconflictusdeprehenditur,  ac  di- 
versi  diversa  testantur,  1"  accurate  expendenda  sunt  ecrum 
quae  narrantur,adjuncta  omnia,  acvidendum  num  discordia 
sit  solum  apparens,  narralionesque  diversae  conciliari  pos- 
sint. 

2°Si  nulla  appareat  possibilis  conciliatio,  sestimanda  hinc 
inde,  juxta  principia  supra  posita  (638-641),  testantium  au- 
ctoritas;  iique  praeferendi,  qui  libratis  omnibus  majorem 
sibi  fidemmererivideniur;  nisi  forteutrumque  testimonium 
propter  auctoritatis  defectum  rejiciendum  existimetur. 

3»  Notandum  postremo,  haec  valere  de  testimoniorum 
conflictu  circa  essentialia  facti ;  si  enim  discordia  sit  soium- 
modo  circa  qusedam  accidentalia,  id  quandoque  potius  facti 
veritatem  quoad  substantiam  confirmatiostendii  enim,  nul- 
lam  inter  testes  conspirationem  fuisse.  Exopposito,  quanda 
suspicio  est  conspirationis  ad  mentiendum,  diversitas  circa 
aliquid  accidentale,  de  quo  testes  interrogeniur,  omnem  eis 
fldem  adimit. 
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ARTICULUS  X. 

De  traditione. 

645.  Hucusque  generatim  de  testimonio  historico.  Super- 
est  ut  generalia  hgec  principia  iis  speciatim  mediis,  quibus 
ad  posteros  hujusmodi  testimonium  dimanat,  applicemus. 
Media  hac  sunt  traditio^  documenta^  monumenta  (QM).Pnmo 
de  traditione. 

644.  Traditio,  ut  certam  gignere  possit  fidem,  debet  esse 
V  perpetua^  i.  e.  talis  ut  tradiiionalis  seriei  annulos  rele- 
gendo,  ipsius  caput  ac  principium  in  testibus  immediatis 
facloque  co«vis  reperiamus;  S**  ampla^  nimirum  ut  singula^ 
traditionalis  seriei  lineae  plures  testes  contineant;  5**  versari 
debet  circa  factum  publicum  et  illustre^  quodque  a  multis  co- 
gnosci  debuerit. 

Accedet  adhuc  majus  traditioni  robur, 

a)  si  integra  nalio  ejusque  sapientes  facti  memoriam  san- 
cte  custodiant; 

h)  multo  magis  si  apud  plures  nationes,  ac  diversis  in  lo- 
cis,  eadem  vigeat  uniformiter  traditio,  saltem  quoad  facti 
substantiam ; 

c)  si  solemnibus  caeremoniis  ac  ritibus,  ludis  publicis,  fe- 
storumque  dierum  celebritate  facli  memoria  recolatur; 

d)  si  traditio  oralis  cum  documentis  ac  monumentis  aeta- 
tum  pra^teritarum  concordet; 

e)  si  in  proprio  gentis  idiomate,  nomina  quaedam  urbium, 
fluminum,  aut  alia  quaecunque,  facli  memoriam  et  quasi  ve- 
stigium  praeferant. 

645.  pROPOSiTio  VI.  Legitimce  traditioni  falsitas  subesse  ne- 
quit. 

Si  enim  traditio  supra  positis  ornetur  dotibus^  certum  in 
primis  est,testes  facti  coaevos  ejusdem  facti  notitiam  sine  er- 
roris  periculo  acquirere  potuisse. 

Certum  ex  aquo  est  eos  fuisse  veraces,  quum  insequentis 
generalionis  hominibus  facti  notitiam  communicarunt.  Fuit 
enim  impossibilis  omnium  conspiratio  in  mendacium,eaque 
ita  constans  et  uniformis,  ut  mendacium  a  nullo  audientium 
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detegi  posset,  aut  a  nullo  eorum  qui  veritatem  noverant 
redargui.  Quod  facile  probare  poteris  ex  dictis  superius  de 
testium  multitudine  et  varietate  (652).  Nec  te  fugiat  illud  : 
in  traditionalibus  lineis  non  solos  esse  viros,  sed  et  matres, 
et  amitas,  et  marterleras,  ex  quibus  veritas  facilius  erumpit. 

646.  Hinc  sequitur,  generationem  quae  primae  successit, 
nec  fuisse  deceptam,  nec  potuisse  decipere  insequentem 
tertiam. 

Non  fuit  decepta  ;  prima  enim  generatio,  a  qua  facti  noti- 
tiam  accepit,  fuit  verax  (645). 

Non  potuit  decipere  :  quia  conspiratio  ad  decipiendum 
in  iis  adjunctis  supponi  nequit,  primo  quidem  ratione  mul- 
titudinis  (632);  deinde  vero  quia  prima  generatio  obstitisset. 
Etenim  generationes  hominum  non  ita  sibi  succedunt,  ut 
altera  penitus  sublala,  altera  in  ejus  locum  subintret,  sed 
altera  alteri  sensim  interseritur,  seseque  ita  excipiunt,  ut  ho- 
mines  prim8e,secundae,  ac  tertlae  generationisaliquotempore 
coaevi  sint.  Succrescentes  igitur  tertiae  generationis  juvenes 
non  a patribus modo,  sed  etab  avis edocentur :  adeoque  decipi 
amplius  a  patribus  non  possunt.  Quod  si  quis  processu  tem- 
poris  aliquid  a  se  confictum  evulgaret  tanquam  a  senibus 
acceptum,  hic  illico  praeter  aequales  suos,  contradiciores 
haberet  et  senes  primae  generationis,  et  eos  omnes  adole- 
scentes,  qui  ab  hominibus  primae  generationis  edocti  sunt. 

Eodem  pacto  demonstrabis,  nullam  insequentium  genera- 
tionum  aut  deceptam  esse,  aut  decipere  potuisse,  sallem 
quoad  facti  substantiam,  si  eadem  perseveraverint,  quae 
supra  posuimus  adjuncta. 

Quod  si  in  aliqua  traditione  haec  adjuncta  desint,  certam 
illa  fidem  non  faciet;  ejusque  major  vel  minor  probabilitas 
ex  generalibus  principiis  supra  praestitutis  (638,  seq.)  erit 
aestimanda. 

ARTICULUS   XI. 

De  documentis  et  monumentis, 

647.  Ut  documenta  idonea  sint  ad  probandum,  ante  om- 
nia  ostendi  debent  i^  authentica^  i.  e.  ad  eum  auctorem,  ad 
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eamque  aetalem  pertinentia,  cui  adscribuntur ;  si  secus  sit, 
dicuntur  supposita  ac  spuria  :  2^^  integra,  ita  ut  nec  mutilata, 
nec  depravata,  nec  mendis  corrupta  fuerint  :  S'^  won  interpo- 
lata,  videlicet  ut  nihil  illis  additum  aut  insertum  sit,  quod 
auctor  non  posuit. 

648.  Indicia  secundum  quae  authentica  documenta  a  spu- 
riis,  et  integra  a  corruptis,  mutilatis,  interpolatis  discerni 
possunt,  aliam/erwa  sunt,  alia  externa.  Interna  ex  ipsius  do- 
cumenti  eonsideratione  eliciuntur;  externa  e  scriptorum 
veterum  aliorumque  documentorum  auctoritate.  Praecipua 
ex  utrisque  his  regulis  continentur. 

*  649.  Indicia  interna. 

1<*  Vocabula  ac  modi  loquendi,  de  quibus  certo  constat, 
quod  sequiori  sevo  in  usu  esse  coeperint,  quam  sit  aetas  ad 
quam  documentum  referlur,  aut  scriptorem  ea  aetate  recen- 
tiorem,  aut  documentum  inlerpolatum  fuisse  ostendunt. 

2"  Si  stylus  sit  diversus  a  noto  scriptoris  cui  tribuitur, 
aut  saeculi  in  quo  ille  vixit,  suspicio  merito  oboritur  de  libri 
authentia;  suspicio,  inquam,  non  judicium  certum.  Ac  su- 
spicio  quoque  cessabit,  si  ratione  materiae  aut  finis  aut  alio- 
rum  adjunctorum,  legitima  mutationis  causa  afferri  possit. 

3°  Liber  in  quo  memorantur  personae,  nomina,  facta,  mo- 
res,  artes,  controversiae,  quae  auctore  cui  tribuitur,  certo 
posteriores  sint,  aut  spurius  est  aut  interpolatus.  Idem  di- 
cendum  de  libro,  in  quo  recentioris  scriptoris  non  dubia 
imitatio  deprehendatur. 

4°  Liber  imperitia  refertus  ac  fabellis  scatens,  viro  gravi, 
prudenti,  erudito,  aut  ex  loto  aut  saltem  ex  parte,  abjudi- 
candus  est,  etsi  ejus  nomen  in  codicibus  praeferat.  Ita  liber 
impius  viro  quem  pium  semper  fuisse  constet. 

S*'  Liber  qui  sententias  alicujus  momenti  continet,  iis 
cerlo  oppositas,  quas  scriptorem  cujus  nomen  praefert,  do- 
cuisse  constat,  valde  suspectus  esse  debet;  nisi  aliunde  scia- 
tur  aut  sallem  supponi  possit,  auctorem  data  opera  senten- 
tiam  muiasse,  aut  nisi  talis  sit  auclor,  quem  in  contradictio- 
liem  inconsulio  incidissenon  mirum  videatur. 

*  650.   Indicia  (Xterna. 
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1"  Si  codex  aliquis  probetur  esse  autographus  (ab  ipso 
auctore  conscriptus),  quaestio  omnis  de  ejus  authentia  erit 
dirempta  ;  si  vero  codices  sint  apographi  (exemplaria  ab 
autographo  transcripta),  adhuc  ex  iis  inter  se  comparatis 
multa  criticus  deducere  poterit. 

a)  Si  in  omnibus  exemplaribus,  eliam  in  iis  quse  auctori 
vicinissima  sunt,  uni  eidemque  aucfori  opus  tribuitur,  huic 
tribuendum  est;  habet  enim  pro  se  antiquitatis  testimo- 
nium. 

b)  Si  in  vetustis  codicibus  nomen  unius  auctoris  opus 
praefert,  in  recentioribus  alterius,  vetustis  fides  habenda, 
nisi  quid  obstet. 

c)  Si  in  recentioribus  codicibus  aliquid  reperitur,  quod 
in  antiquioribus  deest,  hoc  inlerpolati  documenti  indicium 
€St;  si  contrarium  deprehenditur,  mutilati. 

2**  Si  scriptores,  auctoris  cujus  nomen  liber  prsefert, 
coaevi  vel  suppares,  aut  etiam  traditio  constans,  eidem  au- 
ctori  librum  adjudicenl,  non  erit  de  auctore  dubitandum. 
Traditionis  autem  testimonium  eo  magis  habebit  ponderis 
si  nationem  universam  vadem  habeat,  multoque  magis,  si 
liber  aut  annales  aut  leges  aut  reiigiosa  dogmata  nationis 
cohtineat. 

5**  Econtrario,  liber  qui  antiqui  auctoris  nomine  inscribi- 
tur,  si  alicujus  momenti  sit,  ac  nulla  ejus  mentio  apud  vete- 
res  occurrat,suspectus  habendus  est,nisi  potiora  argumenta 
probent  esse  genuinum. 

4"  Documenta  quaeabantiquioribus  rejecta  sunt  ut  spuria, 
aut  in  dubium  revocata,  vix  fieri  potest,  ut  propter  recen- 
tiorum  auctoritatem  admitti  debeant,  nisi  rationes  hi  affe- 
rant  omnino  gravissimas. 

S<*  Si  ex  aliquo  libro  loca  quaedam  a  veteribus  citata  sint, 
eaque  modo  in  libro  ejusdem  auctoris  et  tituli  reperiantur, 
hoc  argumento  esse  poterit  ad  librum  existimandum  genui- 
num  et  integrum  :  si  non  reperiantur,  aut  liber  est  supposi- 
tus  pro  veteri  deperdito,  aut  mutilus  est;si  immutata  legan- 
tur,  liber  est  corruptus. 

6«  Si  alicujus  libri  multa  jam  a  principio  exemplaria  ex- 
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scripta,  et  variis  in  locis  vulgata,  lecta,  in  pretio  habita 
fuisse  constat,  hic  liber  adulterari  non  poluit.Nam  et  impos- 
sibilis  fuitomnium  conspiratio,etsi  qua  fraus  fuisset  depre- 
hensa,  omnes  reclamassent. 

*  651.  H3ec  sunt  fundamentalia  criticae  artis,  in  documen- 
tis  praesertim  vetustioribus  ad  trutinam  exigendis,  praecepta. 
Qua3  tamen  nullum  emolumentum  comparare  possunt,  imo 
vero  detrimenta  non  modica  aflferre  solent,  si  qui  ad  hsec 
studia  accedunt,  naluralem  quamdam  judicii  reclitudinem, 
animumque  maturum,  sagacem,  temperatum,  et  a  praejudi- 
ciis  liberum  ad  ipsa  non  afferunt.  Qui  his  dotibus  careat 
(quae  profe(;to  non  sunt  communes)  is  criticae  praeceptis  ute- 
tur,  plane  ut  indoctus  lanio  chirurgi  scalpellis.  Atque  haec 
de  critica  praesertim,  quam  dicunt  internam  (649),  dicta  vo- 
lumus  :  hacenim,  maxime  nostris  hisce  temporibus,  plu- 
rimi  abutuntur.  De  quibus  sapienler  Caesar  Baldinotti  : 
«  NonnuUos,  inquit,  quasi  morbus  quidam,  corripuit  con- 
«  suetudo,  qua  obscura  pra^tereunt  et  difficiliora;  in  per- 
«  spicuis  ad  nauseam  immorantur  :  quod  non  intelligunt, 
«  vitiatum  blaterant,expungunt;sua  substituunt,  et  diiigen- 
«  tia  indocta  pleraque  depravant.  Verendum  scilicet  est,  ne 
«  exemplaria  qua3  multas  criticorum  manus  subierint,  mi- 
«  nus  casta  evaserint,  minusque  sincera  (i).  » 

652.  Monumenta  vim  probandi  habebunt,  si  fuerint  1"  au- 
thentica  :  2''  faclis  contemporanta  :  3"  tradilioni  legitimw  certiS" 
que  documenlis  minime  adversantia.  De  quibus  omnibus  ut 
rectum  judicium  feratur,  varium  ac  multiplex  erutiitionis 
insirumentum  requiritur;hisloriacivilis,poIitica,et  artium, 
chronologia,  numismatica,  palaeographia,  phiIologia,quibus 
fere  disciplinis  archa^ologia  constat.  Sed  hic  quoque  ani- 
madverlendum  est,  apparatum  hunc  omnem  parum  profu- 
turum,  si  quis  naturali  quadam  sagacilate  ac  recte  ratioci- 
nandi  usu  destituatur,   aut  si  ingenio  pranaleat  imaginatio. 

(i)  Oe  recla  liumance  mentis  institulione.  Lib.  IV.  c.  XI.  §  5G4 
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» 

ARTICULUS   XII. 

De  auctoritate  historice. 

653.  Propositio  VII.  Documenta  historica,  quibusdam  ad- 
junctis  munitaj  certam  fidem  facere  possunt. 

Aulhentia,  integritate,  incorruptione  historici  documenti 
in  tuto  collocata,  non  ob  hoc  soluoi  certa  factorum  qua3  in 
eo  continentur,  erit  fides.  In  hunc  finenn  constet  insuper 
necesse  est,  scriptorem,  et  ea  recte  agnovisse  quae  narrat,  et 
veraciter  narrare.  Primum  certe  constabit,  si  factum  fuerit 
sensibile,  publicum,  illustre ;  scriptor  autem  vei  testis 
coaevus  et  domesticus,  vel  traditionis  legitimae  organum,  vel 
si  ex  publicis  ac  certis  documentis  aut  monumentis  facti  no- 
titiam  deprompserit. 

654.  Ad  haec,  veracitas  certa  fiet,  1°  si  documenta  histo- 
rica  sint  plura  et  concordia,  saltem  quoad  facti  substantiam, 
licet  historicorum  diversa  natio,  secta,  studia  fuerint  (632). 

2^  Etiamsi  unus  sit  historicus,  certam  faciet  fidem, 

a)  si  facta  narret,  quorum  veritatem  corrumpi  aut  vitiari, 
aut  quorum  falsitatem  ad  posteros  promanare,  ii  inter  quos 
scribebat,  passuri  non  fuissent  (633)  :  si  tamen  constat  et 
scriptum  fuisse  illis  notum,  et  neminem  contradixisse; 

b)  si  scriptor  publico  nomine  historiam  suorum  tempo- 
rum  exaraverit ; 

c)  si  scriptor  etiam  post  vulgatam,  quam  scripsit,  liisto- 
riam,  viri  probi,  integri,  morumque  sanctimonia  praestantis 
opinione,  apud  coaevos  et  posteros  floruerit; 

d)  si  documenti  veracitatem  legitima  traditio  testetur, 
ipsumque  documentum  fuerit  sedulo  semper  asservatum, 
raagnoque  in  pretio  apud  aliquam  gentem  habitum. 

*  655.  Adjuncta  haec  plenam  historiae  fidem  vindicant; 
quae  ubi  non  suppetunt,  probabilitate,  si  detur,  contentos 
nos  esse  oportet.  Haec  autem  probabiiitas  ex  dolibus  adjun- 
ctisque  scriptorum,  cum  facti  qualitate  comparatis,  juxta 
superius  pr^stitutos  canones  (638,  seq.),  aestimari  poterit. 
Si  vero  auctor  affirmet,  se  ex  antiquioribus  documentis  aut 
monumentis  excerpsisse  quae  narrat,  aut  ab  aliis  scriptori 

17. 
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bus,  a  traditione,  a  fama,  ac  populari  rumore  accepisse,  et 
hoc  quod  atfirmat,  verum  haberi  possit,  tantum  meretur 
fidei,  quantum  fontes  ex  quibus  factorum  notiliam  hausit. 
Quod  si  scriptor  coaevus  non  sit,  el  nullum  narrationis  suae 
fundamentum  alleget,  vix  poterit  huic  aliquando  fides  pra3- 
stari. 

*  656.  Quae  attendi  debeant  ubi  historicorum  deprehen- 
ditur  discordia,  deduces  ex  iis,  quae  generatim  de  testium 
conflictu  dicta  sunt  (64:2).  Restat,  ut  hoc  loco  aliquid  innua- 
nius  de  vi  ac  pondere  argumenti  negativi  (331,  2''),  quod  ab 
historicorum  silentio  deducitur. 

Duo  in  primis  casus  distinguendi  :  1*^  quod  cx  historicis 
facto  cosevis  aliqui  ejus  mcntionem  faciant,  aliqui  de  iilo 
sileant;  2°  quod  omnes  coievi  siieant,  et  solummodo  poste- 
riores  factum  narrent. 

*  657.  In  primo  casu  notandum  est,  non  perinde  esse, 
factum  tacere  ac  factum  negare,  nisi  adjuncta  accedant, 
qua;  silentium  negationi  aequivalens  faciant.  Itaqueconside- 
randum 

1«  an  qui  tacent,  facti  noiiliam  habuerint  aut  habere  po- 
luerint; 

2^  an  factum  sit  alicujus  momenti,  et  quod  memoria  di- 
gnum  omnibus  videri  debuerit; 

Z^  an  oblivioni  aut  negligentiae  silentium  adscribi  possit; 

4^  an  habuerint  omnes  occasionem  ac  motivum  ea  de  re 
scribendi ;  videlicet  an  eorum  scopo  et  consiliis  narratio 
congru^-ret,  an  materia;  junctura  atque  orationis  ductus  eam 
requireret,  an  seu  privatis  seu  publicis  commodis  opportuna 
accideret; 

5**  denique  an  verisimile  sit  rationem  iis  aliquam  silendi 
fuisse,  sive  melum,  sive  odium,  sive  gentis  amorem,  sive 
adulationem,  sive  pra;judicium,  etsimiles. 

*  658.  Si  nulla  ex  his  hypothesibus  admitti  possit,  mul- 
toque  magis  si  contraria  omnia  obtineant,  tunc  sane  silen- 
tium  negalionis  instar  erit  habendum.  Comparandae  igitur 
erunt  aucloritates,  ut  fit  in  conflictu  testium,  atque  hinc 
judicii  normae  desumendai. 
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Caeterum  si  utrinque  gravis  est  auctoritas,  multo  erit 
«quius,  saltem  ut  plurimum,  eos  qui  siluerunt,  oblivionis 
aut  etiam  negligentiae  insimulare,  quam  eos  qui  factum 
narrant,  mendacii;  cum  in  gravi  viro  difficilius  hoc,  quam 
oblivio  aut  negligentia  supponatur. 

*  659.  In  altero  casu  magnum  cerle  contra  narrantes  in- 
surgit  prsejudicium.  Unde  enim  cognovere  recentiores  id  de 
quo  veteres  omnes  nihil  tradiderunt?  Nisi  aiiunde  ostendi 
possit,  testes  orali  traditione  Itgitiaia  usos  esse,  praesumen- 
dum  erit  non  aliunde  id  cognuvisse  recentiores,  quam  ex 
populari  fama,  cui  fides  caute  parceque  admodum  adjun- 
genda. 

Nihilominus  ut  in  hoc  quoque  casu  argumentum  conclu- 
dat,  duo  innotescere  debent  : 

.4^  scriptores  iliius  «(atis  omnes,  saltem  nobilissimos  et 
accuratissirnos,  ad  nos  usque  pervenisse,  eorumque  scripta 
integra  esse. 

2*^  nullam  solidam  rationem  reddi  posse  silentii,  quod 
apud  veteres  obtinuit.  Si  enim  haec  ratio  reddi  potest,  horum 
sileniium  nec  scientiam  posteriorum  scriptorum,  nec  vera- 
cilatem  oppugnat. 

ARTICULUS   XUI. 

DifjHcuUates. 

660.  Opp.  I.  Unius  testimonium  non  potest  certam  sibi 
vindicare  fidem.  Ergo  nec  testimonium  plurium.  Nam  sin- 
gulorumtestimoniorumnaturapercoliectionemnonmutatur. 

Resp.  i""  Dist,  ant,  Generatim,  conc;  semper,  nego  (633; 
654,  12«) . 

Resp.  2**  Omitto  ant,  nego  consequentiam.  Etenim  quum 
testis  unus  est,  communiter  indicia  non  suppelunt,  quae 
certum  faciant  ipbum  non  mentiri.  Posset  enim  impelli  ad 
mentiendum  motivo  aliquo  nobis  occulto.  Sed  quum  testes 
plures  sunt  et  intra  qua;dam  adjuncta,  certum  est  eos  non 
mentiri,  quia  manifeslum  evadit,  eos  nuilam  mentiendi 
causam  habuisse. 

Hinc  ad  rationem  additam  resp.  distinguendo  :  non  muta- 
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tur  in  seipsa,  conc.;  in  suo  effeciu,  nego.  Quid  numerus  sup- 
pedilatadjuncta,  ex  quibus  certum  veracitatis  indicium  re- 
sultat. 

66i.  Inst.  I.  Testium  quoque  collectio  non  est  certum  ve- 
ritatis  argumentum.  Nam  quod  singuli  possunt,  possunt  et 
omnes.  Atqui  singuli  possunt  1''  errare,  2"  mentiri.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  subs.  Quaecumque  collectio,  trans.;  colle- 
ctio  sub  quibusdam  conditionibus,  nego. 

Ad  probat.  Trans.  major.  et  dist.  1™  partem  min.  Singuli 
possunt  errare,  si  eam  attenlionem  quam  res  postulat,  non 
adhibeant,  conc. ;si  adhibeant,  nego. 

Dist.  2"™  partem  min.  Possunt  mentiri  possibilitate  absoluta 
vel  physica,  trans.  (635);  possibilitate  morali,  subd.;  sub 
quibusdam  positi  conditionibus,  conc. ;  sub  quibusdam  aliis, 
nego. 

Inst.  II.  Semper  incertum  manet,  saltem  ulrum  singuli 
niehtiantur.  Nam  liberi  fuerunt  ad  mentiendum. 

Kesp.  Dist.  ant.  Quum  a^^itur  de  singulis  seorsum  consi- 
deratis, /rans. ;  quum  de  singulis  agitur  collective,  et  sub 
certis  conditionibus,  nego. 

Ad  rat.  add.  Dtst.  Liberi  fuerunt  ad  mentiendum,  et  ta- 
men  constat  eos  non  esse  mentitos,  conc;  non  constat,  nego. 
Unde  constet  jani  satis  expositum  Cbt. 

Inst.  III.  Certitudo  moralis  non  est  sapiente  digna.  Nam 
auctorilas  non  potest  demonstrafonis  locum  tenere. 

Rpsp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  dist.  Oemonstrationis  a  priori, 
conc;  a  po^teriori,  nfyo.  Est  plane  indignum  sapiente,  ut 
demonstrationes  a  priori  exigat,  quum  eas  materia  de  qua 
agitur,  non  patitur.  Qui  in  rebus,  utaiunt,  facti,  demonstra- 
tiones  alias  qua^rit,  quam  qua?  a  testibus  proce  lunt,  similis 
est  stulto  qui  negat  sonos  esse,  quia  ipsos  non  videt. 

6G2.  Ob.  II.  Ceriiludo  historica,  eaque  prajsertim  qua? 
per  traditionem  habelur,  labente  tempore  necesse  est  semper 
magis  infinnetur  atque  adeo  evanescat. 

Nam.  I"  testes  mediati  sunt  minus  fide  digni,  quam  im- 
mediati,  ct  co  minus  digni,  quo  sunt  remotiores. 
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2**  Facta,  dum  per  hominum  ora  transvolant,  deforman- 
tur  et  perpetuo  mutantur. 

3"  Plura  facta,  quae  prius  habebantur  cerlissima,  deinde 
inter  fabellas  rejecta  sunt. 

Resp.  Dist  ant.  Si  facta  non  sint  idoneis  documentis  aut 
legitimae  traditioni  commendata,  conc;  secus  nego, 

Ad  1""  Dist.  Si  certum  sit,  testes  mediatos  non  fuisse  de- 
ceptos  et  non  mentiri,  nogo;  secus,  trans.  Quum  documenta 
idonea  sunt,  et  traditio  est  iegitima,  constat  utrumque  (644, 
653,  seq.). 

Ad  2™  Dist.  Facta  levis  momenti,  trans.;  facla  publica  et  il- 
lustria,  sm6(/.;  quoad  facti  substantiam,  et  adjuncta  essentia- 
lia,  nego;  quoad  caetera,  trans. 

Ad  3*"  Dlst.  Haec  facta  certissima  habebantur  vi  legitimi 
testimonii,  nego;  secus,  trans. 

663.  Ob.  111.  Quaecunque  humana  auctoritas  certe  nihil 
valet,  quum  agitur  de  miracuiis. 

Nam  i^  intirmior  probatio  validiori  cedat  oportet.  Jam 
vero  miraculum  quodvis,  licet  pro  se  auctoritatem  habeat 
testimonii,  habet  tamen  contra  seconstantem  experientiam  : 
auctoritas  autem  est  probalio  infirmior.  Ergo.  Ita  Humius, 
qui  in  hoc  argumento  mirifice  sibi  gratulatur,  eo  quod,  ut 
ipse  dicit,  hoc  erit  contra  omnem  superstitionis  illusionem 
munimentum  aeternum. 

2*'  Homines  errare  aut  mentiri  non  est  miraculum.  Ergo 
illud  potius  credendum  est,  quam  miraculum  quod  narrant. 
Ita  Diderot. 

664.  Resp.  Neg.  ant.  Nam  facta  miraculosa,  si  sensibilia 
sint,  eodem  modo  percipiuntur  ac  facta  quaecunque.  Si  igi- 
tur  ii  qui  factum  tale  se  vidisse  asserunt,  veraces  haberi  de- 
bent,  cur  erit  iis  fides  deneganda? 

Ad  1™  prob.  Trans.  maj.  et  neg.  1™  part.  min.  i.  e.  miracu- 
lum  quodvis  constantem  contra  se  experientiam  habere.  Nam 
experientia  hocsolummodo  docet,  miraculacommuniter  non 
fieri ;  at  nulla  experientia  docet  miracula  fieri  non  posse  :  imo 
oppositum  docel  ratio,  et  hocquod  ralio  docet,  est  metaphy- 
sice  certum  (329,  a;  638,  2^^). 
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Nego  quoque  2"  partem  min  y  i.  e.  auctoritatem,  si  plena 
sit,  esse  probationem  infirmiorem  ea,  quae  ab  experientia 
est  :  utraque  enim  probalio  omne  errandi  periculum  seque 
exciudit. 

liamunimentum  hoc8eternum,quod  contra  miracula  exci- 
tasse  se  Humius  arroganter  gloriatur,  nihil  revera  est  aliud 
quam  nebula  levis,  quaj  halitu  uno  dissoivitur. 

665.  Ad  2"^  Neg.  maj.  quae  in  argumento  allalo  reticetur, 
et  est  haec :  Ex  duobus^  illud  est  potius  credendum,  quod  non  est 
miraculum.  Si  enim  pro  credendo  miraculo  sint  aliqua3  ra- 
tiones,  et  |)ro  alia  quavis  re  nullae  sint,  miraculum  potius 
credeudum  est. 

Dist.  min.  Honiines  errari  aut  mentiri  non  est  miraculum; 
si  homines  non  habeant  condiiiones  legitimorum  testium, 
conc;  si  habeant,  subd. :  non  est  miraculum  in  ordine  phy-  * 
sico,  trans.;  inordine  morali,  nego. 

Homines  errare  in  re  sensibiii  percipienda,  licet  sensus 
bene  valentcs  habeant,  et  rem  diligenter  observent,  essetre- 
vera  miraculum  in  ipso  ordine  physico.  Mentiri  autem  ho- 
mines  in  certis  quibusdam  adjunctis  constitulos,  esset  mira- 
culum  supra  et  contra  leges  ordlnis  moralis.  Igitur  quando 
legiiimi  tesles  miraculuin  referunt,  unum  aul  alterum  ad- 
mittendum  esl,  aut  miraculum  in  ordine  morali,  aut  mira- 
culum  de  quo  tes>tantur.  Sed  nulla  est  ratio,  qua  miraculum 
in  ordine  morali  admittere  posbimus  :  datur  veru  ratio  suffi- 
ciens  miraculi  in  ordine  physico,  divina  nempe  potentia, 
quae  potest  constilutis  a  se  iegibus  derogare,  et  divina  sa- 
pienlia,  quae  potest  tali  signo  homines  edocere.  Ergo  hoc 
potius  admitiendum  miraculum  quam  illud.  Hinc  falsum 
consequens. 


LIBER    TERTIUS. 

CAPUT  I. 

DE   VERITATIS    CRITERIO. 
ARTICULUS    1. 

Status  qucestionis. 

666.  Veritatis  crilerium  est  indicium  seu  norma  secundum 
guam  veritatem  a  falsitate  distinguimus  :  quae  proinde  de  veri- 
tatis  possessione  certos  nos  reddit  (438,  3°).  Ex  hoc  patet 
veritatis  criterium  esse  simul  certitudinis  motivum.  Tunc 
enim  certi  reddimur  de  propositionis  veritate,  quum  veri- 
tatis  notam  actesseram  in  ilia  deprehendimus. 

De  criterio  duplex  potest  institui  quaestio  :  l^  an  detur  : 
2^  si  daiur,  quodnam  sit.  Jam  prima  quaestio  absurda  est; 
qui  enim  eam  proponit,  is  in  dubio  collocat,  utrum  mens 
humana  apta  sit  cognoscendae.  veritati.  Non  enim  potest  mens 
veritatem  cognoscere,  nisi  criterium  ipsi  suppetat,  quo  illam 
discernat.  Sed  altera  quaestio  perutilis  est,  etad  certitudinis 
theoriam  absolvendam  plane  necessaria. 

667.  Cum  plures  sint  iique  inler  se  diversi  cognitionum 
fontes  (441),  plura  quoque  sunt  et  dlversa  inter  se  motiva, 
quibus  cogniiionum  nostrarum  verilas  suadetur,  et  in  certi- 
tudine  animus  obfirmatur.  Quse  suis  singillatim  locis  in 
superiore  libro  expendimus.  Et  haec  nuncupari  possunt,  imo 
etdebent,  veritatis  criteria  :  tantummodo  cavendum  est,  ne, 
uti  quibusdam  contigit,  criteria  per  quce ,  cum  criteriis 
secundum  qucBy  nimirum  cognitionum  fontes,  cum  motivis 
quae  cognitionum  veritatem  suadent,  confundantur. 
pHaec  tamen  quaestionem  modo  propositam  minime  sol- 
vunl.  Restat  enim  ut  ex  his  partialibus  criteriis  eruamus 
illud,  quod  iis  omnibus  implicitum  est,  omnibusque  vim 
tribuit  quam  habent,  etsignandse  veritatis,  etgignendae  cer- 
titudinis  :  quod  jure  merito  veritatis  criterium  appellabitur. 
Quoniam  vero  in  hoc  crilerio  assignando  dissident  philoso- 
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phi,  primo  sententias  quasdam  breviier  refellentes,  osten- 
denius  quid  illud  non  sit;  deinde  quid  hac  in  re  verius 
videalur,  aperiemus. 

ARTICULUS    II. 

De  falsis  criteriis. 

668.  Propositio  I.  Nec  ccpcns  nalurce  instinctus,  nec  sensus 
quidam  et  afftxtio  animi,  neque  comcientice  testimonium  tan- 
quam  ultimum  atque  unioersale  veritatis  criterium  constitui 
potest. 

4°  Non  ccecus  naturce  instinctus.  Haec  est  doctrina  Reidii  ac 
scholae  scoticae  quae  ipsum  sequitur  ducem,  quaeque  schola 
sensus  communis  nuncupari  solet.  Hi  statuunt,  suggestionem 
quamdaminspirationemquenaturifimentem  impellere,  atque 
adeo  cogere  ad  quaedam  aflirmanda  ac  pro  certis  habenda, 
quorum  ratio  nulla  reddi  possit.  Veritates  autem  ita  assertas, 
funiiamentales  esse  in  humana  cognitione,  ac  sensus  com- 
mums  palrimonium  constiiuere.  Unde  conficiunt,  rationem 
ultimam  nositce  certitudinis  in  hoc  instinctu  sitam  esse. 
Non  est  hujus  loci  ut  hanc  doctrinam  in  omnibus  refute- 
mus  :  sufliciet  in  pr^sens  si  hujusmodi  instinctui  supremi 
criierii  dignitatem  denegemus.  Hoc  autem  brevi  expedietur. 
Etenim 

a)  Antequam  huic  criterio  fidam,  certum  mihi  esse  debet, 
et  esse  in  me  hunc  instinctum,  et  instinctu  hoc  me  duci  ad 
veritatem.  At  unde  certum?Non  aliunde  profeclo  quam  pri- 
mum  illud  ex  iniimo  sensu,  alterum  ratiocinio,  consequen- 
ter  aliquorum  vi  principiorum.  Ha^c  igitur  erunt  ultima 
veritalis  criieria.  Quod  si  non  ratiocinio,  sed  duntaxal  ne- 
cessitate  naturae  adducimur  ad  ea  credenda  ad  quae  nos  urget 
instinctus,  idcirco  ne  consequetur  ea  vera  esse?  Necessarium 
mihi  est  ita  credere,  sed  an  res  vere  ita  sit,  prorsus  nescio. 
Ecce  tibi  praeformalum  kantianum  systema,  phaenomena, 
noumena,  judicia  synthetica  a  priori.  Igitur  instincius  iste 
qui  veritatem  non  manifestat,  quamvis  motivum  certitudinis 
esse  dicatur,  nullo  lamen  pacio  criterium  veritatis  esse 
potest. 
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b)  Hinc  perspicis,  systenia  hujusniodi  concedere  scepticis 
totum  illud  quod  ipsi  volunt.  Volunt  enim  sceptici  certitu- 
dinem  omnem  irrationabilem  esse,  eo  quod  nullius  judicii 
veritatem  humana  mens  cognoscere,  nec  naturalis  certitu- 
dinis  rationem  sibi  reddere  possit.  Atqui  hoc  ipsum  concedit 
Reidius.  Ergo, 

c)  Juxta  hanc  doctrinam  intellectus  quid  est?  Est  facultas 
cseca,  iners,  quae  ad  modum  corporum  propelli  debet,  ut 
suum  objectum  assequatur;  quod  qui  dicit,  is  profecto  di- 
cit,  intellectum  esse  facultatem  non  intelligendi. 

669.  2®  Non  sensus  et  affectus  animi.  Theoria  haec  a  recen- 
tioribus  quibusdam  invecta,  fructus  est  scepticismi  et 
desperationis  cujusdam,  qua  ii  rationi  diffidentes,  in  iis 
prsesertim  quae  sensuum  vim  et  facultatem  excedunt,  ad 
interiorem  quemdam  animi  sensum  affectionemque,  tan- 
quam  ad  anchoram  confugiunt,  illudque  tanquam  verum 
tenendum  esse  dicunt,  quod  interior  atfectus  approbat  ac 
propensionequadamamplectitur.  ldcircoseria*mm<a/esdicun- 
tur.  Huc  pertinent  Rousseau,  Ben.  Gonstant,  Jacobi,  aliique. 

Sed  a)  theoria  haec  iis  omnibus  evertitur,  qua^  contra 
Reidium  faciunt  (668).  Omnia  enim  supra  allata  argumenta 
adversus  eam  intorqueri  possunt. 

b)  Praeterea  quod  mere  subjectivum  est,  variabile,  inde- 
finitum,  et  a  subjecti  physica  constitutione,  phantasia,  prae- 
judiciis,  cupiditatibus  maximopere  dependens,  quomodo 
veritatis  objectivae,  absolutae,  immutabilis  tutum  indicium 
esse  poterit? 

c)  Si  hoc  semel  statuatur  criterium,  omnibus  iilusionibus 
ac  pessimo  fanatismo  aperitur  via. 

670.  3**  Non  conscientiay  quemadmodum  sentire  videtur 
Galluppius  (i)  Quanquam  enim,  ut  supra  vidimus  (448),  et 
infra  quoque  videbimus,  ad  omnem  certitudinem  tanquam 
conditio  suas  sibi  partes  conscieniia  vindicet,  non  tamen 
ipsa  est  raiio  quae  omnis  propositionis  verilalem  manifestet 
(449);  adeoque  tanquam  ultimum  ac  generale  veritatis  cri- 
terium  haberi  non  potest. 

(i;  Lez.  di  Log.  e  Meu  Lez.  XXXVIII,  et  alibi. 
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671.  Propositig  U.  Neque  humana  neque  dimna  auctorUas 
unicum  veritatis  criterium  est. 

Primum  asseruit  Felicitas  Lamennais  (i),  qui  ad  hominum 
arrogantiam  in  repraesertim  religiosacasligandam,rationem 
ipsam  sibi  deprimendam  putavit.  Statuit  igitur  rationem 
individualem  ad  dubilandum  solum  idoneam  esse,  minime 
vero  posse  per  se  cum  certitudine  quidpiam  cognoscere,  cum 
et  sensus  intimus,  et  sensus  externi,  et  ratiocinium  media 
sint  ad  cognoscendum  fallacia,  et  erroris  solum  ac  dubii 
fontes.  Unam  porro,  eamque  infallibiiem  veritatis  regulam 
esse  sensum  communem,  seu  consensum  humani  generis, 
cujus  testimonium  ipsius  Dei  testimonium  est;  qualenus 
ratio  uuiversalis  verbo  manifestata,  ipsius  Dei  verbum  est, 
primitiva  quadam  revelatione,  una  cum  sermone,  homini 
communicatum. 

672.  Quarita  sit  hujus  doctrinae  levitas  simul  et  absurdi- 
tas,  unicuique  fncile  constare  potest, 

Nam  i^  faisum  est  fundamentum  cui  doctrina  haec  initi- 
tur;  nimirum  omnia  cognitionum  nostrarum  media  esse 
per  se  fallacia.  Vide  dicta  de  singulis  in  secundo  iibro. 

2"  Quoniam  adversarii  communem  sensum  adeo  suspi- 
ciunt  ac  depraedicant,  videant  quaeso  quid  existimet  homi- 
num  genus  de  iis  cogiiitionum  mediis,  quae  tantopere  ipsi 
despiciunt.  Profecto  putant  homines,  rationem  individua- 
lem  cerlissimas  per  ea  media  cognitiones  acquirere  posse; 
neque  alias  reddunt  frequentius  suarum  assertionum  ratio- 
nes,  quam  illas  :  ego  vidi^  ego  sentiOy  hoccstmihi  evidens^huic 
consequenlice  refragari  nefas.  Nonne  amens  putaretur  qui,  ut 
certitudinem  acquireret  de  propria  existentia,  humana  ge- 
neris  sunVagia  sibi  roganda  putaret;  quique  juxta  incredibi- 
lem  adversarii  sententiam  non  auderet  asserere  :  ego  sum^ 
antequam  dixisset  :  ego  credo?  Ergo  doctrina  haec  est  conlra 
sensum  communem,  adeoque  falsa  ex  iis  ipsis  quie  slatuit 
principiis. 

3»  Credendum  est  communi  consensui.  Ita  inquam.  At 
vero  qui  unquam  hoc  aut  unde  cerium?  Quia  qua3  sensus 

(1)  In  opcre  cui  lilulus  :  Essai  sur  V Indiffirence  en  malidre  de  Religion 
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commuiiis  tradit,  a  Deo  revelata  sunt.  At  quo  pacto  hujus 
asserlionis,  ca^terarumque  omnium  quas  ea  supponit,  certi- 
tudinem  assequar?  Quo  fundamento  certitudo  haec  ipsa  ful- 
cietur?  An  consensu  communi?  Ecce  tibi  pelitionem  princi- 
pii.  An  ratione  individuali?  Ergo  ratio  individualis  potest 
aliquid  certo  cognoscere.  Vide  quomodo  intrinseca  illa 
contradictio,  qua?  sceptica  systemata  omnia  in  ipsa  radice 
vitiat  (421,  2«;  516,  2°),  huic  quoque  inhaereat. 

4«  Hanc  quoque  alteram  scepticorum  contradictionem  in 
eo  reperies,  quod  rationi  fidem  dicant  habendam,  dum  fi- 
dem  omnem  ilii  denegant  (241,  1°;  516,  1").  Ponuntur  enim 
homines  universi  et  scire,  et  discere,  et  docere  posse,  su- 
blata  interim  singulis,  qui  vicissim  et  discentes  sunt  et  do- 
centes,  facultate  sciendi,  discendi,docendi;cumque  rationes 
individuales  singillatim  dicantur  essenlialiter  fallibiles, 
collectae  plane  infallibiles  habentur.  Nempe  coUectio  caeco- 
rum  videt,  collectio  errorum  veritatem  suppeditat. 

5"»  Hinc  non  difticulter  perspicies,  systema  hoc,  dum  au- 
ctoritalem  extollere  videtur,  ipsa  revera  fundamenta  quibus 
auctoritasinnititur,  funditus  evertere.  Etenim  antequam  te- 
stibus,  quicunque  illi  sint,  fidern  adhibere  possimus,  haec  duo 
explorata  esse  debent:  1°  testes  aliquid  dicere  :  2"  eos  sibi 
fidem  mereri. 

Jam  ut  cognoscamus  testes  aliquid  dicere,  sciendum  est,  et 
quidem  certo,  a)  esse  alios  homines,  b)  eos  qusedam  verba 
proferre,  c)  his  verbis  hanc  potius  quam  aliam  sententiam 
ab  iis  supponi,  etc. 

Utvero  cognoscamus  homines  sibi  fidem  mereri,  certum 
nobis  esse  debet,  eos  nec  deceptos  esse,  dum  id  quod  edocent 
didicerunt;  nec  velle  decipere,  dum  id  quod  didicisse  se 
dicunt  edocent.  , 

Sed  heec  omnia  cognitione  assequi  non  possumus,  nisi 
conscientia,  sensibus,  ratiocinio,  memoria  pluries  utamur. 
Quamobrem,  si  cognitiones  ex  his  fonlibus  haustae,  erroneae 
sunt  vel  incertee,  nulla  fides  est  amplius  possibilis. 

6<>  Denique  christianse  quoque  religioni,  in  cujus  gratiam 
excogitatum  videtur,  hoc  systema  est  plane  infensum.  Ete- 
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njm  cum  omnis  fidei  fundamenta  evertat,  fidem  quoque 
christianam  impossibiiem  facit.  Praeterea  auctoritas  Eccle- 
siae,  qua3  christianse  fidei  regula  est,  non  est  auctoritas  hu- 
mani  generis,  nec  necessario  est  auctoritas  numero  maxima ; 
imo  minima  numero  initio  fuit,  maximamque  sibi  opposi- 
tam  habuitauctoritatem.  Quisque  videt  quid  consequatur,  si 
uri^eantur  adversarii  principia.  Mirandum  ergo  non  est,  sys- 
tema  hujusmodi  a  Gregorio  XVIP.  M.  fuisse  proscriptum  (i). 
Mirum  enimvero  est,  sectatores  invenisse  inter  pios  viros  et 
veteri  doctrinae  addiclos. 

673.  Haec  quae  diximus,  ostendunt  quoque  falsa  esse  opi- 
namenta  illa  omnia,  quae  a  divina  revelatione  supernaturali, 
uno  modo  vel  altero,  ceriitudinem  omnem  repetunt.  Ita  sen- 
sit  Huetius,  ita  sentiunt  modo  traditionales  philosophi.  Ger- 
tum  est  enini,  revelationem  divinam  neque  unicum  veritatis 
crittrium  esse,  neque  ordine  primum.  Nam  antequam  Deo 
revelanii  aut  humanae  traditioni  Dei  revelationem  communi- 
canti  fide^m  quis  adhibeat,  certum  illi  sit  oportet :  l^  Deum 
esse;  2"  Deo  revelanti  esse  credendum ;  3''  Deum  aliquid 
credendum  proponere.  Jam  haec  omnia  certa  esse  nequeunt, 
nisi  per  rationem  individualem,  sensu  intimo,  sensibus  ex- 
terms,  idearum  comparatione  ac  memoria  utentem.  Ergo. 

Utrum  vero,  quae  doctrina  traditionalium  est,  ad  omnes 
verilates  saliem  altiores  ordinis  assequendas,  necessarium 
plane  sit  divinaj  revelationis,  mediante  loquela  ac  tradi- 
tione,  magibterium,  alibi  exptmdemus.  Hoc  interim  raium 
ceriumque  est,  etiamsi  hoc  pacto  soium  cognoscervimusquae 
vera  sunt,  non  tamen  hapc  vera  esse  cognosci  posse,  nisi  prae- 
ter  divinam  auctoritatem  alia  quoque  veritatis  criteria  ho- 
mini  suppetant. 

ARTICULUS  III. 

De  evidentia. 

674.  Quoniam  in  evidentiacriteriumveritatis  collocandum 
esl,anteomniasedulodeclarareoporletevidentideconceptum; 

(1)  Ep.  encyd.  die  25  Junii  anno  1834. 
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hujus  enim  solutio  quaestionis  magna  ex  parte  hinc  pendet. 
Evidentia,  si  primitivam  vocis  vim  attendas,  est  objecti 
perspicuitas  (i),  nempe  eminens  quaidam  ac  prominens  visi- 
bilitas,  qua  objectum  quasi  ultro  se  porrigat  intuendum; 
verbo  :  necessaria  ohjecti  visibilitas.  Haec  porro  necessaria  vi- 
sibilitas  tx  tribus  consurgit  :  1°  ex  realitate  objecti ;  2*  ex 
opportuna  lucis  copia,  quae  objectum  illustret  :  3"  ex  eo 
quod  objectum  luce  sua  vini  visivam  actu  percellat.  Quare 
evidentia  in  objecto  est  et  intuentem  afficit;  et  a  vision^di- 
stinguitur,  uti  causa  ab  etfectu.  Haec  de  evidentia  sensibili 
apud  omnes  certa  sunt. 

675.  Sed  objectis  quoque  intellectus,  ac  veritati  maxime 
enuntiabilium  evidentia  tribuitur  significalione  translata: 
et  recte  omnino.  Ut  enim  inter  intuitionem  sensus  et  intel- 
lectus  cognitionem  magna  est  similitudo,  ita  quoqae  inter  ea 
quae  utramque  determinant,  affinitas  manifesta  intercedit. 
Hanc  affinitatem  perpendenti,  quid  de  evidentia  intelligibilif 
h.  e.  de  enuntiabilium  evidentia  statuendum  sit,  sponte 
occurrit. 

676.  In  primis  evidentia  non  ad  intellectum,  sed  ad  obje- 
ctum  pertinet  inteilectus;  videlicet  ad  enunliabilis  verita- 
tem.  Sed  ut  enuntiabile  sit  evidens,  non  sufficit  ejus  veritas, 
nisi  praeterea  veritas  vel  per  se  ipsam,  quasi  lumine  proprio 
se  manifeslet,  vel  per  aliam  verilatem,  quasi  lumine  collu- 
streturalieno;  sempertamen  ila  ut  necessario  percipidebeat. 
Lumen  autem  manifestans  veritatem  est  omne  motivum 
quod  veritatem  demonstrat,  ac  facit  indubiam  (2).  Demum 
requirilur,  ut  veritas  luce  tiac  fulgens,  menti  fiat  praesens, 
eamque  ita  percellat,  ut  ab  ipsa  necessario  debeat  inteliigi  : 
fit  vero  praesens  menti  veritas,  cum  menti  manifestaniur  in 
eamque  vim  exercent  motiva  quibus  illa  suadetur.  Hoc  pa- 
cto  tria  illa  eiementa  quae  evidentiam  sensibijein  constituunt 
(674),  in  evidentia  quoque  intelligibili  proportione  reperiun- 

(1)  «  Nihil  clarius  evapysia,  ui  Graeci,  perspicuitalem  aut  evidentiam  nos,  si  pla- 
«  cei,  noiiiineaius.  »  Cicero  Vl.  Acad. 

(2)  a  Noiuen  lucis  piiuio  quidem  insiilutum  esl  ad  significandum  id,  quod  facit 
*  mauifeslationem  in  sensu  visus  ;  poslmoilum  aulem  extensum  aJ  sigmticandum 
«  omne  iHud,quod  facii  maniteslaiionem  secundum  quamcunque  cogniiionem.  » 
S.  Thom.  Sum  th.  p.  I.  q.  61.  art.  I. 
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tur;  nempe  veritas,  quae  respondet  realitati;  motiva  manife' 
stantia  veritatem,  quae  respondent  luci;  ac  manifestatio  moti- 
vorumy  quae  respondet  actioni  praesentis  lucis  in  visus 
organum.  Quare  sicut  evidentia  sensibilis  definitur  neces- 
saria  objecti  visibilitas,  ita  evidentia  intelligibilis  defi- 
nienda  erit  :  necessaria  veritatis  inteUigibilitas. 

677.  Ha3c  omnia  loquendi  usus  luculenter  confirmat.  Con- 
firmat  1*^  evidentiam  esse  in  objecto,  non  in  subjecto.  Revera 
dicimus  veritatem,  falsitatem,  propositionem,  demonstra- 
tioilem,  imo  vero  meritum,  periculum,  innocentiam,  cri- 
men,  injuriam,  esse  evidentem,  videlicet  evidentes  esse  pro- 
posiliones,  in  quibus  haec  asseruntur;  nemo  aulem  dicit  : 
ego  sum  evidens,  quemadmodum  dicimus  :  ego  sum  percipiens, 
certus,  dubiiis,  quia  istae  sunt  affectiones  subjectivaj.  Huc  quo- 
quc  pertinent  illa  :  sentire  vim  evidentiae,  evidentiam  perci- 
pere,  evidentiae  resistere,  et  alia  hujusmodi. 

('onfinnat  2"  evidentia  fieri  veritatem  necessario  intelligi- 
bilem.  Flinc  dicimus  :  nos  cogi  ab  evidentia,  evidentiam 
insilire  in  oculos,  vel  nolentera  convincere,  etc.  Hinc  fit,  ut 
homines  reprehendant  atque  objurgent  eos  quibuscum  lo- 
quunturaut  disputant,  si  videant  eos  non  intelligere  quod  est 
evidens,  quia  nempe  impossibile  est  id  non  intelligi.  Hinc 
quoque  accidit,  ut  homines  declinare  se  putent  onus  de- 
monstrandi,  quum  dicunt  :  hoc  est  evidens. 

(^aeterunn  nemo  miretur,  si  hac  in  re  lantum  pondus  hu- 
mano  sermoni  tribuamus.  Etenim  ratum  nobis  certumque 
est,  eorum,  quae  omnes  homines  experiuntur,  philosophicae 
explicationi  maximam  lucem  afiundere  quasdam  loquendi 
formulas  ab  hominibus  sponte  inventas  et  perpetuo  usurpa- 
tas,  ut  qutc  non  a  praejudicatis  opinionibus  originem  habent; 
sed  ab  ipsa  natura  quae  in  se  accidunt,  depromente.  Idcirco 
philosophicas  theorias  quae  cum  humano  sermone  componi 
non  possunt,  valde  suspeclas  esse  oportet,  et  falsitatis  prae- 
judicio  leneri. 

678.  Ad  explendam  evidentia»  analysim,  qua^rcndum  su- 
per  tst,  (luan  lonam  ventas  necessario  sit  inlelligibilis.  Gui 
quaeslioni  respondeo,  tunc  veritatem  necessario  intelligibi- 
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lem  tieri.  quum  non  tantum  fit  menti  manifestum,  rem  certo 
quodam  modo  se  habere,  sed  etiam  aliter  se  habere  non 
posse;seu  quod  in  idem  recidit,  quum  non  modo  nulla 
ratio  occurrit  dubitandi  de  opposito,  sed  insuper  elucet,  rem 
necessario  ita  esse,  necessilate  sive  absoluta  sive  hypothe- 
tica  (405).  Quum  enim  hoc  menti  innotescit,  tunc  profecto 
non  potest  non  intelligi  propositionis  veritas  :  quum  hoc 
non  innotescit,  vel  nullo  modo  est  intelligibilis  propositio- 
nis  veritas,  vel  non  est  necessario  intelligibilis  :  remanet 
enim  suspicio  de  oppositi  possibilitate.  Igitur  huc  tandem 
redit  evidentiae  notio,  quod  prsedicati  cum  subjecto  identitas 
vei  diversitas  necessitate  aliqua  constitutam  se  otferat.  Quare 
licebit  tandem  evidentiam  sic  definire,  quemadmodum  in 
primo  libro  (406)  jam  subindicavimus  :  enuntiabilium  necessi" 
tas  menti  innotescens. 

679.  Quum  rei  evidentia  menti  affulget,  contuetur  iliam 
mens,  ejusque  vim  sentit.  Sed  tum  intuitus  ac  sensus  evi- 
dentiae,  tum  rei  evidentis  perceptio  cum  ipsa  evidentia  per- 
misceri  non  debent,  neque  ut  ipsius  evidentise  elementum 
haberi.  Evidentia  enim  objecti  affectio  est,  intuitus  subjecti ; 
illa  visibilitati,  hic  visioni  comparatur. 

Multo  minus  confundenda  erit  evidentia  cum  necessitate 
iila,  quam  post  evidentiam  veritatis  perspectam  mens  expe- 
ritur,  quaque  ad  assensum  pertrahitur,  et  in  assensus  firmi- 
tate^onstituitur.  Haec  enim  subjectiva  necessitas  effectus  est 
quem  evidentia  in  intellectu  producit,  quia  sic  ille  est  na- 
tura  comparatus,  ut  veritatem  aperte  perspectam  repudiare 
nullo  pacto  possit. 

*  680.  Ex  hucusque  dictis  deduces. 

1«  Cur  ideae  non  dicantur  evidentes,  sed  solummodo  judi- 
cia.  Quia  videlicet  idese  non  sunt  objectum  quod  percipimus. 
Judicium  vero  dicitur  evidens,  quatenus  objective  spectatur. 
Idearum  tamen  existentia  in  mente  dicitur  evidens,  quate- 
nus  idege  in  mente  existentes  sunt  ipsius  mentis  in  se  refle- 
ctentis  objectum. 

2»  Non  recte  definiri  evidentiam  a  compluribus  auctori- 
bus,  quum  eam  collocant  in  clara  et  distincta  perceptione 
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identitatis  vel  discrepantiae  subjectunfi  inter  et  praedicatumv 
3**  Non  posse  pariler,  ut  quibusdara  in  more  est,  eviden- 
tiam  tribui  in  objectivam  et  subjectivam.  Evidentia  enim 
tantummodo  objectiva  est,  subjectiva  nulla.  In  evidentia  ta- 
men  objectiva  veritas  et  motiva  quae  necessitatem  illi  tri- 
buunt,  absoluia  sunt;  horum  autem  manifestatio  relativa 
est  ad  subjectum  (676,  679). 

4®  Evidentiam  non  pertinere  solum  ad  veritates  a  priori, 
sed  etiam  ad  experimentales,  quanquam  diverso  modo;  illa- 
rum  enim  necessitas  absoluta  est,  harum  hypothetica. 

ARTICULUS    IV. 

De  partitionibus  evidentice. 

681.  Si  genericam  evidentiae  notionem  spectes,  ea  unica 
est,  ut  ex  dictis  constat  :  pro  ratibne  tamen  motivi  partialis 
ex  quo  consurgit,  seu  modi  quo  menti  affulget,  multiplex  est 
iac  multiformis. 

682.  \°  Evidentia  vel  immediata  est  vel  mediata,  Imme- 
diate  evidentes  sunt  illa?  propositiones,  quarum  veritas  et 
necessitas  per  se  ipsa  innotescit.  Mediate  vero  illae,  quae  ex 
evidentibus  principiis  evidenti  consequentia  deducuntur. 
Plane  ut  in  evidentia  sensibili  contingit.  Quaedam  enim  cor- 
pora  sunt  evidentia,  quia  lucem  habent  ex  se,  quaedam, 
quia  illuminantur  ab  aliis.  Ita  quaedam  veritates  habent  in 
seipsis  motivum  quo  suadentur;  quaedam  aliae  illud  habent 
extra  se  in  aliis  veritatibus  positum  (676). 

2<»  Iterum  alia  est  absoluta  evidentia,  alia  hypothetica.  Quse- 
dam  cnim  res  extra  omnem  hypothesim  tales  sunt,  ut  in 
proposiiione  affertur,  et  aliter  se  habere  in  nulla  hypothesi 
possunt.  Quaedam  vero  absolute  loquendo  aliter  se  habere 
possunt,  sed  facta  aliqua  hypothesi,  non  possunt.  Vide  dicta 
de  certitudine  (405). 

3«  Pariter  pro  diversitate  fontis  unde  promanat,  evidentia, 
ul  et  certitudo,  tribuitur  in  metaphysicam^  physicam  et  mora- 
lem  (407). 

4"  Uividitur  postrcmo  cvidentia  in  intrinsecam  et  extrinse- 
cam.  Evidentia  intrinseca  habetur,  quum  necessarius  nexus 
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subjectum  inter  et  praedlcatum  per  ipsam  rei  manifestalio- 
nem  aperitur  :  nempe  quum  res  ipsa  manifestat  intuenti 
suum  praedicatum,  aut  aliquid  ex  quo  praedicatum  infertur. 
Haec  autem  praedicati  manifesiatio  vel  est  pure  mentalis,  ut 
in  judiciis  quae  ab  ideis  rerum  eliciuntur,  vel  experimenta- 
lis,  ut  in  judiciis  quae  experientiam  de  rebus  habitam  conse- 
quuntur  (146). 

Evidentia  autem  extrinseca  non  prodit  ex  manifestatione 
objecti  de  quo  fit  enuntiatio,  sed  a  manifestatione  signi, 
quod  ipsi  objecto  extraneum  est,  et  nihilominus  cum  propo- 
sitionis  veritate  necessario  connexum.  Hujusmodi  esteviden- 
tia  judiciorum  quae  in  auct^ritate,  sive  divina  sive  humana, 
fundantur.  In  quibus,  si  solum  spectes  auctoritatis  motivum, 
nulla  de  ipsa  propositionis  veriiate  evidentia  habetur,  sed 
ejus  loco  de  his  duobus  :  1"  de  testimonii  existeniia ;  ^^  de 
testimonii  connexione  cum  propositionls  veritate  (597). 
Quare  propositlones  quse  extrlnsecam  hanc  evidentiam  prae 
se  ferunt,  revera  non  possunt  evidentes  dici,  sed  solum  evi- 
denter  credihiles ;  quia  videlict't  non  proprie  earum  necessitas 
manlfesta  fit,  sed  tantummodo  indiclum  externum,  ex  quo 
objectiva  propositionis  necessltas  inferatur,  aut  saltem  in- 
ferri  possit.  Idcirco  haec  credibilitatis  evidentia  non  semper 
ex  se  sufficiens  est,  ut  ad  subjectivam  ceriitudlnem  intelle- 
ctum  adigat;  sed  requiritur  quaudoque  voluntatis  motio; 
quemadmodum  in  supernaturali  fide  contlnglt,  ut  infra  di- 
cetur. 

ARTICULUS   V. 

De  evidentia  ut  est  criterium  veritatis, 

683.  Propositio  1I[.  Ecidmtia  est  universale  veritatis  crite- 
rium,  atque  ultimum  certitudinis  motivum. 

Intellige  in  prlmis  proposliionis  sensum. 

J"  Faclum  solummodo  asserlmus,  videlicet  humanam 
mentem  hoc  indlcio  distinguere  verum  a  falso,  et  hoc  tan- 
dem  motivo  certa  habere  quaecunque  certa  habet.  Quod  au- 
tem  criterium  hoc  infalllbile  sit,  et  hoc  motlvum  extra  om- 
nem  dubitationem  sit  lutlssimum,  postea  declarabitur. 
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2»  Hic  loquimur  de  certitudine  naturali,  qua3  solius  evi- 
dentiae  eifectus  est.  Supernaturalis  enim  fidei  certitudo, 
quanquam  et  ipsa  evidentiam  aliquam  credibilitatis,  tan- 
quam  conditionem,  supponat,  non  est  tamen  hujus  evidentiae 
necessarius  effectus,  ut  iriodo  innuimus.  Probatur  nunc  sta- 
tuta  propositio. 

684.  l*'  Si  quis  inquirat  quid  nos  verum  existimemus, 
quid  falsum,  deprehendet  profecto,  nos  verum  tenere  quid- 
quid  per  cognitionum  nostrarum  (441)  media  legitime  adhi- 
bita  apprehendimus;  falsum  autem  quidquid  his  opponitur. 
Sed  si  inquiras  ulterius,  cur  verum  sestimemus  id  quod  per 
ejusmodi  media  apprehendimus,  quid  tandem  reperies?  Re- 
peries  proculdubio  nos  ita  sestimare,  quia  media  illa  mani- 
festum  nobis  faciunt,  rem  saltem  in  iis  adjunctis,  aliter  esse 
non  posse.  Ergo  quaecunque  enuntiabilia  vera  putamus, 
ideo  vera  putanius,  quia  necessaria  se  nobis  manifestant; 
videiicet  quia  sunt  evidentia. 

Partialiamotivaquae  diversos  veritatis  fontescommuniunt, 
hoc  unum  praeslant,  nempe  ut  hanc  enuntiabilium  neces- 
silatem  creent,  illamque  intellectui  manifestent(676).  Cur  ex. 
gr.  certus  sum  me  cogitare?  Si  motivum  proximum  spectes, 
illud  esi  :  quia  sensus  intimus  me  mihi  cogitantem  renun- 
tiat,  Video  autf-m  me,  hoc  sensu  posito,  non  posse  non 
esse  cogitantem.  Certus  sum  igitur  me  cogitare,  quia  video 
necessiiatem  hujus  enuntiabilis  :  ego  cogito,  posita  quod 
cogitare  me  senliam.  En  tibi  hujus  enuntiabilis  necessita- 
tem,  quse  ex  motivo  sibi  proprio  pro  subjecta  materia  con- 
surgit,  ac  fit  manifesta.  Idem  de  caeteris  dicito. 

685.  2°  Idipsum  ex  certitudinis  natura  sponte  consequi- 
tur.  Certitudo  enim  ex  eo  gignitur,  quod  formido  omnis 
errandi  sit  penitus  exclusa  (403)  Atqui  formido  errandi  non 
cessat,  donec  suspicio  aliqua  maneat,  an  forte  res  aliter  se 
habere  queat  ac  apparet.  Ut  autem  haec  suspicio  arceatur, 
necesse  est,  ut  manifestum  fiat,  rem  aliter  esse  non  posse, 
saltem  pro  ea  temporis  diflferentia  in  qua  apprehenditur. 
Ergo  ut  inducatur  in  animum  certitudo,  propositionis  neces- 
fiitas  aliquo  modo  comperia  fiat  necesse  est.  Ergo  proposi- 
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tionis  necessitas,  quatenus  se  manifestat,  est  omnis  certi- 
tudinis  generale  motivum.  Recolantur  quae  scripsimus  in 
primo  libro  de  certitudine  tum  objectiva,  tum  subjectiva 
(404,  406). 

68Q.  Ex  his  liquido  consequitur  :  dubitationem  omnem  de 
evidentice  infallibilitate  esse  prorsus  absurdam;  huc  enim  redit 
dubitatio  ista,  nempe  ut  ipsa  rationis  aptitudo  ad  veritatem 
assequendam  in  dubio  collocetur.  Revera  si  ratio  veritatem 
assequi  potest,  indicium  habet  ad  veritatem  a  falsitate  di- 
scernendam  {QQQ).  Hoc  autem  indicium,  si  infallibile  non 
sit,  veritatis  indicium  non  est.  Non  enim  dici  potest  veritatis 
indicium,  quod  modo  cum  verilate,  modo  cum  falsitate 
conjungitur.  Indicium  igitur,  quo  ratio  naluraliter  utiturad 
veritatem  discernendam,  infallibile  sit  oporlet,  si  ratio 
cognoscendae  veritati  est  idonea.  Atqui  indicium  hujusmodi 
est  evidentia,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  si  evidentia  in- 
fallibile  veritatis  indicium  non  est,  ralio  humana  veritati 
cognoscendae  est  plane  inepla.  Principium  igitur  hoc  :  quod 
evidens  est^  verum  est,  primitivae  veritatis  dignitatem  sibi 
vindicat  :  imo  non  differt  reipsa  ad  primitiva  illa  veritate  : 
ratio  potest  veritatem  cognoscere  (425),  quam  conditionem  pri- 
mam  appellavimus. 

Hinc  1°  nulla  propositio  evidens  potest  esse  falsa. 

2"  Et  converso  nulla  propositio  falsa  potest  unquam  fieri 
evidens. 

S""  Qui  de  his  duobus  dubilat,  scepticismo  det  victas  ma- 
nus  necesse  est. 

ARTICULUS   VI. 

*  De  evidentia  primitiva. 

687.  Propositio  IV.  Evidentia  omnis  dimanatio  qucedam  est 
evidenlice  primitivce  duplicis,  qua  gaudent  primum  factum,  pri- 
mumque  principium. 

Eienim  ad  evidentiam  gignendam  duo  concurrunt,  vide- 
licet  enuntiationis  necessitas,  et  hujus  necessitatis  manife- 
statio  (679). 

Jam  enuntiationis  necessitas,  quaecunque  sit,  et  quocun- 
que  constituatur  motivo,  hac  continetur  formula  :  Si  verum 
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€8t  principium  contradictionis,  id  quod  per  media,  quibus  hoc 
pacto  utory  mihi  tale  apparet,  non  potest  aliter  esse.  Patet  ex 
analysi  motivorum  certitudinis,  quam  in  secundo  libro 
exegimus.  Tota  igitur  enuntiationis  necessitas  a  principio 
coniradictionis  uitimato  derivatur,  in  illudque  refundilur. 
Manifestatio  vero  hujus  necessitatis  semper  ab  alicujus 
interni  facti  sensu  procedit.  Tota  enim  consistit  in  hoc,  quod 
aliquid  experimur  vel  mente  percipimus,  quodque  sentimus 
nos  attendere  et  reflectere,  et  certas  quasdam  ponere  con- 
ditiones,  et  quasdam  normas  servare  :  brevi,  quia  ut  par  est, 
utimur  facultatibus  nostris  quae  cognitionum  instrwnenta 
sunt,  iisque  nos  hoc  pacto  uti,  sensus  intimus  indubitanter 
manifestat.  Omnia  autem  interna  facta  ad  primum  reducun- 
tur.  Seiitio  enim  me  esse,  non  utcunque,  sed  in  eo  statu  in 
quo  sum.  Ita  ergo  ratum  mihi  est  propositionis  necessitatem 
mihi  manifestari,  ut  ratum  mihi  certumque  est  me  esse. 

688.  Igitur  omnis  evidentia-  duplicis  primitivae  veritatis 
€videniiae  nititur,  primi  nempe  principii  primique  facti  : 
aliunde  vero,  ut  modo  diximus,  propositionem  evidentem 
veram  esse,  tertia  est  ex  primitivis  veritatibus  (686).  Patet 
ergo  quaenam  sit  vis,  quae  mentem  impellit  atque  adeo  cogit, 
ut  veritatem  evidentem  amplectatur  (679).  Est  nempe  vis 
conjuiicta  primitivarum  veritatum.  Nequit  enim  mens  aut 
esse  conjungere  cum  non  esse,  aul  factum  quod  experitur, 
non  experiri,  aut  quod  necessarium  ipsi  apparet,  ut  falsum 
respuere.  Unumautem  ex  his  tribus  necessario  contingeret, 
si  evidens  veritas  respui  posset. 

689.  At  primiliva^  veritates  undenam  habent  evidentiam, 
eamque  nanciscuntur  vim,  ut  ment<3m  subjugent  et  ad  fir- 
missimam  adhaesionem  trahanl?  iVlanifeslum  est,  hanc  vim 
eas  habere  non  posse  aliunde  quam  a  seipsis;  secus  in  infi- 
nitum  procederemus.  Nihilominus  hoc  distinctius  explican- 
dum  est. 

Igitur  1"  principium  contradictionis,  ut  alio  in  loco  nota- 
tum  est  (450),  quoad  objeclivam  necessitatem  qua  gaudet,  ab 
oinni  alia  veritate  est  independens;  sed  quoad  hujus  mani- 
festationem  a  sensu  intimo  dependet :  quod  autem  manifestata 
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necessitate,  habeatur  verum,  et  certum  subjective  fiat,  hoc 
debeturcertitudini  principiievidentiaeseuconciitionisprimae. 

2°  Factum  primum,  ut  factum  est,  et  quoad  sui  manife- 
stationem,  a  nullo  ideali  principio,  a  nulla  conditione  pen- 
det.  Haec  enim  manifestatio  est  ipse  sensus  atque  experien- 
tia,  cujus  firmitas  et  necessaria  praesentia  non  cessaret, 
etiamsi  de  principio  contradictionis  et  de  ca^teris  omnibus 
dubitare  quis  posset.  Si  vero  spectetur  ut  proposilio,  suam 
necessitatem  habeta  principio  contradictionis,et  quoad  cer- 
titudinem  subjectivam,  a  prima  conditione  dependet,  ut  in 
primo  libro  contra  Cartesium  animadvertimus  (437,  5**). 

3°Primaconditio  spectari  et  ipsa  potest  dupliciter,  nempe 
ut   propositionibus  his  eflfertur:    Ratio  apta  est  cognoscendce 
veritati.  Quod  est  evidens  est  verum.  Nefas  de  omnibus  dubitnre; 
ex  similibus;  et  hoc  pacto  quoad  sui  necessitatem  a  contra- 
dictionis  principio  pendet;  quoad  necessitatis  manifestatio- 
nem  a  sensu  intimo.  Potest  deinde   spectari  simpliciter  ut 
dispositio,   quae  intellectum  astringit  ad  adhaerendum    pro- 
positionibus  evidentibus,  et  ad  aliquid  habendum  ut  verum; 
et  haec  vis  a  nullo  alio  principio  gignitur,sed  ex  ipsa  mentis 
ac  veritatis  natura  profluit;  tantus  est  enim  ac  tam  necessa- 
rius  nexus  veritatem  inter  et  intellectus  cognitionem,  ut  ille 
ipse  qui  nexum  hunc  dissolvere  tentet,  arctius  illum  obstrin- 
gat;  qui  enim  negat  ullam  a  se  veritatem  cognosci  posse,  aut 
de  hoc  dubitat,  implicite   affirmat  se  veritatem  cognoscere, 
se  veritates  primas  recipere  (421, 2**,  428),  imo  vero  se  cedere 
evidentiae ;  ideo  enim  negat  vel  dubitat,  quia  dicit  non  inno- 
tescere  sibi  motivum,  quo  ostendatur  non  esse  negandum 
vel  dubitandum. 

Cum  igitur  tria  sint,  quae  ad  omnem  certitudinem  eviden- 
tiae  ope  gignendam,  simul  concurrunt,  singula  tamen  in  eo, 
quod  in  hunc  effectum  conferunt,  sunt  plane  a  caBteris  omni- 
bus,  etab  invieem  independentia.  Principiumenim  primum 
objectivam  necessitatemconstituit,  ejusque  nccessitas  a  nullo 
alio  principio  dependet.  Factum  primum  hanc  necessitatem 
manifestat,  et  ipsum  nulla  egel  manifestatione.  Conditio 
prima  me  evidentiae  mancipat,  et  hanc  vim  ex  se  habet. 
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690.  Ex  his  omnibus  intelligitur  quantum  evidentise  prin- 
cipiuin  :  quod  est  evidens  verum  est^  difFerat  a  cartesiano  illo  : 
quod  clare  et  distincte  percipio,  id  verum  est.  Quod  quidem 
rejici  plane  meretur  vel  ex  eo,  quod  vagum  prorsus  et  inde- 
finitum  est.  Quomodo  enim  clara  haec  et  distincta  perceptio 
intelligi  debet?  Estne  perceptio  simplex  an  comparativa?  Et 
si  comparativa  est,  an  illa  solum  qua  praedicatum  esse  cer- 
nitur  de  ratione  subjecti  (quod  cogitat  existit)^  an  vero  ea 
quoque  quam  experientia  gignit  (ego  coyito)^  ki  si  prima 
solum  enuntiabilia  hoc  effato  comprehenduntur,  hoc  jam 
non  exprimit  generale  veritaiis  criterium ;  si  etiam  alia,  anne 
id  omne  quod  clare  et  distincte  per  experientiam  percipi- 
naus,  verum  est?  (494).  Praeterea  supersunt  adhuc  veritates 
notae  per  auctoritatem,  atque  in  primis  veritates  revelatae^  in 
quibus  profecto  praedicati  cumsubjectoconvenienliamneque 
distincte,  neque  clare  in  se  ipsa  perspicimus.  Omitto  abusus, 
quibus  ddctri na  haec  aperire  viam  potest.  Certe  enuntiatio  adeo 
parumfirma,aiqueadeoperfunctorieconslituta,principiifun- 
damentaiis  appellationem  nullatenus  meretur;  praesertim  si 
ejusfirmitasaDeiveracitatecumCartesiorepetendasit(437,6o). 

ARTICULUS  VII. 

*  Utrum  db  evidenti  veritate  intellectus  resilire  possit, 

691.  Duplici  modo  quaesiio  proposita  inlelligi  potest,  i«an 
intellectus  per  se  consideratus,  veritati  quae  ipsi  sit  facta  evi- 
dens,  assensum  negare  valeat;  2»  an  saltem  possit  per  volun- 
tatis  influxum  ab  assensu  relrahi.  Si  quaestio  priino  modo 
intelligatur,  facile  solvitur,  et  soluta  ]am  est  (679,  688). 
Intellectus  est  potentia  necessario  agcns,  quae  nimirum,  si 
debitae  conditiones  non  desint,  a  suo  objecto  determinatur 
ad  actum.  Si  crgo  veritas  fial  illi  evidens,  quemadmodum 
non  potest  illam  non  percipere,  ita  illi  non  potesl  non  adhae- 
rere,  saltem  si  veritas  intrinseca  gaudeat  evidentia.  Quid 
enim  dicendum  sit  quum  verilas  est  extrinsece  duntaxat  evi- 
dens,  infra  statuemus. 

Si  ailero  modo  quaestio  proponatur,  non  exiguum  in  ea 
momcntum  est.  Ut  autem  apte  resolvi  possit,  revocandae  di- 
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stinctiones  evidenliae  supra  traditae  (682),  in  immediatam  et 
mediatam,  in  intrinsecam  et  extrinsecam. 

Quoad  veritates  immediatas,  sive  in  ordine  ideali  sive  in 
experimentali,  minime  dubium  est,  intellectum  non  posse 
per  voluntatem  retrahi  ab  assensu,  quum  earum  evidentia 
illi  affulget.  Imo  neque  potest  voluntas  impedire,  quominus 
evidentia  hac  intellectus  percellatur,  quoiiescunque  nulla 
ad  id  requiritur  peculiaris  attentio.  Tunc  enim  veritas  est 
cuique  prorsus,  et  absolute  necessario  intelligibilis,  ut  est 
V.  gr.  principium  contradictionis,  vel  existentia  proprii  cor- 
poris.  Si  autem  veritas  non  sit  immediaie  evidens,  nisi  at- 
tendenti  aliquo  modo,  sive  ad  ideas  sive  ad  objecta,  uti  sunt 
V.  gr.  prima  moralitatis  principia;  potest  volunlas,  saltem 
quandoque,  intellectum  ab  hac  attentione  divertere,  et  ad 
sophismata  quoque  contraria  convertere,  conarique,  ut  ip- 
sum  pertrahat  ad  dubitandum,  quanquam  sine  successu. 
Possunt  enim  hae  veritates  ore  negari,  possunt  imy)Ugnari; 
sed  interna  animi  dubitatione  expugnari  eas  posse  non 
puto;  quia  nuhquam  earum  oppositum  verisimile  apparere 
potest. 

692.  De  veritatibus  meiiatis,  si  intrinseca  gaudeant  evi- 
dentia,  haec  certa  sunt: 

V  Si  intellectui  sunt  evidentes  prsemissae,  atque  insuper 
consequentiae  rectitudo,  jam  conclusio  quoque  illi  fit  evi- 
den;voIuntas  autem  non  potest,  dum  haecaffulget  evidentia, 
intellectum  inclinare  ad  dissensum;  nec  potest  assensum 
impedire,  saltem  directe,  videlicet  solo  imperio.  At  potest 
indirecte  impedire  assensum,  nempe  divertendo  intellectum 
ab  ohjecto,  eumque  alteri  cogitalioni  affigendo,  quod  si  fiat, 
evidentia  illum  amplius  non  afficit,  quemadmodum  lu^. 
clausos  oculos  non  perslringit. 

2«  Quando  demonstratio  valde  complexa  aut  prolixa,  ne- 
cessaria  est  ad  conclusionis  evidentiam  percipiendam,assen- 
sus  in  causa  semper  est  liber,  quatenus  in  voluntatis  arbitrio 
est,ut  intellectumappHcetvelnon,adplura  illa,  eoque,utpar 
est,  ordine  consideranda,  ex  quibus  deductiocolligenda  est. 

3«  Potest  quoque  voluntas,  postquam  a  veritate  evidenli 
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intellectum  distraxit,  ad  apparentes  rationes,  qua^  oppositae 
partis  falsitati  fucatam  aliquam  veritatis  larvam  obducunt, 
eumdem  adigere,  ut  eas  .^olummodo  consideret,  ac  veritatem 
hoc  pacto  obnubilatam  in  dubium  adducat,  aut  etiam  te- 
mere  neget,  imo  et  oppositum  affirmet. 

695.  Quum  evidentia  solum  extrinseca  est,  intellectus 
visionem  veritatis  non  habet,  sed  duntaxat  credibilitatis 
ejus.  Hasc  namque  solum  conclusio  est  illi  evidens  :  hoc  est 
credibile;  seu  :  hoc  est  credendum.  De  hac  igitur  conclusione 
valent  quae  modo  de  conclusionibus  evidentibus  generatim 
dicta  sunt. 

Postquam  autem  huic  conclusioni  assensus  adhibitus  est, 
sequiturne  necessario  assensus  veritati  quoque,  quae  cre- 
dibilis  atque  adeo  credenda  ostensa  est  ac  judicata?  In  hac 
qua^stione  aliter  loquendum  est  de  iis  qua?  auctoritate  hu- 
mana  credibilia  fiunt,  aliter  de  iis  quse  credibilia  sunt  au- 
ctoritaie  divina. 

694.  In  iis  quse  auctoritate  humana  credibilia  fiunt,  1**  evi- 
dens  intrinsece  est  tesiificatio;  evidens  item  est  scientia  et 
veracitas  testium:  2°objectum,  licet  intrinsece  non  evidens, 
nihilominus  evid^nti  possibilitate  el  intelligibilitate  gaudet. 
Unde  potest  intellectus  per  ideas  quas  habet,  visionem  sibi 
quamdam  facti  quod  non  videt,  ex  iis  quae  audit  efficere. 

Ex  his  se<juitur,  intellectum  ex  se  trahi  ad  assensum.  Et 
nihilominus  volunlas  poiest  assensum  indirecte  impedire, 
praesertim  si  in  facii  ratione  ac  modo  concipiendo,  aliqua 
difficultas  occurrat.  Excipe,  quum  tantus  est  numerus  te- 
slium,  tantum  auctoritatis  pondus,  tam  late  paiens,  lamque 
obviusevidentiaeextorna^fulgor,  utnequeat  iniellectus  ad  op- 
positum  adeo  diverti,  utevidentia  credibilitatis  undequaque 
i)on  porccllaiur.  Tunc  enim  erit  physice  aut  saltem  mora- 
liter  impossibile  non  assentiri. 

69o.  In  iis  vero  qua)  credimus  propter  auctoritatem  divi- 
nam,  1'^  (juanquam  sit  intrinsece  evidensDei  sapientia  et  ve- 
racitas,  tamen  testifi(  atio  ejus  seu  revelatio,  saltem  quoad 
nos,  non  esi  intrinsece  evidens,  sed  solum  evidenter  credi- 
bilis  etcrcdenda;  con^lat  enim  nobis  de  revelatione  divina 
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per  testes  humanos  ac  mediatos;  et  quidem  demonstratione 
satis  complexa,  quseque  a  multarum  rerum  consideratione 
consurgit  :  2°  objectum,  si  loquimur  de  mysteriis,  quae  pri- 
mario  ad  fidem  pertinent,  humanaementis  captum  superat, 
et  quanquam  non  appareat  impossibile,  nequtf  tamen  evi- 
deiiter  possibile  cernitur;  unde  nori  est  secundum  se  intel- 
liglbile  per  ideam  factiliam,  sed  solum  per  proportiones 
quasdam  concipi  potest,  id  quod  a  visione  remotissimum 
est. 

696.  Hinc  sequitur,  intellectum,  si  credibilitatis  motiva 
consideret,  et  ab  his  considerandis  per  voluntatem  non 
avertatur  (693),  ad  hunc  solum  assensum  cogi  :  prudens  est  et 
debitam,  hcec  quce  mihi  proponuntur^  credere  tanquam  divinitus 
revelata;  hsec  enim  duntaxat  propositio,  etiam  post  omnia 
motiva  considerata,  evidens  est.  Ad  assensum  vero,  quo  judi- 
cet,  ea,  quae  sic  proponuntur,  vera  esse  et  divinitus  reve- 
lata  nullatenus  cogitur  intellectus;  sed  ut  hunc  assensum 
adhibeat,  accedat  necesse  est  pia  volantatis  motio  (i).  Vulun- 
tas  autem,  licet  post  primum  iilud  intellectus  judicium  of- 
ficio  credendi  astringatur,  in  sua  tamen  manet  libertate, 
potestque  non  movere  intellectum  ad  assentiendum,  imo 
movere  quoque  potest  ad  assensum  oppositum;  etiamsi  evi- 
dens  sil  intellectui,  dubium  ipsum  imprudentissimum  atque 
inhonestum  esse.  Nihilominus,  ut  notat  Suarez  (2),  intelle- 
ctus  ad  assensum  oppositum  moraliter  non  inflectitur,  nisi 
avertatur  ab  actuali  judicio  credibilitatis;  id  quod  potest 
facile  fieri,  quia  evidentia  credibilitatis,  ut  supra  diximus, 
pendet  a  multarum  rerum  consideratione,  quam  facile  potest 
homo  dimittere,  praesertim  si  affectum  non  recte  ordinatum 
habeat.  Sic  patet  certitudinem  fidei  non  esse  evidentiae  cre- 
dibilitatis  necessarlum  effectum,  sed  a  voluntatis  electione 
dependere. 

(1)  Cr.  Card.  De  Lngo  :  De  virtute  fidei  divinos.  Disp.  X.  secl.  L 
(2i  De  triplici  viriiile  theologica.  Oisp.  IV.  sec^t.  V.  §  6. 
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ARTICULUS   Vlli. 

Difjicullates.    . 

697.  Ob.  1.  Evidentia  constitui  nequit  tanquam  veritatis 
criteriunn.  Nam 

1*  Hoc  criterium  reducitur  ad  islud  :  res  ita  est,  quia  sic 
mihividetur.Quodquidem  et  audacterdictumestet  ridicule; 

2°  et  instaurat  falsam  Protagorae  opinionem,  quod  om- 
nium  rerum  mensura  sit  homo,  et  scientia  sit  sensus. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  1™  prob.  Dis.  ant.  Reducitur  ad  istud  : 
res  ita  est,  quia  sic  mihi  videtur;  i.  e.  res  ita  est  in  se,  quia 
sic  a  me  cognoscitur,  >we^o;  affirmatur  a  me  ita  esse,  quia  sic 
mihi  videtur,  swfcc?.;  nempe  quia  sic  mihi  arridet,  vel  sic 
obscure  apprehendo,  nego;  quia  ita  rem  esse,  et  aliter  esse 
iion  posse,  necessario  mihi  intelligibile  est,  conc.  Et  contra- 
distincta  min.y  nego.  cons. 

Ad  2"'  Nego.  Opinabatur  enim  Protagoras,  nihil  certum 
nobisesse  posse,  nisi  hoc  :  nos  ita  scntire  aut  percipere ;  neque 
posse  nos  judicare  quid  sint  res,  sed  solum  quidin  congressu 
sentientis  et  sen.sibilis  fiant  (i).  Haec  autem  sententia  non  modo 
cum  evidentiae  principio  non  coincidit,  sed  poiius  ab  ipso 
destruitur  Per  hoc  enim  principium  slatuilur,  quod  evidens 
est  ita  esse,  non  modo  milii  iia  esse,  sed  ila  plane  esse  in  se. 

698.  Ob.  II.  Si  evideniia  verilalis  criterium  essct, 
1°  Veritas  rerum  ab  evidenlia  penderet; 

^•>  Quidquid  verum  est  evidens  esset; 

S**  Aut  saltem  quidquid  certum  est,  propter  evidentiam 
certum  esset  Atqui  mulla  suntcerta,qua)  evidentia  non  sunt, 
ut  ex.  gr.  revelata  mysL(  ria. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  l™  Dist.  V<^ritas  rerum,  veritas  enun- 
tiabilium,  imo  et  veritas  cognitionum,  nego.;  certitudo  de 
verilate  cognitionum,  conc.  Recole  qua^  in  primo  libro  de 
veritate  ejusque  assccutione,  el  quae  de  criterio  veritatis  in 
hoc  tertio  dicfa  sunt. 

Ad  2'"  !Sego.  Etenim   ex  eo  quod  quidquid  est  evidens, 

(J)  V.  IMaloncin  iii  'Jlic<£teto.  —  lu  liac  Piulagora^  upiniuiio  lacile  deprciiemlea 
Kaiiliani  sjsleuwtiis  semiia. 
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verum  sit,  vetat  logica  ne  inferatur ;  omne  id  quod  est  verum 
evidens  esse  (212,  2"). 

Ad  3"  Dist.  maj.  Propter  evidentiam  intrinsecam  veritatis, 
aut  propter  evidentiam  credibililatis,  trans.;  seniper  propter 
evidentiam  intrinsecam  veritatis,  nego.  £t  contradist.  min. 
(6cS2,  4«;  695). 

699.  Ob.  III.  Multi  errarunt  et  errant,  et  nihilominus  evi^ 
dentiam  jactant.  • 

Resp.  Dist.  Evidenliam  jactant  mala  fide  vel  inconsiderate, 
conc;  jure  et  veraciter,  subd.;  circa  idipsum  quod  afFirniant, 
nego,  circaaliquid  aliud  ipsi  aftine,  conc. 

Primo  igitur  sunt  qui  evidentiam  jactant,  probe  sentientes 
se  ad  affirmandum  quod  affirmant,  evidentia  non  moveri.  Et 
hi  quidem  sibi  aliisque  mcnliuntur. 

Sed  multo  faciiius  contingit,  ut  quidam  dum  ex  affectu 
judicant,  et  pra^cipiLanter  aliquid  affirmant,  per  exaggeraiio- 
nem  quamdam  evidens  dicant  esse  quod  asserunt,  cum  id 
solummodo  probabiie  sit,  nec  se  necessarium  ullo  modo  ma- 
nifestet.  Hi  assumunt  igniculoscupiditatis  pro  iuce  veritatis. 

700.  Hic  error  vitabitur,  si  attendamus  : 

1«  Evidentiam  semper  ex  claris  ideis  consurgere,  et  pa- 
catae  menti  affulgere  eo  puriorem  ac  spiendidiorem,  quo 
magis  iila  altendit,  reflectit,  ac  motiva  assentiencii  recolit  ; 
eas  vero  propositiones  quae  immerito  evidentes  appeilantur, 
confusis  sernper  conceptibus  imo  et  obscuris  coniineri,  et 
cum  aliquo  semper  mentis  animique  tumultu  veritatis  lucem 
simulare,  fulgurantes  potius  quam  splendentes. 

2°  Evidentiam  liberum  aniaium  facere  ab  omni  errandi 
formidine  :  larvatam  autem  veritatem  nunquam  ita  se  sua- 
dere,  ut  aliquam  erroris  suspicionem  non  reiinquat. 

5*^  Veritatem  evidentem  in  taii  conditione  mentem  collo- 
care,  ut  si  dubitare  deberet,  esstt  iili  prius  vei  de  contradi- 
ctionis  principio,  vel  de  intinii  sensus  testimonio,  vel  de 
ratione  ipsa  dubitandum;  falsitatem  autem,  ut  ut  veritaiem 
simulet,  non  ila.  Unde  iiia  traliil  ex  se  mentcm,  el  idcirco 
mens  illi  adhieret,  quia  trahitur  ab  iiia;  huic  autem  mens 
adhaeret,  quia  propellitur  in  illam. 
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701.  Aliquando  tamen  qui  errant  aliquid  perceperunt 
omnino  evidens,  et  nihilominus  errant,  quia  non  afiirmant 
illud  ipsum  enunliabile,  quod  evidens  ipsis  factuni  est.  Hoc 
autem  his  praesertim  modis  accidit. 

1*'  Quia  subjectum  aut  prsedicatum  in  aliud  commutant, 

■quum  judicant.  Ita  v.  gr.  Humius  hoc  percipiebat  evidens, 

quod  nemo  non  percipit,  nempe  :  miracula  non  esse  secun- 

/dum  physicas  ieges;  sed  non  hocaffirmavit,  at  illud  :  mira- 

cula  absolute  possibilia  non  esse  (664). 

2*^  Quia  judicium  extendunt  ultra  eos  limiies,  intra  quos 
objectivam  necessiiatem  propositionis  perspexere;  ut  quum 
id  quod  est  evidens  de  subjecto  particulariter  accepto,  uni- 
versim  quis  affirmat. 

3"  Quia  absoiute  judicant  verum  id,  quod  in  aliqua  tan- 
tum  suppositione  verum  foret.  Est  evidens  v.  gr.  solein 
nioveri  si  terra  stat,  non  vero  absolute  soiein  moveri. 

^*'  Posiremo  quia  quan<loque  evidentia  consequentiae, 
quae  vere  adest,  ita  accipitur  ac  si  esset  evidentia  consequen- 
tis,  cum  tamen  hoc  evidens  uon  sil. 

70^.  Inst.  Sequitur  ex  dictis  (699,  700)  dari  veram  evi- 
deiiiiam  et  dari  falsam.  Ergo  suppelat  necesse  est  criterium, 
quo  vera  evidentia  a  falsa  distinguatur.  At 

4"  hujusmodi  criierium  non  assignatur  : 

^^  si  assignaretur,  jam  evidentia  non  essetultimum  certi- 
tudinis  fundamentum  : 

3"  contra  illud  rtdiret  idem  argumentum  in  infinitum. 

Resp.  Uist.  Sequiturex  dictis,  homines  nomine  evidentite 
cohoncstare  quandoque  id  quod  evidentia  non  est,  conc;  se- 
quitur  dari  evidentiam  veram  et  falsam,  quae  conveniant  in 
aliquo  ita  ut  conlundi  possint,  nego. 

fJist.  com.  i.  e.  debet  cognosci  quid  sit  evidentia,  conc; 
necesse  est  ut  suppetat  criterium  ab  eadiversum,  nego. 

Scilicet  si  cognoscis  quid  sit  evidentia,  quando  tibi  inno- 
tescat  propositionis  necessitas,  dices  :  hoc  evidens  est;  quando 
non,  nihil  eit  quod  possit  tibi  imponere,  et  evidrntiam  si- 
niularL^    Ut  sj  ct>gnoscis  v.  gr,  quid   sit  hoininem  esse  tibi 
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necessario  visibilem,  impossibile  est  ut  quidquam  aliud  cum 
uecessaria  hominis  visibilitate  confundas. 

Ex  his  patet  responsio  ad  rationes  additas.  Critcrium 
enim  quo  evid«iiitia  dignoscitur,  est  ipsaevidentia. 

*  703.  Objicit  IV  Lamennais.  Si  criterium  veriiatis  evi- 
dentia  est,  ratio  cujusque  fit  veritatis  judex  infallibilis.  At- 
qui  hoc  plane  est  absonum.  Etenim 

i^  Quum  duo  homines  in  paribus  adjunctis  dissentiunt, 
neuter  potest  amplius  rationi  privatae  fidere  :  deferenda 
ergo  causa  ad  consensum  plurium.  Ergo  consensus  iste 
duntaxat  est  judex  infallibilis. 

"i^  Si  privata  evidentia  quisque  redditur  infallibilis,  quid 
fiet  in  collisione  judicii  privati  cum  universali  sententia? 
Homo  unus  jus  haberet  ad  judicium  proprium  judicio  cora- 
muni  praeferendum.  At  qui  a  communibus  senlentiis  disce- 
dit,  stultus  palam  habetur. 

3"  Hic  est  ipse  protestantium  errgr,  imo  protestantismi 
virus,  spiritus  privatus\  qm  a  Luthero  in  religionis  nego- 
tium,  a  Cartesio  in  philosophiam  inducius  est. 

*  704.  Resp.  Dist.  maj.  In  iis  veritatibus  quae  cuique  sunt 
evidentes,  conc;  in  caeteris,  nego.  Et  contradist.  min. 

Ad  1"  Dist.  Si  ponatur  ulriusque  sententia  evidens  nego 
suppositum  :  duo  enim  contradictoria  nequeunt  esse  simul 
evidentia;  si  ponatur  utriusque  sententia  mere  probabilis, 
omittb  ant.;  nam  haec  suppositio  ad  praesentem  quaeslionem 
non  facit.  Caeterum  neque  in  hoc  casu  verum  est,  non  posse 
absolute  quemquam  suae  rationi  fidere,  Si  denique  ponatur 
uni  esse  suam  sententiam  plane  evidentem,  alteri  suam  pro- 
babilem,  nego  non  posse  primum  suae  rationi  fidere. 

Nego  autem  prorsus  utrumque  consequens  et  consequentiam 
utramque.  Quis  enim  dicat  in  omni  contentione  opinionum, 
ad  consensum  plurium  esse  appellandum,  aut  plurium  con- 
sensum  semper  esse  verilatis  indicium?  Si  autem  ratio  indi- 
vidualis,  est  plane  imbecillis,  ratio  quoqueuniversalis  imbe- 
cillis  erit  (672,  4«),  et  nullum  amplius  habebit  auctoritas 
fundamentum  (672,  5«). 

'705.  Ad  S"™  Appiicetur  superior  distinc^lio,  et  nota  qua) 
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in  alio  loco  diximus  de  auctoritatis  utilitate  (617,  4*>).  Quod 
autem  ii  qui  a  communibus  sententiis  discedunt,  ut  stulti 
habeantur,  esto;  at  non  semper  merito,  imo  quandoque  per 
maximam  injuriam,  ut  vel  ipsa  christianaB  religionis  docet 
historia.  Tunc  solum  merito  habeniur  ut  stulti  qui  a  com- 
munibus  sententiis  discedunl,  quum  veritatem  impugnant 
omnibus  evidentem;  neque  tamen  ideo  stulti  habentur, 
quia  aliter  sentiunt  ac  reliqui,  sed  quia  evidoitia  non  tan- 
guntur;  id  quod  maxiniie  hebeludinis  est.  Non  enim  ideo 
aliquid  verum  est  et  singulis  certum,  quia  ab  omnibus  ad- 
mittiiur,  sed  ideo  ab  omnibus  admittitur,  quia  singulis  evi- 
dens  est. 

*  706.  Ad  3"'  Neg.  parit.  Protestantes  errant,  quia  in  re  re- 
ligionis  revelatae,  in  qua  ex  institutione  divina,  Ecclesia 
judexet  magisiraconsliiuta  est,  Ecclesiae  judicio  contemplo, 
rationem  consulunt.  Philosophi  autem  dum  ratione  privata 
de  veritate  judicant,  sane  non  errant,  quia  in  re  philoso- 
phica  ratio  judex  est,  quauquam  christiani  philosophi  ratio 
Ecclesiae  subdita  esse  debeat  (Prol.  X)  :  Ecclesiae,  inquam, 
non  auttoritali  generis  humani.  Ex  quo  inferes,  adversa- 
rium  potius  in  errorein  protesianiium  incidere;  error  enim 
iste  in  eo  est,  quod  legitimo  judice  sprelo,  ad  alienum  eum- 
que  incompetentem  se  conferant. 

Quod  vero  subditur  de  Cart«^sio,  rejicito  inter  exaggeratio- 
nes,  de  quibus  alibi  mentionem  fecimus  (436).  Quanquam 
enim  verum  sit,  Carlesium  nimis  despexisse  sapientum  au- 
ctoritatem,  et  Iraditionis  scientiticai  pia3sidiis,  nullo  habito 
dclectu,  imprudenter  so  privasse,  nihilominus  quis  dixerit, 
solummodo  post  Cartesium  coepisse  homines  propriam  ra- 
lionem  consulere,  et  juxta  evidentiam  individualem  de  veri- 
tale  decernere? 

'  707.  Ob.  V.  Natura  ipsa  nos  docet  veritatis  crilerium 
unicum  esse  aucloritalem. 

1«  Ex  hoc  pueri  non  alium  sequuntur  ducem,  quam  au- 
ctoritatem. 

2*^  Adulti  non  differunl  a  pueris,  nisi  quod  hi  auctorila- 
tem  quamcunque  sequuntur,  illi  majorem. 
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S^Quum  homines  aliqua  iri  re  non  conveniunt,  arbitrum 
sibi  eligunt. 

4*^  Quisque  nostrum,  quum  communem  contra  se  senten- 
liam  stare  perspicit,  de  seipso  difFidere  incipit. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  1'»  Dist.  Ex  instinctu  quodam  et  aflfectu 
provide  a  natura  ipsorum  animis  impresso,  conc;  ut  crite- 
rium  veritalis,  subd.;  postquam  aliis  criteriis  usi  sunt,  conc. 
>ecus  nego. 

Ad  2"^  Nego.  Non  enim  semper  homines,  imo  nec  pueri, 
jtatim  ac  ratione  uti  incipiunt,  sola  auctoritate  ducuntur  in 
)mnibus.  Quomodo  vero  aut  qua  via  discernunt  adulti  majo- 
:em  auctoritatem  a  minori  ?  certe  per  individualem  ratio- 
lem. 

Ad  5™  Dist.  In  dubiis,  conc. ;  in  ccrtis  etevidentibus,  subd. ; 
li  qui  de  re  certa  dubitat  convincatur,  conc;  quasi  vero  qui 
3videntem  sententiam  tuetur,  evidentise  minime  fidat,  nego. 
Juem  vero  quaeruntarbilrum  ?  An  genushumanum?  Minime 
^ane;  at  individuum  unum  aut  alterum.  Ergo  et  illi  qui  ar- 
t)itrum  sibi  prseoptant,  rationis  individuse  jura  agnoscunt. 

Ad  4™  Dist,  I.  e.  timet  ne  prsejudicio  aut  affectu,  non  vero 
ividentia  ad  judicandum  feratur,  conc;  dubitat  de  ipsa  evi- 
ientia,  nego  (617,  4*^). 

*  708.  Ob.  VI.  Principium  evidentiae  individualis  1*'  om 
lium  errorum  clypeus  esse  potest,  et  ad  omnem  veritatem 
mpugnandam  converti.   Potest  enim  quisque  dicere:  hoc 
nihi  estevidens;  ergo  verum:  hoc  mihi   non  est  evidens  ; 
irgo  falsum. 

^°  Imo  potest  per  hoc  stultus  quicunque  suas  insanias  in- 
/incibiliter  defendere. 

Resp.  ad  1"  Nego.  Ad  rat,  add.  ad  1™  partem.  Si  sermo  sit 
ie  erroribus,  dist.:  vel  mentiendo  vel  certe  appellando  evi- 
iens,  quod  evidens  non  est,  conc ;  secus,  nego  (699). 

Ad  ^™  partem.  Dist.  Pessime  ratiocinando,  conc;  recte  ra- 
iocinando,  nego.  Non  enim  omne  quod  evidens  non  est,  fal- 
lumest  (698,  ad  2"^). 

Ad  2™  Invincibiliter  quia  stultus  est,  conc;  quasi  vero 
irgumento  uleretur    insolubili,  nego;  si  enim  stullus  nou 


428  INSCITUTIONES   LOGIC^,    PARS   II. 

esset  stultus,  refutari  posset,  responsionc  modo  adbibita 
ad  1"". 

CAPUT   II. 

DE    ERRORE. 
ARTICULUS     I. 

*  De  erroris  natura, 

709.  Quid  sit  error  intellecius,  jam  in  primo  libro  defi- 
nitum  est  (376).  Ex  dictis  item  manifestum  est,  eum  non  in 
inteilectuali  appreheosione  situm  esse  (378),  sed  duntaxat 
in  judicio.  Nunc  quae  intimius  ad  erroris  naturam  et  causas 
spectant,  quaeque  in  praecedenlibus  vel  supposuimus,  vel 
solum  raplim  indicavimus,  exponenda  sunt.  Quae  ad  nalu- 
ram  erroris  pertinent,  sequentes  asserticmes  aperient. 

710.  Propositio  l-  Erroris  ohjectum  est  falsitas^  sed  sub 
aliqua  veritatis  specie  proposita. 

Objectum  erroris  dico  enuntiabile  quod  erroneo  assensu 
amplectimur.  Quod  objectum  hujusmodi  sil  falsitas,  aper- 
lum  est.  Quod  sit  falsitas  sub  specie  veri,  ex  natura  intel- 
lectus  consequitur.  Formale  enim  intellectus  objectum, 
nempe  ratio  propter  quam  in  enuntiabile  assensu  fertur, 
veritas  est.  Non  potest  aulem  poteniia  ulla  actu  moveri,  nisi 
tendendo  ad  proprium  objectum.  Quemadmodum  igitur 
volunlas  cujus  objectum  est  bonum  non  potest  rem  uliam 
appetere,  nisi  boni  speciem  pi«  se  ferat,  ita  intellectus  non 
potestassensu  complecti  ullum  enuntiabile,  quod  nec  verum 
sit,  nec  veri  saltem  speciem   habeat. 

Neque  dicas  posse  saltem  voluntatis  imperio  ad  assensum 
trahi.  Ne(|uit  enim  voluntas  facuUatum  sibi  subditarum  mu- 
tare  naiuram,  quanquam  possil  pro  lubitu  eas  ad  propria 
objecta  convertere,  vel  ab  iis  divertere.  Ila  v.  gr.  potest  con- 
vertere  oculos  ad  lucem,  et  oculos  contra  lucem  obstruere, 
sed  efticere  nequit,  ut  oculus  videat,  ubi  nulla  lux  est.  Eo- 
dem  pacto,  ut  supra  notavimus  (092,  seq.),  voluntati  subest 
ut  intellectumapplicet  ad  ea,  qua3  veritatem  manifestant  vel 
ab  iis  avertat;  subestitem  ipsi  ut  in  inauibusraiionibus,  quai 
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falsitatem  suadent,  intellectum  defigat,  earumque  vimvariis 
modis  augeat;  at  in  ejus  potestate  non  est,  ut  intellectum 
inclinet  ad  assensum,  ubi  assensus  objectum  nullo  modo 
adest. 

Nota  tamen,  hsec  intelligenda  esse  de  errore  qui  ipso  in- 
tellectus  assensu  contineatur.  Nemo  enim  dubitat  posse  ore 
proferri  errores,  quos  nulla  veritatis  species  suaserit.  Sed 
assertiones  istae  mendacia  potius  quam  errores  dici  meren- 
tur(691). 

711.  Propositio  II.  Nullus  error  est  physice  necessarius . , 
Nam  ut  sapienter  scripsit  Suarez,  «  Intellectus  non  deter- 

«  minaturex  necessitate  ad  judicium,  nisi  media  evidentia 
«  rei  cognitae...  Evidentia  autem  non  potest  falsum  judi- 
«  cium  parere  (i)  ». 

Profecto  haec  una  ratio  rem  plane  evincit.  Perspicis  enim 
quid  consequatur,  si  quis  semel  admittat  errorem  aliquem 
neccessarium  esse  posse. 

Consequitur  i°  propositionem  evidentem  posse  esse  fal- 
sam,  adeoque  nullum  esse  veritatis  criterium  (686). 

Consequitur  2*^  intellectum  per  se  ac  natura  sua  aliquando 
in  errorem  ferri. 

Ex  quibus  consequitur  3"  dubitationem  universalem  legi- 
timam  esse. 

712.  Propositio  III.  Omnis  error  a  libera  voluntatis  motione 
originem  hahet. 

Deduciturex  modo  dictis.  Etenim,  ut  supra  laudatus  au- 
ctor  disserit,  «  seclusa  necessitate,  non  potest  determinari 
«  intellectus  ad  judicium,  nisi  per  voluntatem,  cum  ipse 
«  liber  non  sit  (2)  ».  Scilicet  intellectus  ad  assensum  deter- 
minatus  duplicitf-r :  vel  ab  objecto,  vel  a  voluntate,  nam  se 
per  seipsum  determinare  nequit,  Porro  objectum  quiod 
intellectum  ad  assensum  determinat,  non  est  qualiscunque 
veritatis  species,  sed  duntaxat  veritas  evidens.  Ab  hoc  autem 
objecto  non  potest  intellectus  ad  assensum  erroneum  deter- 
minari.  Restat  ergo,  ut  ad  assensum  erroneum  determine- 
tur  duntaxat  per  voluntatem. 

(1)  Metaphys.  Disp.  IX  sect.  II.  §  VI  -  (2)  Ibid. 
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Colliges  1"  errorem  omneni  quamdam  opinionem  esse 
(598) ;  aique  adeo  nunquam  cum  cerlitudine  conjungi. 

2**  Posse  quandoque  errorem  moraliter  esse  necessarium  ; 
nempe  quum  tanta  est  difficultas  errorem  vitandi,  ut  hu- 
inana  voluntas  communiter  illam  non  superet.  Idcirco 
supra  solummodo  diximus  errorem  physicc  necessarium  non 
esse. 

713.  Animadverte  postremo,  non  omnem  errorem  opi- 
nionem  imprudentem  esse.  Quaenam  sit  opinio  imprudens 
in  primo  libro  declaratum  est  (400).  At  solet  frequenter 
odiosum  erroris  nomen  strictius  applicari  ad  opinionem 
falsam  simul  et  imprudentera  significandam.  Et  hoc  modo 
accipi  debet  erroris  significalio,  quotiescunque  in  errore 
culpae  ratio  esse  dicitur,  ut  v.  gr.  in  hiss.  Thomae  verbis  : 
«  Error  manifeste  hal>et  rationem  peccati.  Non  enim  est 
«  absque  praisumplione  quod  aliquis  de  ignoraiis  senten- 
«  tiam  ferat,  et  maxime  in  quibus  periculum  existit  (i)  ». 
Quae  quidem  strictior  acceplio  sua  ratione  non  caret.  Etenim 
opinio  prudens  revera  huc  redit,  actu  saltem  exercito  (392, 
398),  quod  judicem  posse  a  me,  expensis  motivis,  aliquam 
sententiam  assumi  ut  veram,  donec  verilas  magis  pateat. 
Hoc  autem  judicium  rectum  est,  et  id  quod  affirmat  verum, 
imo  et  evidens.  Igitur  formaliter  non  est  erroneum,  quan- 
quam  materia  circa  quam  versatur,  falsitatem  continere 
possit :  idcirco  Si  hoc  contingat,  licebit  judicium  hoc  dicere 
errorem,  sed  solummodo  malerialem.  In  opinione  autem 
imprudenli,  assensum  adhibemus  firmiorem,  quam  motiva 
considerata  postulent,  spretoque  omni  erroris  periculo, 
atque  eodem  pacto  ac  si  rts  evidens  esset,  affirmamus  rem 
aliteresse  non  posse  :  et  in  hoc  a  norma  nobis  ad  judican- 
dum  proposita  vere  aberramus  (376).  Et  idcirco  hic  est  error 
formalis. 

ARTICULUS    II. 

*  De  errorum  causis. 

714.  Causa  quffi  ad  errorem  inlcllectum  determinat,  sem- 

(1)  Quccsl.  disp.  Oe  Malu,  q.  3.  arL  7. 
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per,  ut  modo  diximus,  voluntas  est.  Non  de  hac  causa  in 
praesenti  quaerimus,  sed  de  iis  quibus  vel  inteliectus  dispo- 
nilur  ut  ad  errorem  moveatur,  vel  voluntas  impellitur  ut 
intellectum  in  transversum  agat.  Ad  errorem  enim,  ut  ex 
disputatis  in  superiori  articulo  colligitur,  duo  requiruntur  : 
1°  ut  falsitas  speciem  aliquam  veriiatis  intellectui  offerat;  2**  ut 
Intellectum  voluntas  moveat.  Dispositiones  igitur  ad  errorem 
Bx  parte  intellectus,  sunt  ea  omnia  quae  falsitati  speciem  veri- 
tatis  obducunt,  et  ex  parte  voluntatis,  ea  omnia  quie  judi- 
cium  inconsideratum  illi  appetibile  faciunt. 

715.  Ut  de  iis  quae  falsitati  speciem  veritatis  obducunt 
primo  loco  dicam,  ea  sunt. 

1«  Errores  a  mente  jam  recepti^  quibus  tanquam  principiis 
ulimur,  vel  ad  conclusiones  deducendas,  vel  ad  analogias 
siabiliendas  in  casibus  similibus. 

Huc  pertinent  prcejudicia.  Est  pra^judicium  opinio  erronea 
alte  animo  defixa,  qua  utimur tanquam  principio  cerlo.  Omnium 
pessima  praejudicia  sunt  illa  quae  primis  vitse  annis  fuerunt 
excepta  :  quiaet  tenerisanimis  altius  inhaesere, et  longa  con- 
suetudine  obfirmata  maxime  sunt;  ex  quo  difficile  admodum 
est  ea  radicitus  unquam  evellere. 

Sunt  porro  diversa  praejudicia  pro  indolis,  temporis, 
nationis,  patriae,  familiae,  educationis,  sectae,  professionis 
varieiate;  ut  facile  quisque  sin  minus  in  seipso,  at  certe  in 
aliis  poterit  animadvertere. 

2®  Auctoritas  sive  historica  sive  dogmatica  testium,qui  vel 
in  errore  sunt,  vel  ad  errorem  perlrahere  conantur.  Quem- 
admodum  autem  se  habet  in  speculativis  testimonii  auctori- 
tas,  ita  in  practicis  auctoritas  exempli.  Maxime  autem  aptae 
ad  illudendum  sunt  opiniones  communes,  tum  quae  vere 
sunt  conimunes,  tum  quae  tanquam  communes  proclamantur. 
Magna  item  communium  consuetudinum  conlagio  est. 

Z^  Confusio  plurium  simul  idearum,  relationum,  facto- 
rum,  propositionum,  illationum  similium  inter  se»  quarum 
tamen  altera  ad  verum  judicium  adducat,  altera  ad  falsum. 
Ex  quo  confusione  fit,  ut  comperta  unius  partis  veritate,  al- 
tera  alteri  in  judicando  subrogetur,  vel  utraque  simul  assu- 
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matur  (701).  Exempla  colliges  ex  iis  omnibus,  quae  tum  in 
hac  altera  logicae  parte,  tum  in  prima  exposita  sunt.  Haec 
porro  confusio,  primitiva  radix  est  errorum  omnium.Nam 
ii  quoque  errores  qui  in  auctoritate  fundantur,  praevium 
aliquem  errorem  supponunt,  videlicet  falsam  de  auctoritatis 
pondere  aestimationem,  quae  falsa  aestimaiio  a  confusione 
aliqua  tandem  procedal  necesse  est. 

716.  Quaeres  hoc  loco  duo.  Primo,  quid  sit  quod  hoc  pacto 
unum  alteri  substiluit :  secundo,  quomodo  fieri  possit  substitu- 
tio  ista. 

Quoad  primum  respondeo  :  causas  quae  unum  alteri  sub- 
rogare  in  mente  possunt  ad  tres  commode  revocari,  quae 
sunt : 

1°  Imaginatio,  quae  uno  ex  associatis  phantasmatibus  ex- 
citato,  alterum  statim  oggorit,  primoque  relicto,  in  hoc  de- 
figitur,  si  ab  hoc  magis  ipsa  percellatur,  aut  si  hoc  afiPectibus 
animi  sit  magis  conforme.  Haec  porro  facta  mutatione  phan- 
tasmatum,  ideae  quoque  menfis  cogitationesque  mutantur. 
Quis  potuit  unquam  vehementis  imaginationis  hominem  in 
prolixiore  aliquo  ratiocinio  detinere? 

2*^  Ohlivio  alicujus  adjuncti  seu  conditionis,  sine  qua  id 
quod  memoria  reproducit,  nec  veritatem  habet  amplius,  nec 
evidentiam  (592). 

3**  Vocabulorum  indeterminata  vel  wquivoca  significatio  (99, 
i^) :  ex  qua  fit,  ut  uni  eidemquevocabulo  modo  una,  modo 
altera  significatio  tribuatur,  vel  a  loquente  secundiim  unam 
significationem  ab  audiente  secundum  alteram  accipiatur. 

717.  Conditio  autem  quae  facit,  ut  per  hanc  substitutionem 
extranei  eltimenti,  in  locuni  veriiatis  succedat  falsitas,  sem- 
per  est  altentionis  seu  refiexionis  dffectus,  aut  saltem  interru- 
ptio.  Quare  causae  omnes  quae  atlentionem  reflexionemque 
impedire,  perturbare,  abruinpere  possunt,  huic  deceptioni 
viam  parant.  Causae  vero,  quae  attentioni  nocent,  sunt 

a)  ex  parte  subjecti :  mentis  limitatio;  virium  qua)  atten- 
tioni  subserviunt  defatigatio;  sensatio  aut  aftectus  vehemen- 
tior,  quaj  ad  se,  suumque  objectum  animum  trahat;  pertur- 
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batio,  soUicitudo,  tumultus  animi  variisseucurisseupassio- 
nibus  excitatus;  liberum  volunlatis  arbitrium; 

b)  exparteobjecti:  multiplicitas  rerum  quae  considerandae 
sunt ;  ratiocinii  prolixitas;  objecti  subtilitas,  amplitudo, 
sublimitas;  quascunque  omnia  difficilem  attentionem  red- 
dunt. 

Qujfi  his  omnibus  remedia  sint  adhibenda  in  prima  parte 
dictum  est  (SO). 

718.  Venio  ad  ea  quae  voluntatem  movere  possunt  ad  erro- 
neum  judicium  imperandum.  Quantacunque  sit  menlis  con- 
fusio,  nunquam  posset  mens  per  se  falsum  judicium  assensu 
firmare;  quia  nunquam  ex  idearurn  confusione  consurgere 
potestevidentia.  Idcirco  voluntatis  motio  accedatnecesseest, 
quae  hgesitantem  intellectum  ad  assensum  festinaridum  im- 
prudenter  urgeat  et  cogat.  Sed  cum  ipsa  voluntas,  licet 
libera,  movere  se  nisi  alicujus  boni  amore  non  possit,  opor- 
tet  ut  bono  aliquo  ad  assensum  urgendum  inclinelur.  Potest 
autem  ad  hoc  inciinari  dupliciter;  vel  amore  enuntiabilis^ 
vel  amore  assensus;  nempe  vel  quia  bonum  illi  est,  rem  ita 
esseut  enuntiabili  non  evidenli  continetur,  vel  quia  malum 
illi  est  assensum  suspendere  ac  diutius  retinere. 

719.  l^  Quia  ipsum  enuntiabile  erroneum  appetibile  vo- 
luntati  faciunt,  hsec  fere  sunt 

a)  quod  illud  receptis  et  amatis,  aut  usu  familiaribus  opi- 
nionibus  congruat,  vel  quod  e  contrario  opiniones  sive  ra- 
tione  sui,  sive  ratione  auctorum  invisas  impugnet; 

6)  quod  conforme  sit  animae  desideriis  atque  cupiditati- 
bus,  praesertim  si  hae  fuerint  vehementiores,  et  ex  objecti 
praesentia  novisstimulis  excilatae; 

e)  quia  sic  esse  ad  fines  intentos  utile  foret; 

d)  amor  ipse  ordinis,  proportionis,  pulchritudinis,  virtutis; 

e)  denique  aestimatio  nimia  auctorifatis,  aut  e  converso 
contradicendi  prurigo,  vel  etiam  novitatis  amor. 

720.  2"  Variae  quoque  sunt  causae,  quibus  voluntati  grave 
ac  molestum  fit  assensum  retinere;  nempe 

a)  impatientia  conatus   et  conlentionis,  quae  ad  reflecten- 
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dum  et  ad  solida  rationumfundamenla  investigandarequiri- 
tur; 

b)  vanitas  ac  nimia  propriae  perspicacitatis  fiducia,  qua 
homo  imbutus,  dedecori  sibi  putat  fore,  si  aliquid  se  non 
vidisse,  aut  tempore  se  egere  ad  quaelibet  perspicienda  fa- 
teatur ; 

c)  quaestionis  de  qua  agitur  parvipensio,  vel  quia  ab  ho- 
mine  proponitur  quem  despicimus,  vel  quia  inutilis  aesti- 
matur  autaestimari  vulgosolet; 

d)  nccessitas  se  determinandi  ad  agendum  aut  ad  aliquid 
consilii  capiendum,  quie  moras  non  patiatur,  vel  quia  res 
urget,  vel  quia  anxietas  animum  discruciat. 

721.  Voluntas  igitur  ad  errorem  intellectum  movet,  quia 
vel  ab  uno  vel  ab  altero  horum  motivorum  allicitur  ad  judi- 
cium.  Nihilominus,  ut  supra  notatum  est  (715,  Z^),  hajc  vo- 
luntatis  motio  locum  haberenequit,  nisi  aliqua  in  intellectu 
contusio  existat.  Si  igitur  confusio  nulla  intellectum  pertur- 
bet,  si  evidenlia  veritatis  illi  affulgeat,  male  affecta  voluntas 
ante  omnia  ab  illa  attentionem  divertit,  conquirensstudiose 
aliquid  quo  serenitatem  illam  obnubilare  possit;  quod  ubi 
invenerit  in  eoque  inlellectum  defixerit,  tunc  enimvero 
assensum  extorquet.  Et  hi.  errores  sunt  omnium  pessimi, 
quia  non  modo  inordinatum  erga  aliquod  objectum  volun- 
tatis  amorem  supponunt,  sed  etiam  odium  fugamque  agnitae 
veritatis  includunt.  Sed  non  se.mper  ita  errat  humanamens, 
imo  communiter  non  ita  errat.  Frequenter  enim  confusio 
mentisomnem  voluntatis  actum  pr^cedit:  eamque  voluntas 
contemnit,  quum  ex  celeriter  judicandi  libidine  judicium 
urget;  quum  vero  amore  objecti  movetur,  aut  eam  nullo 
modo  altendit,  aut  studiose  fovet  ac  retinet  prajcavens  dili- 
genter  ab  iis  consideran(lis,quae  confusionem  dissiparepos- 
5ent. 

ARTICULUS    III. 

Diflicultates. 

722.  Uuae  objici  possunt  conlra  statutam  de  erroris  ori- 
gine  doctrinam,  ad  haec  fere  reducuntur. 
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Ob.  r.  Multi  errores  sunt  dicendi  necessarii,  ut  ex.  gr. 

i^  Illi  in  quos  inducimur  per  testimonium  de  cujus  falsi- 
tate  nuUasuspicio  occurrit,  in  quo  tamen  falsitas  est. 

2**  Generatim  errores  omnes  qui  versantur  circaejusmodi 
propositiones,  de  quibussiquis  dubitaret,  ut  stultushabere- 
tur,  quibus  tamen  potest  falsitas  subesse. 

Resp.  Nego  errorem  ullum  necessarium  esse,  saltem  phy- 
sice  (712,  2«). 

Ad  1""  Nego  errores  istos  esse  necessarios.  Non  enim  est 
evidens  testimonii  cum  veritateconnexio  ex  hoc  solum,  quod 
nulla  suspicio  oboriatur  de  opposito  (408,  6'').  Igitur  as- 
sensus  estsemper  liber,  non  minusquum  est  definitivus,  et 
firmior  quam  testimonii  auctoritas  exigat,  quam  quum  est 
opinativus  et  prudens,  et  solum  materialiler  erroneus. 

Ad  2™  eadem  esto  responsio.  Quanquam  enim  merito  ha- 
beretur  ut  stultus,  qui  in  omnibus  evidentiam  requireret, 
quia  sibi  praecideretoperandi  possibililatem,  nihilominusex 
aequo  verumest,ea  omnia  quibus  potest  falsitas  sub^^sse,evi- 
dentia  destitui,  adeoque  non  posse  per  se  assensum  mentis 
extorquere.  In  his  igitur  satis  est,  si  ab  errore  formali  ca- 
veamus(713). 

723.  Ob.  II.  Multi  errores  sunt  plane  ab  omni  influxu  vo- 
luntatis  exempti,  ut  v.  gr.  errores  qui  contingunl  innumero- 
rum  supputatione,  ex  eo  quod,  me  prorsus  inadvertente, 
unanumeralis  nota  pro  alia  e  manu  et  calamo  elebatur, 
v.  gr.  9  pro  8. 

Resp.  Dist.  Errores  mentis,  ne^o;  errores  phantasiae  aut 
manus,  subd.;  remote  et  indirecteetsemper,  nego;  proxime 
et  directe,  trans, 

Quoad  exemplum  animadverte,  errorem  mentis  non  con- 
tingere,  quum  manus  unani  notam  scribit  pro  altera,  sed  in 
supputationis  fine,  quum  judicas  summam  v.  gr.  vel  diffe- 
rentiam  quaesitam  esseeam  quam  invenisti.  Jam  in  hoc  judi- 
cio  subauditur  semper  conditio  hsec:  nisi  lapsus  aliquis 
manus  scribentis,  ac  phantasiae  suggerentis  obvenerit.  Qua 
inclusa  conditione  judicium  prudens  est,  et  error  mere  ma- 
terialis  (713).   Si  vero,    conditione   illa  exclusa,  absolutum 
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quis  judiciua).  ponat,  error  erit  formalis,  sed  simul  volunta- 
rius  manifeste;  non  eniin  est  evidens  ei  qui  judicat,  aberra- 
tionem  omnem  abfuisse;  imo  evidensest  potuisse  obrepere, 
vel  ex  eo  quod  ita  frequenler  accidit, 

7^4.  Ille  veroerrormanusautphantasiae,  quanquam  de  eo 
nobis  qua3stio  non  sit,  tamen  ipse  quoque  aliquo  modo  vo- 
lunlarius  dicendus  est,  remote  saltem  et  indirecte.  Etenim 
ad  aberrationem  illam  in  scriptione  duo  concurrerunt: 
l^inadvertentia  seu  altentionisinierruptio,  ut  difficultassup- 
ponit,  et  supponendum  est;  2*'  imaginatio,  quae  ex  occulta 
quadam  associatione  cum  praecedentibus  phantasmatibus, 
notam  suggessit  diversam  ab  ea  quam  intelligentia  alten- 
dens  dictasset.  Jam  haec  attenlionis  inlerruptio  certe  volun- 
taria  fuit,  quanquam  facile  iargiar  et  moraliter  fuisse  inevi- 
tabilem  (712,  2°),  et  qudndoquefortasse  non  liberam. 

72.^.  Ob.  III.  Falsitas  quandoque  potest  proponi  intelle- 
ctui  ut  evidens  vorilas,  ac  proinde  error  potest  esse  necessa- 
rius. 

Id  autem  contingitex  invincibili  ignorantia. 

Nam  l^  quaedam  propositiones  evidentes  sunt  verae  sub 
quaeJam  conditione,  et  falsae  sine  illa.  Atqui  potest  fieri,  ut 
invincibiliter  ignoremus  sublatam  esse  conditionem.  In  hoc 
ergo  casu  judicium  nobis  evidens,  erit  falsum. 

2°  V.  g.  ei  cui  per  miraculum  se  exhibeat  spiritus  ange- 
licus  sub  sensibili  figura,  si  miraculum  ignoret,  evideiis  erit 
hominem  ipsi  esse  praesentem. 

3°  Simili  quodam  modo  vulgus  errat  circa  solismotum ; 
invincibiliter  enim  igfu)rat  lerram  moveri. 

A"  Idem  dicito  de  i)mnibus  illusionibus  opticis,  praesertim 
ante  experientiam,  qua  illascorrjgere  discimus;  v.  gr.  quum 
primo  pastor  cernit  pedum  sub  aqua  curvari. 

720.  Kesp.  Neg.  ant.  conSy  et  quod  ad  probandumantecedens 
generatim  dicitur:  ignorantiam  invincibilem  posse  falsitati 
evidentiam  veritatis  tribuere. 

Ad  1"'  Dist.  maj.  Propositiones  ejusmodi  sunt  evidentes 
inclusa  et  attenta  conditione  ilia,  cowc. ;  sunt  evidentes  ea 
conditione  non  inclusa   aut    non  altenta,   nego ;  et  concessa 
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min.dist.  cons.  Judicium  erit  falsum,  si  in  judicio  includatur 
adhuc  conditio,  nego;  si  non  includatur,  conc.  Errabimus 
nempe,  quia  confundemus  conditionalem  proposiiionem 
evidenteni  cum  categorica  et  non  evidenti  (715,  3^).  Quando 
autem  ignorantia  est  invmcibilis,  conditio  sub  qua  judicium 
verum  est,  in  judicio  sempor  includitur. 

Ad  2"'  Dist.  Erit  evidens  hypothetice,  conc. ;  absolute, 
nego. 

Propositio  evidens  in  hoc  casu  et  similibus  hfec  est:  Hoc 
quod  video  est  homo,  si  in  hoc  casu  pkysica  lexcxceptionem  non 
patitur.  Physica  enim  certitudoatque  evidentiain  singulari- 
bus  casibus  semper  hanc  habet  implicitam  conditionem,  ex 
rei  natura  (408,  5«;  481,  3«). 

Ad  3"'  similis  esto  reeponsio.  Evidens  absolute  esset  soleni 
moveri,  si  evidens  esset  non  moveri  terram.  Atqui  hoc  evi- 
dens  non  est.  Nonenim  perinde  est  quod  non  deprehendam 
leiluris  motum,  iiiumque  invincibiliter  ignorem,  et  quod 
evidens  mihi  sit  oppositum  (499,  4°). 

Igitur  si  categorice  judico  non  moveri  terram,  ac  per 
consequens  moveri  soiem,  aftirmabo  quse  evidentia  non 
sunt.  Concedo  nihiiominus  errorem  hunc  moraliter  necessa- 
i'iuai  esse. 

Ad4™Quaecunque  sit  optica  iilusio,  qua^cunque  ignonjotia, 
nuili  esse  poiest  evidens  rem  esse  semper  ut  apparet.  Quo- 
modo  enim  aut  unde  id  evidens  loret?  Quicunque  igiiur 
subsequatur  error,  id  terte  non  determinatur  ab  evidenua. 
Caeierum  negari  quoque  posset,  in  pluribus  hujusmodi  iiiu- 
sionibus,  etiamquum  « eeprimoseoiierunt,  aut  judicium  pro- 
ferri,  aut  invincibilem  ig;  oranliam  vuigo  haberi.  Videmus 
enim  homines  in  his  casibus,  quotiescunque  possunt,  stalini 
alios  adhibere  sensus,  ut  veritaLem  deprehendani;  id  quod 
indicio  est  eos  de  veritate  pha^numeni  dubitare  (498).  Ita 
qui  pedum  in  iacu  curvaium  priiTjo  videt,  admiratur,  eum- 
que  statiiTi  exloilit,  curiose  aspicit  et  tangit. 

727.  Ex  dictis  hucusque  coiliges 

1**  Errores  mentis  formales  nunquam  esse  invincibiles, 
saitem  physice. 

IJJSTITLTIONES,    ETC,    1.  19 
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S^^Errores  mentis  materiales  posse  quanrloque  esse  invin- 
cibiles  vel  moraliler,  vel  etiam  physice,  imo  quandoque 
etiam  ethice,  quum  nempe  opinio  unice  prudens  erronea 
est. 

3"  Multo  magis  errores  alterius  potentiae,  v.  gr.  phantasiae 
aut  virtutis  iocomotivae  invincibiles  esse  posse. 

CAPUT  III. 

DE   RATlONiS    IlUMANiE   LIMITIBUS. 
ARTICULUS      I. 

De  verilatibus  supra  rationem. 

728.  Superest  ad  hujus  tractationis,  ac  totius  adeo  logicae 
complementum,  ut  de  rationis  humanae  iimitibus,  ac  de 
extensione  propemodum  quam  evidentia  habere  polest,  ali- 
quid  disseramus.  Ad  recte  namque  judicandum  non  mini- 
nium  confert,  ut  scias  intra  quos  terminos  judicium  tibi 
ferre  liceat;  quemadmodum  atl  jus  ex  aequitate  dicendum, 
jurisdictionis  accepl^e  tines  nosse  necesse  est.Porro,si  ratio- 
nalislas  (456)  audias,  nulli  sunt  humauo  intellectui  praefiniti 
limites,  sed  quantum  intelligibilium  patet  ambilus,  tantum 
intelligentia^  nostrae  virtus  alque  perfectibilitas  extenditur; 
ita  ut  nulla  veritas  bit  ipsi  inaccessibilis,  nulla  ad  quam  in- 
detinito  provecta  progressu  pertingere  aliquando  nondebeat. 
Hanc  assertionein  vere  intolerandam  plane  retutabit  se- 
quens. 

pHOPOSiTio  I.  Fatendum  est  verilates  quasdam  essCy  quce  ah- 
solule  et  per  se  rationis  humanw  captum  excedunt. 

Nota  1"  ha3c  dici  de  humanaraiionesecundum  se  speclata, 
non  laiitum  relative  ad  diversam,  quam  in  individuis  habet, 
capacitatem  et  evolutionem. 

:2°  Idto  veritalem  aliquam  supra  rationem  esse,  quod  non 
possit  inlellectus  pra^dicali  quod  rei  convenit,  ideain  habere 
per  se,  aut  cerle  quod  non  possit  convenientiam  aut  discre- 
pantiam  iiiler  rem  et  pra^dicatum  illi  conveniens  aut  non 
conveniens  apprehendere. 

3"  Verilatem  aliquam  dicj  posse  supra  rationem 
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a)  absolute,  et  secundum  quid.  Absolute  est  supra  ralionern' 
ea  veritas,  quam  mediis  naturaiibus  assequi  nullo  mo«lo 
possumus.  Secunduni  quid  illa,  quam  mediis  iisdem  noii 
possumus  cum  certitudine  aut  cum  perfectione  cognoscere  ; 
utv.  gr.  quaedam  futura  libera,  vel  rerum  essentiae  physic«. 

6)  per  se,  etper  accidens.  Mentis  humana;  vires  per  se  illa 
excedunt,  quibus  cognoscendis  hae  vires  ex  sese  impares 
sunt.  Per  accidens,  quae  cognosci  nequeunt  propler  diffi- 
cullates  virium  exercitium  praepedientes;  ut  est  v.  gr.  nu- 
merus  stellarum. 

7^29.  Probatur  propositio. 

i**  Intellectus  humanus  evidenter  finitus  est,  ut  qui  con- 
tingens  est,  et  successive  perfectibilis,  et  ad  se  perficiendum 
tot  adminicuiis  egens.  Quis  autem  existimaverit,  finitum 
intelleclum  parem  esse  iis  oinnibus  cognoscendis,  quae  in- 
teliectus  infinitus  intelligit?  Etenim  dici  nequit  intellectum 
infinitum  a  finito  differre  duntaxat  quoad  modum  cogno- 
scendi,  non  vero  etiam  quoad  possibilium  cogniiionum  am- 
plitudinem.  Si  enini  inter  inteliectus  finitos  ejusdem  speciei, 
quorum  differentiae  sunt  accidentales  et  di;;tantia  finita,  non 
solum  invenitur  discrimen  quoad  celeritatem  aut  perfectio- 
nem  cognitionis,  sed  etiam  quoad  numerum  cognitionum 
possibilium;  multo  magis  hoc  quoque  discrimen  haberi  de- 
bet  inter  intellectum  finitum  etinfinitum,quia  ipsa  differunt 
essentia,  et  infinite  ab  invicem  distant. 

Concludendum  ergo,  mentem  infinitam  cognoscere  plu- 
rima,  quaesunt  ultra  humanse  cognitionis  limites,  hominique 
naturaliter  impervia. 

2*  Multae  certe  veritates,  quai  ad  divinam  naturam  perti- 
nent,  humani  intellectus  vires  exsuperant. 

Nam  si  quis  alicujus  rei  essentiam  non  cognoscit  intuitive 
per  experientiam,  aut  cognilione  argumentaliva  quae  intui- 
tivce  aequivaleat,  is  multa  quae  ad  eam  rem  periinent,  igno- 
ret  necesse  est.  Essentia  enim  est  principium,  ex  quo 
proprietates  deducuntur.  Ut  si  quis  ideam  colorum  experi- 
mentalem  non  haberet,  is  non  alia  posset  de  coloribus  co- 
gnoscere,  nisi  quae  ex  ideis  indeterminatis  entis,  qualitatis. 
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et  aliis  hnjusmorli,  atqne  ex  proporlionibus  quibusdam  cum 
aliis  sensationibus  deducere  licet ;  «i  tamen  cognoscerct  ex 
aliorum  dicto  colorcs  essp. 

Jam  Dei  essentiam  humana  mens  naturalibus  viribus  nec 
intuetur,  nec  intueri  potest.  N.^que  potest  ex  ideis  rerum 
caeterarum  ileam  essentise  divinae  acquirere  intuitivae  aequi- 
valentem. 

Idea  enim  intuilivse  aequivalens  constare  debet  elementis 
abstractis  arebus,quae  cum  objecto  quod  repraesentare  nobis 
volumus,  communi  saltem  genere  contineantur.  At  r^  s  finitae 
quos  cognoscimus,  ad  lalem  Dei  ideam  nos  evehere  non  pos- 
sunt.  Dislant  enim  ab  infinito  infinite,  nec  genere  cum  illo 
communi  continentur.  Ex  his  itaqu»^  cognoscere  Deum  pos- 
sumuSjSolummodo  ut  est  prima  omniumcausa:nempe  quod 
ipse  est,  quod  non  est  ab  alio,  et  quol  perfectiones  quae  in 
rebus  finitiselucent,  supereminenter  continet.  Et  hse  quidem 
cognitiones  rationis  humange  vires  non  superant;  sed  Deum 
ut  est  in  se,  et  qu^ecunque  divinfe  essentiae  intima  sunt,  ab 
humana  mente  cognosci  aeque  repugnat,  ac  cognitionem  colo- 
rum  quam  visio  suppeditat,  ab  eo  haberi  qui  caecus  sit  natus. 

S^^Caeterum  mirari  satis  non  possum,  esse  homines,  qui 
negent  esse  aliquid  humanae  rationi  impervium,  cum  tam 
niulta  sint  in  ipsis  rebus  naturalihus,  quae  mirari  utique 
possumus  et  experimento  cognoscere,  at  quorum  essentias, 
causas,  originem  plane  ignoramus.  Quis  enim  corporum  di- 
versorum,  aut  virium  quibus  illa  pollent,  intimam  naturam 
unquam  rimatusest?quid  est  attractio  seu  potius  attractiones 
tam  variae  molecularum  et  corporum?  quid  extensio,  quid 
impenetrabilitas,  quid  motus,  quid  vegetatio,  aut  quid  ani- 
malis  vitae  myslerium?  Et  si  te  ipsum  introspicias,  explica, 
si  poles,  quomodo  sensationes  gignantur,  quomodo  illas 
phantasia  reproducat,  quomodo  anima  corpori  uniatur, 
aut  in  quo  sita  sit  diversitas  modificationum  quas  in  se  illa 
indurit  quum  cogilat,  judicat,  attendit,  refl^ctit,  vult.  Admi- 
raiide  crealor  et  inrtlabilis!  Mysteriis  undcquaque  circum- 
<lamur,  if^noranlia;  caliginc^  pene  obruimur;  et  erit  adhuc 
qui  in  te  putet  nihil  sibi  inexploralum  essc? 
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730.  PiioposiTio  II.  Quce  sunt  supra  ratiomm^  ni$i per  sum- 
mum  nefas,  dici  nequent  contra  rationem  esse, 

Eteniin  supra  raiionem  est  ea  propositio,  inler  cujus  ter- 
minos,  nec  convenientiam,  nec  discrepantiam,  ratio  suis 
relicta  viribus  deprehenrlere  sutticit.  Gontra  rationem  est  ea 
proposilio,  quae  evidenti  veritati  opponitur,  nempe  quae  in 
terminis  quibus  constat,  vel  absolule  vel  hypothetice,  vel 
mediate  vel  immediate  contradictionem  aliquam  manifestat. 
Jam  quis  non  videat,  quantum  inler  se  haec  duo  ditferant  ; 
non  posse  cognosci  et  contradictionem  includere?  Ergo  quae 
sunt  supra  rationem,  non  sunt  hoc  ipso  profecto  conlra  ra- 
tinnem  :  solummodo  non  sunt  secundum  rationem,  quiaquem- 
admodum  ratione  cognosci  nequeunt,  ita  cum  principiis 
quibus  ratio  regitur,  aut  cum  iis  quae  per  media  naturalia 
ratio  cognoscit,  connexionem  necessariam  nobis  non  riiani- 
festant. 

731.  Propositio  UI.  Veritales supra  rationem  possunt  essema- 
teria  doctrinw^quce  a  superiore  inteliigentia  aut  a  revelatione 
divina  proceiat. 

i\on  est  hic  qusestio,  utrum  possit  superior  intelligentia 
aut  Deus  immediate  aliquam  homines  docere  veritatem. 
Prima  enim  queestio  parum  hoc  loco  uliiitatis  haberet,  alte- 
ram  autem  vel  proponere  ineptuja  est,  saltem  in  dubitantis 
modum.  Unice  illud  quaerimus,  an  verilates  qua)  rationis 
capium  superant,  proponi  hominibus  per  superiorem  do- 
ctrinam  possint.  Si  enim  homines  has  veritates  inteiligere 
nequeunt,  inutile  videtur  eas  ipsis  proponi. 

73:2.  Respondeo,  extra  omn.im  dubitationem  esse,  illas 
quoque  veritates"  qua3  humarii  intellfctus  vires  absolute  et 
per  se  exsuperant,  posse  honiinibus  a  i)eo  proponi,  Nec 
obstat  non  posse  hominem,  etiamsi  ejusmodi  enuntiaiiones 
ipsi  proponantur,  preedicati  propriam  ideam  habere,  aut 
prtedicati  cum  subjecto  relationem  percipere. 

Nam  quod  ad  primum  spectat,  etiamsi  lisriio  nequeat  in 
praesenti  suarum  facultatum  staiu,  i.ieam,jhabere  prcedicati 
intuitivam  aut  intuiiivae  cequivaieniem,  potest  nihilominua 
divino  edoctus  magisterio,  fonnare  sibi  rei  conceptum  ex 

i9. 
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ideis  indeterminatis  atque  ex  aliqua  cum  rebus  quas  cogno- 
scit  analorria,  qui  veritati  proportione  quadam  respondeat; 
ad  eum  fere  modum,  quo  caRcus  colorum  et  eorum  qua?  ad 
visiontjm  pertinent,  notionem  aliquam  analogicam  ex  alio- 
rum  dictis  formare  sibi  potest. 

Quoad  alterum  vero;  ex  eo  quod  impar  sit  homo  intrin- 
seca?  praedicati  cum  subjecto  convenientiae  percipiendae,  id 
soium  sequitur,  non  posse  eum  cognoscere  curres  ita  sit.  At 
si  per  divinam  revelationiin  ei  res  manifestetur,  cognoscet 
rem  ita  esse;  ad  quam  cognitionem  sufficit  motivum  extrin- 
secum. 

733.  CoRROLARiA.  Intelliges  ex  dictis  :  1°  quam  sit  fak^um 
carlesianum  principium  (609),  si  sub  exclusiva  forma  ita 
proponatur  :  Id  omne  ac  sotum  quod  clare  et  distincte  percipi-- 
mus,  certum  nobis  est.  Ut  enim  alia  omittam  (i),  revelata  divi- 
iiiius  myjitfria  nec  disiincte  nec  clare  perciplmus,  et  tamen 
surit  nobis  certissima.  Verum  nihilominus  est,  non  ita  prin- 
cipiutn  hoc  fuisse  a  Cartesio  propositum. 

2<*  Veritatem  a  Deo  revelatam  etsi  supra  rationem  sit,  non 
posse  unquam  alicui  propositioni  metaphysice  certaj  esse 
repugnanlem.  Posse  tamen  opponi  propositionibus  physice 
certis,  quia  ex  divinae  omnipotentiie  virtule  potest  his  ali- 
quando  derogari. 

3"  Objcctiones  omnes  contra  revelatum  quodcunque  my- 
slerium  satis  confutari,  si  ostendaiur  nuilam  in  ipsocontra- 
dictionem  evidentem  iis  demonstrari. 

(«)  Carlesiaitne  docirinne  ijericula  jam  a  suolempoie  auimadveHeral  Bossu(>i. 
quum  iia  scripsil :  «  De  ces  n.^ines  principes  mal  ciileridus,un  aulrc  inconveni(;iii 
a  iprrible  gngnesetisiblemenl  lesesprils,  car,  sous  preiexiequ'il  ne  (aul  admelire 
«  »Hie  ce  qu'ofi  eiilond  clairemenl  (ce  qui,  r(?duil  a  rerlaines  bornes,  esi  Ir6s- 
«  vcritable),  chacun  se  donne  la  liherKJ  dedire.  j'enleiids  ceci,  et  je  »'enlends 
«  pas  ceia:  el  sur  ce  seul  rondemeiil  on  approuve  ei  on  rejelle  toul  ce  quoit 
«  vcul:  sans  songer,  qu'ouire  nos  idcics  ciaires  ei  distincles,  il  y  en  a  deconluses 
«  ei  df;  generales,  qui  ne  laissent  pas  d'enrern)er  des  veril^s  si  essenlielles,  qu'on 
"  reMversor.iit  luul  en  les  niani.  II  s^mirnduii  sons  c»*  pr(^iexie  iine  liherK^de 
«  ]<^c.f  qui  r.iil  que.  sans  (igaid  a  la  iradiiion,  on  avance  iem(irairemenl  lout  ce 
«  qu'on  pense.  »  [Lellre  au  P.  Lami.) 
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ARTICULUS  li. 

DifficuUates. 

734.  Objici  polest  I.  nulias  esse  posse  veraales  supra  iu- 
teliectus  huraani  vires.  Nam  1**  veritas  est  inteilecius  obje- 
ctum;  ergo  quidquid  verum  est,  potesi  esse  inteilectus  obje- 
ctum ;  2°  quemadmodum  quidquid  bonum  est,  potest  esse 
objectum  voluntatis. 

Resp.  Neg.  ant.  Xd  1"  Z>i5^  an^  Nempe  id  ratione  cujus 
inteiiectus  assensum  adliibet,  conc. ;  lioc  sensu,  quod  omne 
enuntiabile  quod  verum  sit,  possit  inteiligi  a  quocunque 
intellectu,  nego.  Hinc  nego  cons.  ei  cousequentiam. 

Quum  de  propositionibus  loquimur,  assertio  iila:  obje- 
ctum  intellectus  est  veritas,  intelii|;endaestdeipsaratione  veri- 
latis  quag  est  in  enuniiabilibus,  qua^que  est  objectum  for- 
male,  ut  aiunt  per  quod,  videlicet  ratione  cujus  inteiiectus 
enuntiabiiibus  assensum  prjfibet,  Sed  ad  lioc  ut  ratione  veri- 
talis  praebeatur  assensus,  necesse  est  ut  enuntiabile  intelle- 
ctui  proponatur,  alque  inteliectus  exaiiquo  motivoejusveri- 
tatem  agnoscat  :  qua3  duo  in  veritatibus  supra  rationem 
locum  non  habent. 

Ad  2™ /)^s^  Si  ipsi  proponatur  ut  bonum,  co/ic. ;  secus, 
nego.  Nonenim  voluntas  fertur  in  ignotura,  aut  in  id  inquo 
non  apparet  boni  ratio.  Ita  et  inteilectus  non  fertur  assensu 
in  id  quod  verura  est,  nisi  id  ipsi  proponatur,  et  verum  ab 
ipso  inteliigatur. 

735.  Ob.  11  Baylius.  Si  quid  supra  rationem  foret,  hoc 
ipso  contra  rationem  esset:  quod  enim  supra  rationem  est, 
non  est  rationi  conforme. 

Resp.  ISeg.  anl.  Ad  prob.  Dist.  Quod  supra  ralionem  est, 
non  est  raiioni  conibrme  neijative,  i.  e.  quatf-nus  non  iis 
continetur,  quorum  veritatem  ratio  per  naturalia  media  co- 
gnoscit,  conc.;positive,  i.  e.  quatenus  iiscontineatur,  quorum 
falsiiatem   raiio   cognoscit,  nego.  Vide  superius  dicta  (730). 

736.  Ob.lll.  Mysteriis  hujusmodi  nunquam  potest  assen- 
sus  adhibeii. 

Nam  i^homonondebet  assensum  praibere,  nisi  iis  propo- 
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sitionibus  quas  ratio  suadet  veras  esse.  Asseusus  enimraiio- 
nabilis  esse  debet.  Sed  nequitratiosuadere  veritatem  eorum 
qua3  sunt  supra  rationem. 

"^^  Nec  possunt  ista  dici  a  Deo  revelala.  Deus  enim  quem 
adoro,  inquit  Rousseau,tenebrarum  Deus  non  est,  nec  intel- 
iectum  niihi  largitusest  uteo  non  uterer.  [njuriamergo  facit 
rationis  auctoriquicunque  dicit, rationemsubjiciendame^se. 

Resp.  JSeg.  ant.  Ad  1°»  IHst.  maj,  Quas  ratio  suadet  veras 
esse  per  motiva  sive  intrinscca,  sive  extrinseca,  co/ic;  per 
moiivasolum  inlrinseca,  neyo. 

Dist .  min.  9 er  mouwa.  intrinseca,  cowc. ;perextrinseca,sw6rf.; 
siconstetderevelatione  di\ind^  nego ;  ^ecus  trans,  Si  enim  de 
revelatione  divina  consiet,  jam  ratio  perspicit,  non  posse 
id  quod  proponitur  verum  non  esse,  proinde  irrationabile 
plane  esset,  assensum  negare  aut  suspendere. 

757.  Ad  !2'""iVeyo.  Ad  argumentum  quod  subditur.  Oist. 
i""  partem  ant.Qaditeiwxs  es!  summeint^lligibilis  inse,  conc; 
qualenus  sit  ex  toto  intelligibilis  a  nobis,  neyo.  UtiqueDeus 
est  lux,  sed  iux  immensa  etinlinita:  lua  autem  pupiiia,  o 
miser,  limilala  est  et  intirma:  idcirco  immensam  iniinitam- 
quelucem  complecli  non  potest,  Imo  si  in  illa  pervicacius 
deligi  velit,  eamcjue  curiosius,  quam  par  est,  scrutari,  ex- 
caicabitur  omnino  ac  deficiet. 

iJist.  '^"'  partemant.Deusnon  esl  milii  largitusintelleclum, 
uteo  non  uterer  iu  iis  perscrutandis  (fuai  iiii  pervia  bunt, 
conc;  in  iis  quie  sunt  ipsi  impervia,  subd. ;non  est  mihilar- 
gitus  intellectum,  ut  eo  non  uterer  ad  inquirendas  rationes 
intrins»'cas,  omitto;  ad  credendum  si  reveientur,  conc.  Hic 
enini  est  usus  le^ilimus  intcileclus  in  ils  qua?  sunt  supra 
ejus  vires,  ui  postquam  de  revelaiione  constet,  inclinetur 
avoluntatead  assensum.  Id  tamen  non  impedit,  quominus 
possit  se  converiere  ad  ea  ipsa  pro  suo  uiodulo  illustranda 
et  fidei  scientiam  constitut^.ndam. 

Postremo  dist.  cons.  Si  subjiciatur  ralio  praijudiciis,  erro- 
ribus  et  dubiis  imprudentibus,  conc. ;  si  subjiciatur  aucton- 
taii  divinie,  nego.  Ab  eo  uii(jue  injuria  magna  irrogalur 
rationis  auctori,  qui  rationem  propnam  illi  subjicere  detre- 
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€lat,  suamqup  rationeni  intelligenliae  infinitae  parem  facit. 

738.  Ob.  IV.  Ceca  hsec  (ides  mysteriis  adhibita  rationi 
prorsus  conlraria  esi,  quod  patet 

1*^  ex  difficultale  quam,  experiuntur  homines,  in  raysteriis 
admittendis; 

4**  ex  eo  quod  ha3C  fides  ralionem  enervat,  impedit,  ac 
timidam  facit. 

Resp.  Dist,  ant.  Si  mysteria  extrinse^is  argumenlis  non 
satis  comprobentur,  trans.;  secus,  nego, 

Ad  {"^Nego.  Haec  enim  difficultas  vel  consideratur  ut  est 
in  intellectu,  vel  ut  est  in  voluntate.  In  inteliectu  difficultas 
haec  tota  est  in  eo,  quod  ipse  per  se  assentiri  nequit  iis,  qua^ 
ex  motivis  intrinsecis  non  sunt  illi  evidenlia.  Sed  si  horum 
credibilitas  sit  illi  evidens,  non  est  contra  rationem,  ut  a 
voluntate  ad  assensum  inclinetur;  imo  hoc  est  rationi 
maxime  consentaneum. 

Si  vero  consideretur  difticultas  quam  experitur  voluntas 
in  assensu  imperando,  ha3c  sane  difficultas,  quum  res  est 
evidenter  credibilis,  non  aliunde  oriri  potest,  quam  ab  animi 
elatione  aut  ab  aliqua  alia  inordinata  cupiditate  :  non  est 
ergo  rationi  contrarium  ut  hujusmodi  dilficultas  superetur, 
sed  imo  hoc  a  ratione  exigitur, 

Ad  S""  Nego.  Non  enim  fides  Deo  adhibita  rationem  ener- 
vat,  sed  corroborat  et  elevat;  non  impedit,  sed  tutatur  ac 
dirigit;  nec  facit  timidam,  sed  reddit  cautiorem,  ut  et  de  iis 
quae  suprase  sunt,  temere  non  judicet,  et  ea  quae  humana? 
subsunt  investigalioni,  accuratius  expendat. 

ARTICULUS  III. 

*  Utrum  aut  quo  sensu  ralio  dici  possit  independens. 

739.  Quoniam  rationalistae,  dum  christianse  rcligionis 
mysteria  ac  divinae  revelationis  auctoritatem  impugnant,  ni- 
hil  frequenlius  in  ore  habent  quam  rationis  independen- 
tiam;  juverit  expendere  paulisper,  utrum  captiosa  hac  atque 
ancipiti  loquendi  ratione  aliquid  quod  rationabile  sit,  et 
intra  quos  limites  significetur. 

^ROPOsnioW  .Ratio  humananullomodoindependensdicipotest. 
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In  primis,  si  verba  ut  sonant  accipiantur,  locutio  hajc 
falsam  fHstimationem  inducit,  et  rejicienda  plane  est.  Ratio 
enim  per  se,  ut  quae  potentia  est  non  libera  sed  necessaria,  in" 
omnibus  prorsus  actibus  suis  dependens  est,  aut  ab  objecto 
quod  illam  determinat,  aut  a  voluntate  quae  illam  applicat 
ad  rerum  considerationem  vel  distrahit,  iiiclinat  ad  assen- 
sum  vel  removet  (691,  seq.  712).  Ratio  igitur  per  se  nulla 
potitur  independentia.  Sed  quoniam  actus  quidam  rationis 
voluntati  subjiciuntur,  cum  voluntas  libt-ra  sit,  possunt  actus 
quoque  illi  in  sua  causa  extrinseca  liberi  esse.  Quaeri  igitur 
debtit,  non  utrum  ratio  sit  independens,sed  ulrum  voluntas 
in  actibus  rationis  imperandis  independens  existat. 

740.  Qua3stio  ita  proposita,  fere  soluta  est,  aut  certe  difti- 
cultatem  vix  patitur,  cum  a  prsecipua  ambiguitate  qua  labo- 
rabat,  liberata  sit.  Ut  piene  solvatur,  notandum  1''  indepen- 
dentiam  voluntatis  in  actibus  inferiorum  pottntiarum 
imperandis,  triplicem  considerari  posse;  aliam  a  coactione, 
nempe  a  vi  externa  quae  adigat  voluntatcm  ad  actum  impe- 
randum;  aliam  a  necessitate,  quae  intrinsece  volutuatem  de- 
terminet  ad  unum;  aliam  ab  obligatione^  videlicet  quia  lex 
honestatis  non  praecipit  voluntati  ul  operelurvel  secus.  Haec 
dicitur  libertas  mora//5. 

Notandum  2*^  praeter  firmum  assensum,  quem  quum  agitur 
de  veritatibus  supra  ralionem,  atque  evidenler  credibilibus, 
voluntas  iniellectui  imperare  et  potest  et  debet,  ut  in  prae- 
cedf  nte  articulo  dictum  est,  plures  esse  actus  quos  voluntas 
intelleclui  imparare  potest.  Hi  autem  sunt  a)  dubium,  6)  at- 
tentio,  reflexio,  inquisitio,  discussio,  c)  opinio. 

Nolandum  3"aliud  esse  independentiam  voluntatis  in  im- 
perandis  internis  actibus  intellectus;  aliud  independenliam 
in  iis  manifestandis,  et  juxta  receptas  opiniones  (»perandi. 

Haec  omnia  perpcram  confundi  soient  a  ralionalistis , 
quum  hac  de  re  dispulant. 

741.  Jam  si  de  ipsis  actibus  intellectus  loquamur,  nulli 
ainbiguum  est,  voluiitatem  indepencJentem  ease  a  coactione ; 
independentem  quoque  esse  a  necessitate  assensus,  ((uoad 
enuntiabilia  non  evidentia,  et  in  multis  etiam  quoad  eviden- 
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tia,  ut  in  primo  hujus  libri  capite  dicium  est  (692,  seq.).  Sed 
libertas  ab  obtigatione  morali  multo  angustioribus  coarctatur 
limitibus. 

742.  Nam  1**  si  de  dubio  loquamur,  inhonestum  est  de 
veritatibus  aut  in  se  evidentibus,  aut  quae  demonstratae  sint 
evidenter  credibiles,  dubiiare  velle;  qui  enim  hoc  veliet, 
imprudentissime  ageret,  et  veritati  aperte  rebellaret.  E  con- 
trario,  quum  propositio  inevidens  est,  dubium  praecipitur 
ante  expensa  motiva,  et  tamdiu  praecipitur,  quamdiu  opi- 
nari  prudens  non  sit.  Postea  vero  quam  opinari  datur,  du- 
bium  erit  moraliter  liberum,  si  prudentia  aut  aliqua  alia 
virtus  non  praecipiat,  ul  aliquam  opinionem  sectemur.  Vides 
igitur  moralem  voluntatis  in  dubio  imperando  iibertatem 
vixaiiquando  haberi. 

745.  "20  Attentio  et  reflexio  praecipiuntur  ante  judicium, 
pra3sertim  si  de  re  paulo  graviori  judicare  veiimus.  Obliga- 
mur  pariter  ad  inquirendam  veritatem  pluribus  in  casibus. 
Discussio  autem  vel  est  dubitativa  vel  confirmativa.  Illa  ex 
dubio  procedit,  et  reduciturad  veritatis  inquisitionem;  haec 
oritur  ex  eo  quod  veritatis  jam  nobis  certae  evidentiam  di- 
stinctam  efticere,  aut  caeteris  communicare  cupimus,  et  hoc 
examen  ad  scientiae  inquisitionem  revocatur.  Dubitativum 
porro  examen  irrationabile  est,  adeoque  illicitum,  quum  ve- 
ritatis  seu  credibiliiatis  evidentia  nobis  affulsit;  in  his  solum 
examen  confirmativum  licitum  est. 

Tota  igitur  iibertas  moraiis,  quantum  ad  hosce  actus  per- 
tinet,  huc  reducitur,  quod  quum  veritatem  assequi  non  te- 
nemur,  in  potestate  nostra  sit,  ut  iilam  inquiramus  vel  secus; 
quodque  ad  scientificam  cognitionem  comparandam  non 
obligemur. 

744.  Tandem  S*»  quaenam  est  in  opinando  libertas  moralis? 
In  primis  opinio  omnis,  sive  ex  uno  sive  ex  aitero  capite 
imprudens  (400),  mala  est  et  irrationabilis.  Si  vero  ex  duabus 
probabilibus  !400)  sententiis,  aliera  nobis  videatur  altera 
probabilior.  annti  liberum  est  quamcunque  sequi  ?  Aliter  hic 
loquendum  si  sententia  speculativa  sit,  aliter  si  practica.  Si 
sententia  speculativa  est,  lunc  enimvero  et  veritatis  anior  et 
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prudentia  requirunt  ut  eam  sequamur,  quae  probabilior  no- 
bis  videtur.  Si  vero  sententia  practica  est,  non  est  revera 
attendenda  major  aut  minor  sententiarum  probabilitas,  sed 
norma  illa,  quam  certa  quaedam  principia  ad  recte  in  dubiis 
agendum  suppeditant. 

745.  Sed  de  his  philosophi  morales  ac  theologi  decernant. 
Haec  ideo  attuli,  ut  pateret  opinandi  libertatem  moralem 
philosopho  vix  esse  ullam.  Neque  obest  commune  dictum  : 
in  dubiis  libertas.  Non  enim  hoc  effatum  de  libertate  opinandi 
est,  sed  de  libertate  manifestandi  receptas  opiniones,  et  qui- 
dem  non  de  libertate  morali,  sed  de  libertate  a  coactione. 
i^quum  enim  est,  ut  in  materiis  vere  dubiis  et  controversis, 
sinamus  quemcunque  sequi  opinionem  illam,  quae  probabi- 
lior  ipsi  videatur.  Utrum  autem  et  intra  quos  limites  hone- 
stum  sit,  aut  civili  societati  utile,  ut  opiniones  certo  erroneae 
vuigari  sinantur,  hoc  scientia  moralis  et  politica,  et  nostro- 
rum  praeseriim  t<  mporum  experientia  definiant.  Sed  si  in- 
creduli  et  ralionalistae  libertatem  legalem  aliquibus  in  re- 
gionibus  oblinent,  ut  sine  ullo  impedimento  errores  suos 
manifestare,  atque  adeo  veritates  divinitus  revelatas  impu- 
gnare  possint,  ne,  quaeso,  libertatem  hanc  cum  ipsa  opi- 
nandi  libertate  morali,  rationabili,  ac  philosophica  per  sum- 
mum  nefas  permisceant. 

746.  Quae  cum  ita  sint,  quisque  videt  independentiam 
rationis,  qua  nostra  gloriatur  teias,  quoad  rem  ipsam  nihil 
aliud  quam  magnam  chim«ram  esse;  quoad  conceptum  vero 
ideam  quamdam  esse  ox  confusione  rerum  diversissimarum, 
et  ex  priecipuorum  quibus  homo  astringitur,  oflficiorum 
oblivione  contuniptuque  exortam.  Desinant  homines  sibi 
aliisque  illudere  :  exleges  non  sumus,  nuliaque  in  re,  neque 
in  ordine  physico,  neque  in  ordine  morali,  soluti  prorsus  ac 
liberi  vivimus;sed  quemadmodum  omnis  nostra  facultas, 
atque  in  primis  ralio  legibus  physicis  subjicitur,  ita  homo 
in  earum  usu  legibus  honesiatis  obstringitur,  atque  potissi- 
mum  in  usu  ralionis. 
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relata  per  ea  ad  quiie  respeclura  dicunt.  Duplex  methodus 
investigandic  djjjfinitionis ;  divisiva  et  collectiva-seu  via  de- 
scensus  et  ascensus  ........     82 

LIBER  SECUNDUS. 
C.4PUT  I.  De  judicjo  ejusque  sjgno. 

Art.  l.  De  orationc  ct  verbo.  Oratio  imperrecta  et  perfecta-hsec  po- 
tesl  esse  enuntiaiiva,  admiraliva,  interrogativa,  imperativa, 
deprecativa,  permissiva,  optativa.  Suppositiva  verbi  signifi- 
catio  in  his  omnibus  orationibus.         .         .         .         .         .85 

Art.  II.  Dejudicii  nofione.  Judicii  origo  et  definitio-judicium  affir- 
mativum  et  negativum.  Omue  judicium  negativum  ad  affir- 
.  mationem  reducitur.  Clarior  judicii  definitio.  Judicandi  actus 
totus  versatur  circa  objectivam  idearum  identitatem  vel  di- 
versitatem.  Quse  prsesupponantur  in  judicio-objectum  judicii- 
judicium  ad  unitatem  ideas  reducit-cur  ita  vocetur-aliai  ju- 
dicii  appellationes .         .     86 

Art.  III.  Dequibusdamjudicio?um  differcntiis.  hidiciaiSipriori  et  a 
posieriori  Aliae  horum  judiciorum  appeiiationes.  Duplex 
noslrarum  cognilionum  ordo.  Judicium  immediatum  et  me- 
diatum-prudens  et  temerarium  ......     88 

Art.  iV.  Dejudicii  signo.  Propositionis  defiuitio  et  elementa-for- 
mula  generalis.  Propositio  consiare  potest  una  voce,  vel 
duabus,  vel  pluribus.Subjeclum  et  praidicatum  in  proposi- 
tione  eamdem  rem,  sed  diversimode  significant.  Propositiones 
naturales,  seu  directae;  innaturales,  seu  indirectai;  praiier 
naturara,  seu  per  accidens.         ......     90 

Art.  V.  Decopulce  significatione .  Dicriraen  verbi  ac  nominis  quoad 
significationera.  Dupiex  verbi  substantivi  significatio.  Copula 
duo  imporlat,  aliud  directe,  aliud  indirecte.  Propositio  est 
signum  suppositivum  idcntilatis  affirraatse.  Triplex  ratio  di- 
videndi  propositiones 92 

CAPUT  11.  Dk  PROPOSiT!ONUiVirARTlT[0NIBUS 

Art.  I.  De proposilionum  parlitione  ralione  formcB.  Quid  sit  propo- 
sitionis  lorraa.  Propositio  affirmativa  et  negativa-infiniti  sub- 
jecti  et  infiniti  pra^dicati.  Quomodo  praidicatum,  habita 
ratione  suae  comprehensionis  tribuatur  subjeclo  in  proposi- 
lione  affirraativa-quoniodo  liabita  ratione  extensionis.  Formula 
generalis  cujuslibet  propositionis  affirmativse.  Hsec  eadeni 
quaeruntur  de  proposiiione  negativa    .         .         .         .         .94 

Art.  II.  De  propositionum  parlilione  ralione  extensionis.  Proposi- 
tionisextensioseuquantitas.Propositiosingularis,particuIaris» 
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universalis  et  intlefinita.  Qiuienam  proposilio  sit  vere  univer- 
salis.  Supposilio  prcX'dirali  in  proposilione  universali  aftir- 
mante  est  disjuncta.  Triplex  universalitas,  metaphysica, 
physica,  et  moralis   De  extensione  proposilionis  indefmitse  .     96 

Art.  III.  De  propositionibus  apcrtc  composilis.  Unde  desumatur 
propositionumcompositio.Proposilionessimplicesetcomposi- 
lae  aperte  vel  occulte.  Definilioetresolutio  propositioniscopu- 
lativse,  et  quid  requiraiur  ad  ejus  veritatem-h«c  eadem  de  • 
adversativa-relaliva-causaii.  Singularum  resolutio  in  suas 
componentes •»     .         .         .99 

Art.  IV.  De  proposilionibus  hypotheticis.  Vroposhioues  categoricae 
et  hypolhetic*  harum  triplex  species.  Proposilio  conditiona- 
lis  unde  pendeat  ejus  qualitas-et  veritas.  Ad  condiiionalem 
accedunt  propositiones  rationales  seu  iilativge.  Proposilio  dis- 
junctiva  quajnam-alia  propria,  alia  impropria-quid  utraque 
aflirmet-quid  ad  utriusque  verilatem  requiratur.  Propositio 
conjunctiva  quid  staiual-quid  requiratur  ul  vera  sit      .         .  101 

Art.  V.  De  propositionibus  occulte  compositis.  Qua^nam  sint.  Pro- 
positio  exclusiva-alia  exclusi  suhjecti,  alia  exclusi  priiedicati- 
quomodo  exponitur-quot  modis  aflici  potest  negalione.  Exce- 
ptiva-quid  diflerat  ab  exclusiva.  inceptiva  ac  desiliva-com- 
parativa  reduplicativa  et  specificaliva-in  quo  hx  difleranl 
et  in  quo  conveniant.         .         .         .         .         .         .         .   105 

Akt.  VI.  De  propositionibus  complcocis.  Propositionum  complexio 
duplex.  Proposiliones  complexa^  secundum  maieriam  con- 
stant  proposilione  incidente  el  principali.  Omnis  propositio 
hahens  copulam  praHerili  vel  fuluri  temporis  est  complexa. 
Proposiliones  conq)lex;e  sunt  simplices.  Solum  propositio 
incidens  explicativa  est  per  se  falsiiatis  capax.  Ouinis  pro- 
positio  incidens  influat  in  principalis  veritalem    .         .         .107 

Art.  W\  .  Dc  proposi  tionibus  modalibus  .QwMUSim  sinl-duplexearum 
formula-modi  (juatuor,  necessarium,  contingens,  possihile,  el 
im|)ossihile-hi[)c  (|uadruplex  modalium  species-nulli  sunt 
alii  modi  pra;ler  (lualuor  i(>ccnsitos.  In  modali  modus  locura 
tenet  pradicati  piincipalis,  dictum  seu  potius  di(  li  veihum, 
principalis  suhjecli.  Omnis  pioposilio  modalis  esl  singularis- 
aliquas  tamen  quantitatis  dificrcnlias  admitlit.  Modalis  qua- 
litas-et  veritas.  Modalis  conjunctiva    .....   109 

CAPUT  III.  Dk  pkopo.sitionuiVI  opposmoNE. 
Art.  I.  De  propositionum  simpiicium  dif]'erentiis  quoad  qualitalem 
et  quantitatem.  Qua;  sint  proposiliones  suhalterna;,  contrariai, 
suhcontrariic,  contiadictoriie.  (lonlradictoriai  non  possunl 
simul  esse  verie-nec  simul  lalsa;.  Ex  veritate  uiiius  inlerlur 
falsilas  allerius,  el  viceversa.  (lonlraria!  nequeunl  simul  essc 
vcrai-|)Ossunt  esse  simul  falsjc.  Ex  vciilate  unius  infertur 
falsilas  alt(!rius,  at  non  vicevcrsa.  Suiialteriia»  possuni  esse 
simul  vcra;  et  slmul  falsa!.  Nonsemperex  alterulrius  veriiale 
vel  falsitate  altcrutiius  v(Mitas  vel  falsilas  inferripolesl.  Suh- 
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contraria?  possunl  siniu!  esse  vene  in  niateria  conlingenti. 
non  possunt  in  maleria  necessaria.  Nunquam  possunl  simul 
esse  fals3e.  Si  una  ex  eis  vera  est :  altera  potest  esse  vera  vel 
falsa.  Si  una  est  falsa,  altera  vera  esse  debet  .  .  .  115 
Art.  II.  De  proposilionum simplicium opposilione . Quid  sit  proposi- 
tionum  oppositio-  oppositionis  character-  condiliones  tres. 
Proposiiiones  subaltern*  non  sunt  oppositae-subconirariae 
voce  tantum,  non  re.  Contrariis  et  contradictoriis  vera  com- 
pelit  oppositio-diversa  tamen  ratione-contrariae  laxiori  sensu. 
Conlradictoria  proposilionis  physice  vel  moraliteruniversalis. 
Proposilio  singularis  particulari  nuilo  modo  opponilur- 
quomodo  universali  opponaiur.  Conlradictoria  proposiiionis 
singularis  fit  mutando  ejus  qualilalem-idipsum  dicendum  de 
propositionibus  qu*  singulari  ajquiparanlur.  Contradicloria 
propositionis  cujus  subjeclum  disjuncte  supponitur      .         .115 

Art.  III.  De  opposilione proposilionum  composilarum.  Regulagene- 
ralis  Copuiativa  et  disjunciiva  impropria  contradictoriai  sunt 
sub  quibusdam  conditionibus.  Copuiativae  contraria.  Qu3e- 
nam  sit  coniradictoria  disjunctivae  propriaj-et  quando  ejus 
partes  sunt  piures  quam  binai-et  quando  subjecti  suppositio 
est  confusa.  Disjunciiv*  conlraria  nulia  esl.  Oppositio  pro- 
posiiionis  adversativai  -  causalis  -  reduplicativ3e-exclusivai-et 
excepiivae  ilemque  relativae-coudiiionalis-conjuuclivae-et 
comparalivae     .         .         .         .         .         .         .         .         .118 

Art.  IV.  De  opposilione  proposilionum  complexarum.Dup\ex  con- 
tradicendi  modus  in  complexis  secundum  materiam. 
Exempla.  Qusedam  complexa  in  opposiiione  quantitatem 
quoque  incidenlis  mutant.  Exempla.  Cujusvis  modalis  conlra- 
dicloria  habetur  praifigendo  uegaiioni  particulam  negantera. 
Contrari*  modales  modum  eumdem  habent  sed  universalem- 
conlradictoriai  modos  habent  contiadicentes.  Conlraria;,  si 
ex  uecessario  fuerint,  dicta  habeni  conlradicioria  vel  contra- 
ria;  si  ex  possibili  aut  impossibili,  contradictoria  vei  sub- 
contraria-contradictorise  idem  diclum  habent.  Exempla. 
Oppositio  modorum  diversae  appellalionis.  Doctrinse  de  pro- 
posilionum  opposiiioneutiliiates 121 

CAltT  IV.  De  TRANSITU  AB  UNA  PROPOSrHONE  ad  aliadi. 

Art.  I.  f^^ (Bquipollentia propositionum simplicium.Theoridi  de  pro- 
positionum  icquipolltnliaelconversione  necessilas.  .^i^quipol- 
leulia  proposiiionum  quid  sil-quam  aiquipoUeniiam  iogici 
specialim  considerent.  Negalio  prajposila  subjecto  proposi- 
tiouis,  facit  eam  suai  coniradicioriai  a^quipoiieutem-postpo- 
siia  subjecto  enunliationis  universalis  vei  parlicularis, 
efficil  eam  lequipolienlem  su*  conlrariai  vel  subconlrariie- 
prieposila  et  postposila  subjecto  euuuiialionis  uuiversalis 
aul  parlicularis,  facit  eam  sua^  subailernai  cequipolleiilem. 
Eajdem  reguiie  adveibiis  loci   el  teuiporis  applicaiidie  sur.l.   125 


4S6  INDEX. 

Art.  II.  De  wquipoUenlia  proposilionum  modalium.  Modales  red- 
duntur  iequipollenles  iisdeni  regulis  ac  simplices. /Equipollens 
contradiclori3e-conlrariai-subaUernai.  Exempla  jfiquipollen- 
tiae  modalium  diversie  appellalionis.  Omnes  modi  «quipol- 
lenles  suni  ejusdem  quaniiialis.  Quomodo  fiant  sequipollen- 
tes  modalium,  quorum  diclum  esl  commune.  Exempla.         .  127 

Art.  IH.  De  conversione  proposilionum  Quid  sil-fieri  jure  polest. 
Quid  praestandum  ul  rilefial.  Proprie  esl  duplex,  simplex  et 
per  accidens-quai  propositiones  convertantur  simpliciter-qu9e 
per  accidens.  Conversio  per  conlraposiiionem      .         .         .128 

Art.  IV.  Animadversiones  qucedam.  Propositio  cujus  priiedicatum 
est  singulare,  vel  singulari  aiquivalens,  per  conversionom  fit 
singularis,  vel  singulari  aequivalens.  Quum  pra?dicatum  pro- 
posilionis  universalis  affirmalivae  est  definitio  subjecli,  vel 
significat  aliquam  proprietatem  ei  soli  convenientem,  potest 
non  ex  natura  propositionis,sed  ex  rei  natura,  lieri  conversio 
simplex.  Duo  prae  oculis  habenda,  ut  recte  fiat  conversio. 
Quandoque,  ul  conversio  recta  sil,  exprimendus  est  slatus, 
vel  distraclio,  vel  ampliatio,  vel  restrictio  alicujus  termini. 
Difficullas  proposiia  a  Leibniizio         .         .         .         .         .151 

Art.  V.  De  dupiici  Iransilu  ab  una  proposilione  ad  aliam.  Transi- 
lus  per  modum  immediate  illationis  et  per  quaistionem.  Usus 
utriusque.  Illaliones  immediatae  quaenam  sint-utrum  possint 
semper  ad  raliocinium  reduci-tres  earum  classes.  Valet  illa- 
lio  alfirmativa  ab  inleriori  tcrmino  ad  superiorem  ;  negaliva 
non  valel.  A  pranlicato  complexo  seu  conjuncto  ad  ejus  partes 
divisas,  ct  a  pra^dicato  diviso  ad  conjunclum  non  semper 
valet  illatio.  A  prajdicato  privativo  ad  negativum  illatio  bona 
est,  et  non  viceversa.  A  suppositione  distribuliva  ad  disjun- 
ctivam  et  singulareni  valet  illatio.  A  dislributiva  ad  collecti 
vam  et  vicissim  bona  est  vel  mala  illalio  pro  pruidicali  diver- 
sitate-triplex  hac  in  re  casus.  Ab  esse  ad  posse  valet  illalio. 
A  posse  ad  esse  non  valet.  A  non  posse  ad  non  esse  datur 
iilatio.  A  non  esse  ad  non  j)osse  non  datur,  A  polenlia  agendi 
ad  actum  datur  iilalio  in  causis  necessariis,  si  ad  agendum 
sint  proxinK;  expedita);  non  item  in  causis  liberis.  A  siinul- 
tanea  po-^sibililate  non  sequilur  possibiiitas  simullaneilalis. 
Transilus  per  modum  qua)stionis  quando  locum  habeal. 
Exempla  ..........  155 

LinEH  TEIITIUS. 
CVPUT   I.  Dk  ratiocinio  ejusqub  exprkssione. 
Art.  L  De raiiocinii nolione .  Ratiociniianalysis-de(iiiitio-prineij)ia- 
niedium.  Aclus  apprehensionis  in  raliooinio  duplex.  Kalioci- 
nium  tribus  judiciis  absolvitur.  Discrimen  inler  consequen 
liain,  a|)prehensionem   conseqiienlia;,  et  conclusionein.  Ka 
tiocinium  )>urum,  (Mnpiricum,  <;t  mixiuin     ....   158 
Art.  II.  De raliocinii expressionc  Delinilioargumentationis-titsyUo 
gisini   Sylloj^ismus  calegoricus  et   simplex,  hyj)ollieticus   et 
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compositus.  Syllogismi  materia  proxima  et  remota-extremum 
minus  et  majus-medius  terminus.  Syllogismus  expositorius. 
Praemissa  major  ot  minor.  Forma  syllogismi  ejusque  expres- 
sio.  Syllogismi  qualitas      .         .         .         .  .         .141 

Art.  III.  De  conclusionis  rectiludine  et  veritale.  Quid  sit  conciusio- 
nis  rectitudo  et  veritas.  Conclusio  potest  esse  simul  recta  et 
falsa,  ac  vitiosa  et  vera.  Consequens  distingui  potest,  conse- 
quentia  non  potest.  De  ratiocinio  recto  hi3ec  slatuuntur  : 
1»  ex  vero  antecedente  nequit  colligi  falsura  consequens- 
2*»  si  consequens  sit  falsum,  una  saiiem  praemissarum  falsa 
sit  oportet  -  5**  ex  falso  antecedente  tum  falsum,  tum  verum 
consequens  erui  poiest  -  4°  si  consequens  verum  sit,  non  id- 
circo  sequilur  esse  quoque  verum  antecedens  -  5"  quidquid 
stat  cum  antecedente,  siat  etiam  cum  consequente,  non  la- 
men  e  converso  -  6°  quidquid  repugnat  consequenti,  repu- 
gnat  quoque  anlecedenti,  non  tamen  e  converso  -  7«  ex 
contradictorio  consequenlis  infertur  contradictorium  ante- 
cedentis ;  at  non  e  converso        .         .     '    .         .         .         .  142 

Art.  IV.  Regula  generalis  ad  dignoscendam  syUogismi  simplicis 
rectitudinem.  In  syllogismo  simplici  habeiur  consequentia,  si 
altera  praemissarum  conclusionem  contineat,  altera  decla- 
ret  conlineri.  Applicatur  regula  syllogismo  affirmativo.  Qu3e- 
nam  sit  praimissa  continens,  et  qui^enam  declarans.  Eadem 
regula  syllogismo  negativo  applicatur.         .         .         .         .145 

Art.  V,  Regulce  partiales  syllogismi  simplicis.  Regulai  oclo,  quarum 
quatuor  syllogismi  terminos  respiciunt,  reliquae  propositio- 
nes  -  singulic  demonstrantur  -  1''  regula  :  Tum  re,tumsensu 
triplex  niodo  terminus  esto-termini  possunt  esse  plures  quam 
tres,  aj)erte  vel  occulte-occulte  autem  muItipIiciter-2^  Aqne 
ac  praimissai  exlendat  conclusio  voces-duplex  peccatum 
contra  hanc  legem  -  S*"  Nunquam  contineat  medium  conclu- 
sio  oportet-4'i  Aut  semel  aut  iierum  medius  generaliter  esto- 
5^  Ambse  affirmantes  nequeunt  generare  negantem  -  6^  Utra- 
que  si  prajmissa  neget,  nihil  inde  sequeiur  -  7^  Pejorem 
sequitur  semper  conclusio  partem  -  Qua^nam  vocetur  in 
syllogismo  pars  pejor.  Regulae  excepiio  -  8a  Nil  sequitJir  ge- 
minis  ex  parlicularibus  unquam 147 

Art.  VI.  Difficultates  qucedam  enodanlur.  Conclusio  vera  per  acci- 
dens-binai  prsemissae  apparentur  negativae-terminus  in 
conclusione  apparenter  latior,  quam  in  praimissis-syllogi- 
smus  expositorius-altera  conclusio  vera  per  accidens-syllo- 
gismi  cryptici-syllogismus  exposilorius  rectus  cum  binis 
praemissis  pariicularibus-syllogismi  frequentes  apud  mathe- 
maiicos,  qui  videntur  habere  ulramque  prsemissam  pariicu- 
larem       .  152 

CAPUT  II.  De  FOBMULIS  GENERALIBUS  SYLLOGiSMl  SIMPLICIS. 

Art.  I.  De  figuris  syllogismi.  Hujus  tractationis  dignilas  atque  uti- 
litas  vindicatur.  Figurae   syllogismi  quatuor.  In   1**  figura 
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major  debel  esse  aflirmaiiva,  minor  vero  iiniversalis  -  in  2^ 
alterutra  prsemissa  ncgaliva  esse  debet,  major  semper  univer- 
salis  -  in  5i  minor  del^et  esse  affirmativa,  conclusio  pariicu- 
laris  -  in  ^^  quando  major  est  affirmaliva,  minor  nunquam 
non  erit  universalis-quando  minor  esl  affirmativa,  conclusio 
est  particularis-in  modis  negativis  major  est  semper  univer- 
salis 155 

Art.  II.  De  singularum  ftgurarum  modis.  Quid  sit  modus  syllogi- 
smi-prima  fignra  qualuoi  habet  modos  direclos,  quinque  indi- 
rectos-secunda  figura  quatuor-terlia  sex-quarta  quinque- 
modi  quatuor  peculiares  syllogismi  exposiiorii  in  secunda 
figura.  Prima  figur-a  omnium  esi  perfeclissima.  Syliogismi 
primae  figurae  et  omnes  syllogismi  exposilorii  dicunlur  per- 
fecti,  c«teri  imperfecti i59 

Art.  III.  De  principiis  cujusque  figurce  propriis.  Quomodo  inve- 
niri  queanl  principia,  quse  figuras  singulas  earumque  modos 
determinant.  Formulue  syllogismorum  cujusque  figuraj  -  et 
principia  quibus  innitunlur.  Principium  generale  omnium 
figurarum.  Principia  arisioielica  :  dictum  dc  omni  et  dicluni 
de  nullo  non  periinenl  ad  syllogismum  iugenere.         .         .  161 

Art.  IV.  De  impcrfeclorumsyUogismorum  reduclione  juxla  veteres. 
Hujus  reductionis  raiio  et  triplex  meihodus.  Quai  sil  proba- 
tio  directa  -  quainam  innotescere  debeanl  ut  riie  fial,  et 
quomodo  ea  cognoscanlur  -  melhodus  servanda  in  hac  pro- 
batione.  Probalio  indirccta  quid  sit  -  quando  adhibcalur  -  et 
pro  quibus  syilogismis  sii  magis  ulilis.  Probaiio  per  exposi- 
lionem  quibus  in  casibus  adhibeatur-et  quo  modo        .         ,  165 

CAPUT  III.  De  syllogism;s  pr  positio^em  compositam  continentibus. 

Art.  I.  Nolanda  qucedam.  Syllogismus  cujus  allera  praemissa  csl 
proposiiio  composila  categorica,  ad  simplicem  facile  reduci- 
tur.  Quomodo  judicandum  de  hujusmodi  syllogismi  reclitu- 
dine,  quunj  proposilio  composila  est  copulativa-vcl  adversa- 
liva-vel  relaliva-vel  causalis-vel  exclusiva-vel  reduplicativa. 
Quinarn  syllogismi  sint  piopiio  uomine  composili  -  corum 
struclura  -  et  iriplex  classis       ......  169 

Art.  II.  De  syllogismocondilionali.  Definilio  -figuraduplex-ulraque 
quatuor  habet  modos.  In  prima  figura  partium  qualitas  ser- 
valur  luin  in  minori,  Jum  in  conclusione,  in  secunda  semper 
mutalur-in  prima  argiimentalio  semper  estaflirmaliva,  in  se- 
cunda  scm|)cr  negaliva.  I)u;e  ligu.;e  vitiosai.  Alifjuando  istic 
quoquc  rccle  adhibenlur.  Syllogismi  in  quibus  vel  singuhe 
proposiliones  vel  sola  conclusio  est  condilionalis,  sunl  sim- 
plices.  De  syllogismo  condilionali  causali    .         .         .         .172 

Art.  III.  Dc  syllogismo  disjunclivo .  Qiiinam  sil-duplexejus  figura. 
Quid  si  disjiincliva  sil  improj)ria.  Modi  trcs  ulriiisquc 
figura^.  In  piima  figura  mulalur  qiialitas  ejus  parlis  qiue 
assumilur  in  miiioii,  scrvalur  (^jus  (jiia'.  in  conclusione  dedu- 
cilur  -  in  sccunda  c  convcrso.  In  prima  ligiira  argumcniaiio 
csl  sempcr  aflirmativa,  in  secunda  semj)er  ncgativa.  Si  dis- 
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junciionis  membra  plura  sint  quam  duo,  hsec  argumenlatio 
tres  habet  figuras 175 

Art.  IV.  De syllogismo  conjunctivo.Qmnnm  sit-unam  habetfiguram, 
et  tres  modos.  Quum  propositio  conjunciiva  disjunctivae 
aequivalet,  duas  habet  figuras 177 

\rt.  V.  De  reduclione  syllogismi  disjunclivi  et  conjunctivi  ad  con- 
ditionalem^  et  condilionalis  ad  simplicem.  Quomodo  syllogi- 
smusdisjunciivusetconjunctivusadconditionalemreducantur. 
Reduciio  syllogismi  conditionalis  ad  simplicem ,  spectata 
illius  materia.  Generales  reductionis  formulae  spectala  ejus 
forma 178 

\rt.  VI.  De  syllogismis  complexis.  Quinam  hicconsiderentur.Redu- 
ciio  syllogismorum  complexorum,  in  ^quibus  extremum 
complexum  dividitur  in  prsemissis-vel  in  quorum  conclu- 
sione  sit  propositio  incidens,  quoe  principalis  videalur-vel 
qui  terminis  constet  obliquis.  Quinam  sint  syllogismi  moda- 
les 180 

CAPUT  IV.  De  CiETERlS  ARGUMKNTATIONIBUS. 

Art.  I.  Deenthymemale,  epicheremate,polysyllogismo.  Quid  sit  en- 
thymema-ejus  usus-proposiiiones  enthymematicae.  Quomodo 
cognoscatur  qusenam  prsemissa  in  enthymemate  reticeatur- 
et  cujus  figurse  sitenthymema  completum.  Quid  si  neutrum 
extremorum  in  antecedente  enthymematis  reperialur.  Quid 
sit  epicherema-quid  polysyllogismus 183 

Art.  II.  De  sorite.  Quid  sit-in  quot  syllogismos  resolvatur.  Quid 
si  constet  propositionibus  hypotheticis.  Quaenam  proposilio- 
nes  in  sorite  reticeantur-quem  locum  obtineani  quse  expri- 
muntur-quam  sedem  habcant  medii  termini  syllogismorum 
quos  continet.  Omnis  soriles  ad  syllogismum,  non  omnis 
syllogismus  ad  sorilemtanquam  ad  primitivam  formam  redu- 
citur.  Nulla  propositio  in  sorite,  praeter  uliimam,  potest 
esse  negativa-nulla  praeter  primam  particularis.  Sorites  chry- 
sipeus  quid  sit-in  quo  peccet 184 

Art.  III.  De  dilemmate.  Quid  sii-quot  et  quibus  constet  propositio- 
nibus.  Quid  si  propositio  disjunctiva  habeat  plus  quam  duo 
membra.  Quibus  modis  dilemna  vitiosum  esse  possit-quo- 
modo,  et  ad  quem  syllogismum  reducatur  ....  187 

LIBER  QUARTTJS. 

CAPUT  I.  De  METHODl  notione. 

Quid  sit  melhodus.  De  qua  meihodo  agere  debeat  logicus.  Hujus 
tractationis   utilitas.   Duplex    scopus    ordinandi   inlellectus 

operationes 190 

•CAPUT  II.  De  argu.mentatione  demonstrativa, 

Art.  I.  Quid  sit  demonstratio.  Definitio-in  quo  differat  a  caeteris 
argumentationibus.  Priemissae  sunt  causa  certitudinis  con- 
clusionis-ac  proinde  sunt  hac  priores  et  noiiores.  Quid  sit 
definiiio-propositio  theoretica-axioma-postulaium  theorema- 
problema-lemma-corollarium-scholion        .         .         .         .191 
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Art.  II.  Quoluplex  sil  demonstraiio.  Demonstratio  directa  et  indire- 
cta-eariimque  discrimen.  Demonstratio  a  priori  et  a  poste- 
riori.  Quo  sensu  hoc  loco  aliquid  dicatur prius  et  posterius.  Cur 
demonstratio,  qu*  est  a  priori,  dicatur  propter  quid,  et  quae 
a  posteriori,  quia  Quando  fieri  possit  demonstratio  a  priori, 
et  quando  solum  quse  a  posteriori.  Ralio  ontologica  duplex, 
seu  in  ordine  piiysico  et  meiaphysico.  Demonstraiio  regres- 
siva 192 

Art.  III.  l)e  principiis  demonstrationis .  Quae  sint  principia  demon- 
stralionis.  Alia  actu,  alia  virtute  influunt  in  demonstratio- 
nem.  Qu«  actu  influunt  sunt  immediata  vel  mediata-analy- 
tica  vel  syniheticaj,  In  principiis  analylicis  praedicatum  vel 
pertinet  ad  esseniiam  subjecli,  vel  ab  ea  derivatur.  Eadem 
sunt  nalura  sua  melaphysice  universalia-et  absolute  neces- 
saria-qu96  mediata  sunt  a  principiis  per  se  notis  derivantur- 
quse  suni  per  se  nota,  alia  communia,  alia  peculiarum  scien- 
liarum  sunt  propria.  Principia  synlhetica  alia  sunt  imme- 
diata,  alia  mediata-mediata  universalia  inductione  efl^orman- 
tur 196 

Art.  IV.  De  inductione.  Etymon-acceptio  duplex-quo  sensu  hic 
assumalur.  Quid  sit  experienlia  externa-observalio-experi- 
mentum.  Induciio  complela  quid  sit-non  secundum  formam, 
sed  solum  secundum  materiam  difl^ert  a  syllogismo  Quid  sit 
induciio  incompleta-ejus  ususquomodo  legitime  concludat- 
non  est  a  syllogismo  diversa-sed  tribus  conslal  syllogismis- 
nec  dlci  poiest  syllogismus  sine  medio.  Qua^nani  constare 
debeant,  ul  certam  conclusionem  inductio  suppeditet-quam 
habeai  illa  vini,  quum  agitur  de  aciionibus  liberis.  Indu- 
ctione  cognoscimus  leges  physicas  et  morales.  Quid  hoc  loco 
legis  nomiiie  iniclligatur.  Etiam  propositiones  analylicye 
inductione  probari  possunt         .         .         .         .         .         .  198 

Art.  V.  De  scientia.  Diversai  hujus  nominis  accepliones-significa- 
lio  apud  philosophos.  Sci«nuia  parlialis  et  totalis.  Scieuti;e. 
parlialis  definitio  -quidsit  actus  sciendi-quoduam  ejus  obje- 
ctum-qua3nam  ratio  per  quam  hoccognoscilur-quid  sit  cogno- 
scere  per  causam.  Perrecla  scienlia  non  habetur  nisi  per  cau- 
sam.  Cognitio  per  causani  non  semper  potest  haberi     .         .  205 

Art.  VI.  De  scientiis  totalibus.  Quid  sit  scienlia  totalis.  Quam  uni- 
tatem  habeal,  et  unde  eam  desumat.  Omnis  scientia  habet 
sua  priiicipia  rundamentalia,  quai  ipsa  non  demonstrat. 
Quid  sit  scienliarum  subordinaiio,  ct  quotuplex.  Omnis 
scientia  est  solum  de  universalibus,  non  autem  de  singulari- 
bus 205 

CAPUT  III.  De  argumentationk  probakili. 
Abt.  I.  ProBviafjumdam.  Quid  sitargumentalio  probabiIis,otinquo 
diffciiat  a  dciinoiistrativa-dicitur  etiam  syllogismus  dialecti- 
ciis.  S(*iit(!nlia!  per  se  probabilcs  scii  maa;m(».  Arguinentatio 
j)robabiIis  a  priori  el  a  posteriori        .....  207 
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Art.  II.  De  analogia.  Quid  sit-quibus  innitatur  principiis-spectata 
forma,  est  enlhymema  et  ad  syllogismum  reducitur-ejus  con- 
clusiones  ex  se  sunt  solum  probabiies-at  aliunde  ceriie  esse 
possunt.  Hsec  argumentatio  differt  a  proporlionibus  arilh- 
meticis  et  geometricis.  Vitia  cavcnda  in  analogia.  A.d  analo- 
giam  perlinent  similitudo  et  exemplum-quid  sit  inductio 
socralica 209 

Art.  III.  De  hypothesi.  Quid  sit-ejus  usus  et  fmis-probabililaiis 
fmes  non  excedit-triplex  est,  physica,  moralis  et  logica.  Quye 
conditiones  requirantur,  ut  probabilis  evadat.  Hypolhesis 
interventus  divini  immediati  in  explicandis  miracuiis  nulli 
legi  physicoe  opponiiur.  Usus  hypoihesium  impossibi- 
lium ,         .         .         .  ii2 

CAPUT  IV.  D2   DISPDTATIONE. 

Art.  I.  De  disputalionis  notione  ac  speciebus.  Quid  disputatio  sit. 
Est  quadruplex,  spectato  fine  quem  nobis  proponimus-apodi- 
ctica-elenctica-apoiogetica-sophislica.  Quid  sit  concertatio 
scientifica *     .         .  :!i4 

Art.  II.  De  quibusdam  argumentationibus  indirectis.  Cujusmodi 

.    sit  indirecta  argumenlatio-argumentum  ab  absurdo-argumen- 

tum  negativum-instanlia-argumentum  ad  hominem-argumenti 

retorsio  et  inversio-argumentatio  per  distractionem-argumen- 

tum  ad  ignorantiam-ad  verecundiam  ad  fnvidiam.         .         .   215 

Art.  III.  De  sophismatibus .  Quid  sint.  Alia  ex  propria  alicujus 
scientiie  materia  desumuntur-alia  ex  communibus  quibus- 
dam  fontibus.  Hi  sunl  tredecim,  sex  in  vocibus,  septem  in 
rebus       .  218 

Art.  IV.  De  sophismatibus  in  voce.  yEquivocatio.  Ambiguitas.  So- 
phisma  sensus  compositi  et  divisi.  Failacia  accenius.  Faila- 
cia  figurse  dictionis   ........  219 

Art.  \ .  De  sophismatibus  inre.  Fallaciaaccidentis-dicti  simpliciter 
et  secundum  quid  -ignorationis  eienchi-petitionis  principii- 
consequentis-non  causae  ut  causaj-plurium  interrogationum.  222 

Art.  VI.  De  scientifica  concertatione.  Quid  sit-ejus  finis-etuliliias- 
iriplex  ejus  forma-communis-socratica  syilogistica  seu  scho- 
laslica-hujus  prgestantia >26 

Art.  Vli.  De  syllogistica  disputationis  forma.  Munia  defendenlis. 
Quomodo  distinguendum  et  subdistinguendum  quando  negan- 
dum  supposilum.  Quid  praestandum  ab  arguenie.  Triplex  ar- 
gumenti  instaurandi  modus.  Arguens  quid  petere  possit  ade- 
fendente  -  non  debet  medium  terminum  ternere  immutare. 
Quid  agendum  quum  difficullas  soluta  est.  Argumenta  exlra 
formam 228 

CA^CT    V.    De   MKTHODl    DIVISIONE. 

Art.  I.  De  methodo  anatytica  et  synlhelica.  Duplex  ratio  conside- 
randi  datum  aliquod  objectum.  Quid  sit  juxta  veleres  com- 
positio  et  divisio-resoluLio  et  collectio.  Hu3C  duo  ad  meiho- 
dum  analyticam ;  duo  priora  ad  synlhelicam  reducunlur.  Si 

INSTITUTIONES,    ETC.    I.  21 
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a  subjecti  consideralione  ad  praidicaiuni  raliocinando  deveni- 
mus,  melhodo  ulimur  analylica  -  si  viceversa,  synliietica. 
Quomodo  agnoscatur  melhodus  in  aliqua  ratiocinalione  ad- 
hibilus,  sive  uno  sive  pluribus  syilogismis  haic  constel.         .  252 

Art,  II  De  melhodo  qua  servari  debel,  ium  in  qucsslionihus  sol- 
vendis,  tum  in proposilionibus probandis .  Triplex  quoestio  quae 
circa  quamlibetrem  proponi  potest.  Ad  quaistiones  solvendas 
methodusanalylica  adhiberidebet.  In  veritatejamcognitaaliis 
demonslranda  utraque  metliodus  adhiberi  potest-synthetica 
tamen  est  opportunior.  Harum  methodorum  discrimina.         .  255 

Art.  III.  De  melhodo  in  scienliis  adhibenda.  In  scientiarum  inven- 
lione  analysis  praKedere,  synthesis  succedere  debet.  In 
scientiis  Iradendis  vel  eodem  ordine  procedi  potest,  vel  me- 
ihodus  omnino  synihetica  adhiberi.  Singulaidemonstrationes 
quai  in  scieniia  coniinentur,  utraque  methodo  procedere 
possunt.Conclusio .         .  257 

LOGIC^  PARS  ALTERA. 

IIujus  parlis  objectum  et  partitio. 

LIBER  PRIMUS. 
CAPUT  I.  De  veritate  et  falsitaie. 

Art.  \.  De  verilaiis  qc  falsitalis  notione.  Definilio  veritaiis  in  ge- 
nere-triplex  verilails  species.  Vcrilatis  logicai  explanalio  et 
definitio.  Duplex  diflormitas  inter  inlellectum  et  rem,  posiliva 
et  ncgaliva.  DiHormitas  posiliva  falsitatem  constituit    .         .  259 

Xrt.  U.De  veritate  idearum  de  judiciorum.l?ROP.  \.  Verasdicimus 
ideas,  vera  judicia;  sed  non  eodem  modo  utrique  operationi 
veritas  adscribitur.  Ideis  sua  competit  veritas.  Judicium  spe- 
ciari  polestobjccliveetsuhjecliveverum  dicitur  objectivespe-  . 
ctatum-qua  ralione  verum  dicalur.  Veritas  judicii  afllrmativi 
vel  negalivi  idem  csl  ac  objccliva  subjecti  el  prajdicati  idcn- 
litas  vel  diversilas.  Discrimen  inter  idearum  ac  judiciorum 
veritatein.  Cur  propositiones  verye  dicantur  veritates.  Veiitas 
ubifjue  ct  apud  omncs  cadem  esl.  Judicium  subjective  spe- 
ctatuni  iion  "est  logice  vcrum  aut  lalsum.  sed  reclum  aut  er- 
roneuin.  Erions  dciimlio.Viwv.U.Fatsitas esl graduum capax; 
veritas  autemel  ipsa  yradus  habcrepotesl,  non  quidemrespectu 
objecti  formaiis,  sed  respectu  objecii  materialis.  Falsitas  onuiis 
natura  sua  gradus  admittil.  Dici  potcst  idcic  veritas  habere 
gradus  (jualenus  pluriis  paucioresve  notas  exhibet  objecti 
malerialis.  Verilas  judicii  gradus  habere  potest  tuin  sccun- 
dum  cxtensioncm,  lum  secundum  firmitalcm       .         .         .  "lAl 

Art.  III.  Ulrum  in  intellcctuali  apprehensione  falsitas  esse  possit. 
pROP.  III.  Omnis  intellectualis  apprchensio  pcr  se  spectata  fal~ 
sitatcm  in  inlellectum  inducere  ncquit.  Quid  apprchensionis 
recliludincm  conslitual.  Omnis  perceplio  aut  vcra eslaut  nulla- 
nihil  objcclo  Iribucre  aut  dctrahere  potest.  Ilinc  omncs  ideie 
intuitiva!  de  se  vcra;  sunt-itcm  ideai  omnes  faclitia;  non  de- 
duclui  alque  eliam  deductu^  respeclu  alicujus  objecti,  sallcm 
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possibilis.  Omnis  quoque  apprehensio  comparativa  per  se 
spectaia,  eiab  influxu  judicii  soluta,  recta  est      .         .         .  244 

Art.  IV.  Quomodo  falsitas  in  mentem  subeat.  Prop.  IV.  Falsilas  in 
mentem  subire  polestsolummodo  perjwdiawm-l^perjudiciura 
consequens  simplicem  apprehensionem-S^^per  judicium  ante- 
cedens.  Idem  de  apprehensione  comparaiiva  dici  debet.  Ideae 
dicuntur  falsae  occasionaliter,relative,pr(ssuppositive,et  abu- 
sive.         .         .         .         .         .         .         .         .         .         .  245 

Afir.  V.  Difficultates  enodantur.  Multorum  ideae  sunt  a  suis  obje- 
ctis  difformes.  Objectum  quandoque  apparet  aliter  ac  est. 
Ssepe  loco  rei  objeclae  alia  percipitur.  Quibusdam  ideis  nul- 
lum  respondet  objectum.  Quarumdam  idearum  objectum  esi 
impossibile.  Si  nullae  essent  idese  falsa^,  nec  judicia  falsa 
dari  possent.  Sallem  apprehensio  comparaliva,  quse  falsum 
judicium  praecedit,  falsa  dicenda  est.  Harum  difficuliatum 
solutio .  247 

Art.  VI.  De  veritate  sermonis.  Logica  verilas  idearum  vel  judicio- 
rum  signis  per  analogiam  tribuitur.  Termini  per  se  falsi 
esse  nequeunt.  Propositiones  veriiatem  vel  falsitatem  conti- 
nent-et  menlis  errorem  vel  rectitudinem  manifestant.  Veritas 
moralis  magis  quam  logica  ad  sermonem  per  se  pertinet. 
Veriiatis  moralis  explicatio.  Verilas  vel  falsitas  moralis  ter- 
minis  per  se  non  competit-competit  aulem  exlernis  quibus- 
libet  signis,  quae  pro  iniernis  affectionibus  supponuntur. 
quum  ex  liberlale  procedunt-et  speciatim  propositioni.  Di- 
scrimen  inter  logicam  et  moralera  judicii  veiilatera  et  falsita- 
tem-illius  mensura  est  res,  hujus  intelleclus.  Proposilio  fal- 
sa  logice  potest  esse  vera  moraliter  et  viceversa,  249 

CAPUT  I!    De  assecutione  veritatis 

Art.  I.  Quid  sit  assequi  veritatem.  Veritatis  cogniiio  actu  cxercitio 
et  aciu  signato.  Mens  falsiiatem  assequi  non  dicitur.  Falsiia- 
tem  intellectus  cognoscere  potest  non  quidcm  actu  exer- 
cito  sed  actu  signato. 252 

Art.  II.  Devariismentisslatibus  respectu  veritatis.  Ignorantia-tota- 
lis  et  partialis.  Dubium-posiiivum  et  negaiivum.  Opinio-est 
verum  judicium,  at  dubio  pcrmixtum  differt  a  suspicione. 
quae  judicium  non  esl.  Probabilitas  Opinio  prudens  et  im- 
prudens  probabilitatis  gradus.  Disiinguendum  probabile  a 
possibili.  Probabilitas  absoluta  et  relativa.  Judicium  de  opi- 
nionum  conlroversarumprobabililaieest  natura  suamutabile. 
Omnis  propositio  probabilis  potest  esse  falsa.  Opinio  prudens 
potest  esse  erronea,  imprudens  vera.  Probabilitas  probabili- 
tatem  non  destruit.  Sensus  effati  :  praesumplio  cedit  veritali.  255 

Art.  III.  De  certitudine.  Quid  sit-certiludo  subjectiva  et  objectiva- 
hsec  posita  est  in  enuniiabilium  necessitate-vel  absoluta  vel 
hypoihetica.  Certitudo  subjectiva  in  objectivae  cognitione 
fundalur 256 

Art.  IV.  De  specicbus  certitudinis.  Pro  diversa  origine  necessitatis 
propositionis,  certitudo  est  metaphysica,  physica  vel  mora- 
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lis.  Tres  h«c  cerlitudines  specie  interse  differunt.  Certitudo 
physica  et  moralis  est  hypothetica-in  qua  certitudine  major 
sit  necessiias.  Ceriiiudo  physicaet  moralis  ad  methaphysicam 
aliquando  reducitur.  Certitudo  de  singularibus  physica  vel 
moralis,  esl  semper  hypothetica.  Cerliludo  moralis  impro- 
prie  dicta  seu  prudentialis.         ......  257 

Art.  V.  Ulrum  deniur  in  certitudine  gradus.  Prop.  Gradus  in  cerli- 
ludini  hahcnlur  spectala  solum  assensus  intensitale.  Certitudi- 
iiem  duo  constiiiiunt,  exclusio  formidinis  errandi,  et  firmitas 
assensus-hsec  solum  gradus  habere  potest-qui  tamen  essen- 
liales  differenlias  in  certitudine  non  inducunt.  Quaenam, 
veriiates  firmiorem  sibi  vindicent  assensum.  Certitudo  super- 
naturalis  fidei  divinoe  omni  naturali   certitudine  firmior  est.  260 

Ait! .  \I.  f)€  supputationc graduum  probabilitatis.Proh'iihiVii3iS  ^r3(- 
dus  hahet-qui  saepe  numeris  exhibcri  possunt.  Probabilitas 
dali  evcntus  est  in  ratione  diiectanumericasuum  eventui  fa- 
ventium,  et  inversa  numcri  eventuum  possibilium-fractio  pro- 
babiliiatem  cvenlus  repriesentans.  Certitudo  non  est  cumu- 
lus  probabilitatum,  nec  probabilitas  certitudinis  fragmen.     .  2()2 

CAPUT.  III.  1)e  CERTilUD  NE  PHILOSOPHICA 

Art.  I.  De  scepticismo.  Homo  naturaliter  certitudinem  acquirit. 
Philosophi  ejus  fundamcnta  et  errores  in  ea  quairenda  vitan- 
dos  investigant.  Cerliludinis  philosophic;c  nolio.  Diversae 
sceplicorum  classes.  Prop.  I.  Univcrsalis dubitatio  physice  re- 
pugnal.  Nam  4°  naluraliter  ac  necessario  certitudinem  de 
mullis  habere  cogimur-2"  ratio  agendi  scepticorum  cum  eo- 
rum  doctiina  pugnat.         .....••  2()5 

Aii' .  11.  De  universalis  dubilationis  absurdilaie  Prop.  II.  Cum  eo 
qui  sceplicum  se  inomnibusesse  profiteatur.nullapotcstinsti- 
tuidisputalio.  Omnisenimdispulalioabaliquoprincipio,  quod 
ut  cerlum  utrinque  admitlatur,  procedat  necesse  esl-at  non 
idcirco  sccpticus  triumphos  agere  potest.  Prop.  III.  Univer- 
salis  dubitatio  inirinsccam  contradictionem  includit~\^  Quia 
sccplicus  dum  rationem  suam  fallacem  dicit,  ei  fidem  adhi- 
bet-^"  quia  dum  negat  se  vcrilatem  aliquam  cognoscere,  hoc 
ipsum  anirmat- o"quia  ncgando  vel  dubilando  mulla  sibi 
rata  ac  vcra  csse  ostendit.  Unde  scepticismus  universalis  est 
metaphysicc  irnpossibilis •         .  2(>7 

Aivi.  III.  Utrum  omnia  demonstrariaphilosopho possini  vel  dcbcant. 
Philosophia  ab  aliqua  alfirmalione  cxordiatur  necesse  est. 
Prop.  IV.  Qui  nihil  afjirmadum,  sibi  putaret  nisi  demonstra- 
tum^ille  opus  aggredcrciur  sccpiicum  et  impossibile-sccplicum 
quia  universahiin  dubilationem  i^imwVArai-impossibife  quia 
nulla  dcmonstratiocstpossibilisnisi  principiumaliquod  indc- 
monslratum  adiniltatur.  Igitur  ante  omnem  demonstrationem 
qua;dan)  afllnnanda  sunt  a  philosopho  ut  cerla  et  ut  omnis 
certiludinis  jundamentum.  Qui  pulal  in  omnibus  ad  philo- 
sophicam  cerlitudiiicni  solius  opc;  d(;monslrationis  perveniri 
posse,  ipsam   piiilosophandi   destruit   possibililatcm,  Prima 
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affirmaiio,  elsi  sine  demonslratione,  non  lamen  sine  motivo 
atJmillilur 269 

Art.  IV.  De  veritatibus  primitivis.  Prop.  V.  Primitivce  veriiales 
sunt  tanlummodo  tres ;  videlicet:  factum  primu7n,principium 
primum,  condilio prima-i'^  Ante  phiiosophicam  demonslratio- 
nem  phiiosophi  exisienlia,  demonsiraiionis  principium,  et 
scieuliae  possibilitas  in  tuio  posila  sinl  oporiet-2'^  Adrnitten- 
dumestprimum  aiiquod  in  ordine  tum  reali  (um  ideali,item- 
que  aliquid  quod  ulrumque  inier  se  ordinem  componat.  Hae 
veritates  sine  dcmonsiratione  admiiii  possunt  ei  debent:  quia 
1<>  sunt  immediaie  evidentes-^"  nequeunt  dcmonstrari  sine 
peliiione  principii-5°  omnis  negatio  et  dul)italio  eas  suppo- 
nit .         .         .270 

Art.  V.  Refutanlur  quccdam  sceplicorum  objecta.  Scepticismus, 
cum  nihil  certo  afTirmel,  ab  omni  errore  est  immunis.  Ratio 
humana  utpoie  finiia,  fallibilis  semper  est,  idque  essentiali- 
ter.  Non  repugnat  intellectum  ferri  in  falsitaiem,  ut  non  re- 
pugnat  volunlatcm  propenderead  malum.  Mens  seraper  suspi- 
cari  debei  de  errore.  Dogmatici  vel  incidunt  in  progressum 
infinilum,  vel  in  circulum  vitiosum,  vel  aliquid  gratuito  ve- 
rum  supponuut.  Suosingulis  oljjectisresponsiones  subjiciun- 
lur .         .         .         .        .  272 

Art.  YI.  De  dubitatione  methodica.  Cur  de  Cartesio  loquendum. 
Cariesii  processus  in  certitudinis  philosophicae  theoria  sla- 
luenda;  ejusque  principia.  Exaggeratai  circa  ejus  doclrinam 
sententiaj.  Prop.  VI.  Mulla  sunt  in  methodica  Carlesii  dubi- 
talione  vilia  eaque  gravissima.  Cartesius  haud  clare  loquitur- 
concessum  sibi  aut  possibile  putat  de  primis  principiis,  sal- 
lem  simulaie,  dubitare,  et  de  ratione  ipsa  diffidere-dum  in 
his  omnibus  ratione  utitur-unicum  slatuit  cogniiionum  no- 
strarum  fondamentum-in  quo  quidem  vel  mulia  aiia  ut  certa 
supponit  vei  nihil  assequitur-demum  incidit  in  circulum  vi- 
liosum 276 

LIBER  SECUlNDUS. 

CAPUT   I.   De   MEDIIS  QVJE  MKNTI  HUMaN^  SUPPETUNT   AD 
ASSEQUtNDAM   VfcRiTATEM 

Art.  I.  De  principiis  certitudinis.  Triplex  cognitionis  principiura, 

a  quo,  par  quod,  et  secundo  quod         .....  280 

Art.  II.  De  fonlibus  veritatis.  Quid  sint  et  quot.   Quaenam  circa 

singulos  quairenda  sint      .......  281 

CAl  UT  II.  Be  sessu  intimo. 

Art.  I.  Noliones  prcBvicB.Descnpiio  sensus  intimi-duplex  inlerno- 
rum  factorum  ordo-conscientia  Ordo  cogniiionum  quae  per 
sensum  intimum  habentur-discrimina  inter  sensum  inlimum 
et  conscieniiam 285 

Art.  II.  Nolanda  qucedam.  Judicia  conscienliai  immediata  et  nie- 
diata-priora  duntaxat  sensus  intimi  testimonio  inniiuntur- 
sensus  iniimus  solam  facii  iuterni  prgesentiam  refert-memo- 

21. 
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riafacii  inlerni  cum  acUiali  facti  praesenlia  confundenda  non 
est-aniniiis  senlit  permanenter  corpus  quod  informat-sensa- 
lionum  aliae  ad  vim  iniernam,  aliae  ad  sensum  externum  re- 
ferii  solent  an  omnes  cujusque  ordinis  aftectiones  animus 
sentiat-de  sensu  constaniium  et  uniformium  composili  affe- 
ciionum-non  est  negandum  aliquid  in  nobis  accidere  ex  eo 
solum  quod  illud  dislincte  non  scntiamus    ....  ^85 

Anr.  III.  Qua  ralione  omnis  ccrtiludo  inlimo  sensui  innilatur. 
Pkop.  I.  Omnis  certitudo  suhjectiva  in  intimo  sensu  aliquod 
fundamentum  habet.  Semper  enim  cerlam  conscientiam  de 
aliquo  inierno  faclo  supponit.  Non  tamen  sensus  intimus  esi 
fons  universalis  veriiatis.  Etiam  certiludo  primi  principli  in 
iniimo  sensu  fundamenlum  habet 28(> 

Art.  IY.  De  certitudine  judiciorum  conscientioi.  Prop.  II.  Judicia 
immediata  conscientice  errori  obnoxia  esse  non  possunt  \d  de- 
monstrari  nequit-at  demonstraiionenon  eget-expiicari  tamen 
poiesl  per  principium  contradiciionis.  Ceriiiudo  facii  inierni 
quam  seusus  intinms  producit  est  metapbysica  bypothetica  .  :287 

AuT.  V.  Difficultates.  Sensus  inlimus  non  renuntiat  multa  facta 
inlerna-eliam  ex  iis  quai  sensibilem  mutationem  inducunt. 
Ssepe  dubilamus  an  atfeclio  babita  fuerit  isla  vel  illa-imo  de 
ipsa  quicrumdam  alfectio^mm  existenlia-amenles  et  somnian- 
les  sentiunt  alfeciiones  quas  non  babent-sibi  videntur  esse 
quod  non  sunl-syepe  alfeclio  senliiur  ubi  non  est.Responsio- 
nes '288 

CAPUT  III.    I>E  SENSIBUS  EXTEUMS. 

Akt.  I.  Notiones  pramitlendw.  Quid  silori^anum-sensoria-sensatio- 
facullas  senliendi.  Sensalionum  classes  quinque.  Anima  est 
principium  sensus,  orj^anum  animatum  ejus  subjeclum.  Non 
omnis sensalio  proprie  est repra!senlaliva.  Dislinciio  sensilivai 
perceptionis  ab  inielleciuali  perceplione  et  judicio.  Quid  sinl 
sensibiles corporum  proprielates-sensibile proprium  species- 
sensibilis  impressa  et  expressa-sensibilia  comnmnia-sensi- 
bilia  per  accidens.  Sensuum  est  solum  referre  qualitates 
sensibiles,  quatenus  nos  alliciunt.  Quo  pacto  sensalio  vera 
dicalur  proul  est  subj^li  alleclio,  et  prout  est  objecli  reprie- 
sentalio    .         .         .         .         .         .         .         .         .         .'^01 

AftT.  11.  De  sensationibus  subjeclive  speclatis.  Puoi'.  I.  Insensatio- 
nibus^  prouti  subjecti  ajfeclioncs  sunt^  nulla  potest  csse  falsi- 
tas.  Nec  eniui  subjccUim  polest  non  liabere  alfeclionem  quam 
senlit,  aul  diversam  babere  ab  ea  quam  scMlit-nec  organa  af- 
fecUoncm  receplam  nmiare         .         .         .         .         .         .  !2y4 

AriT.  III  De  idealismo.  l*er  sensaliones  cerU  sunms  corpora  exi- 
slere.  Dc  idcalismo  sceptico  et  dogmalico-subjecUvo  el  obje- 
clivo.  Stalus  quuistionis  determinalur.         •         •         .         .  205 

Art.  IV.  Idcalismi  confulatio.  Piiop.  W .  Certitudo  de  corporum 
existentia,  quam  sensationes  (jiynunt  aluntque^  ab  idcalistis 
everti  non  potest. \[)i)niiiumcs  coipoium  non  cas  babenl  cau- 
basqiiasidtali.-.la;  assignant  Non  enim  producuntur  asubjcclo 
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cogilante,  quia  1°  a  modificationibus  animi  maxime  differunt- 
2"  sensus  intimus  ea  testatur,  ex  quibus  patet  eas  extra 
mentem  habere  causam  5"  a  repraisentationiims  reproductis 
maxime  discrepant-4°  a  condilionibus  pure  internis  non 
pendere  ostendunlur-5''  exhibent  eum  ordinem,  cujus  causa 
ipse  animus  esse  nequit.  Non  possunt  in  nobis  excitari  a  Deo, 
corporibus  non  exisientibus  quia  Deus  hoc  agens  induceret 
nos  in  errorem  eumque  invincibilem.  Cerlitudo  reflexa  ac 
philosophica  de  corporum  existenlia  sola  ratione  acquiriiur. 
Argumenta  in  secunda  parte  allata  primam  quoque  confir- 
mant.  Cujusmodi  sit  certiludo  de  corporum  existenlia     .  296 

Art.  V.  Difficultales .  Sensaliones  sunt  mer3e  animi  modifica- 
tiones.  Inler  sensationes  et  corpora  nulla  est  relatio.  Non 
cognoscimus  quomodo  corpora  possint  agere  in  nos-imo  im- 
possibile  videtur  corpora  in  spiritum  agere.  Delirantes  et 
somniantes  habent  repraesentationes  sensiies  maxime  evi- 
dentes-invincibili  persuasione  putant  existere  objecta  qu3e 
ipsis  reprajsentantur.  Non  cognoscimus  de  corporibus,  nisi 
qualitates  sensibiles-quse  non  sunt,  nisi  in  percipiente-etsi 
invincibili  persuasione  putemus  eas  esse  in  corporibus.  Deus 
potest  per  se,  corporibus  non  existentibus,  sensiles  reprae- 
sentationes  in  nobis  producere,  ut  pluries  fecit-Deus  potest 
permittere  errorem  necessarium,  constantem  et  invincibi- 
lem,  ut  permittit  v.  g.  in  amenlibus.  Error  iste  corrigi  po- 
lest  a  ratione.  Deus  non  facit  per  pUira  quod  fieri  potest  per 
pauciora.  Genius  malignus  potest  nobis  illudere.  Demonstra- 
tio  existentioe  corporum  ex  Dei  veracitate,  quteslionem  hanc 
ad  theologiam  reducit-et  circulo  vitioso  dat  locum.  Respon 
siones 505 

AuT.  VI.  De  peculiaribus  judiciis  quce  sensationibus,  ut  sunt  reprce- 
sentalivce,  innilunlur.  Judicia  immediata  et  mediata.  Eliam 
judicia  immediata  erronea  esse  possunt,  si  debitae  conditiones 
non  ponantur    .......*.  507 

Art.  VII.  Regulcein  ususensuum  atlendendce.  Sensus  sintsani-quo- 
raodo  constare  id  possii-sint  apte  disposili  et  convenienter 
applicati  notandum  pro  judiciis  circa  sensibilia  communia 
ferendis.  Quomodo  judicandum  de  corporum  figura  magni- 
ludine,  disianlia,  molu.  Quandonam  rationis  subsidium  ad- 
hibendum 508 

Art.VHI.  De peculiarium  judiciorum,  quce  sensationibus  iniluntur, 
veritale.  Prop.  III.  Sensiles  reprcesentaliones ,  quantum ad  pro- 
pria  sensuum  objecla  perlinet,  a  falsilale  sunl  immunes,  si 
tamen  sensus  recte  fuerint  dispositi  et  convenienter  adfiibiti. 
Nam  referunt  veras  corporum  erga  nos  relaliones-in  hunc 
solum  fmem  sensus  homini  a  Deo  iribuli  sunt-si  sensus  per- 
petuo  nos  deciperent,  nullam  amplius  iis  fidem  haberenms; 
quod  tamen  falsum  est.  Prop.  IV.  Sensationes  nequeunl  esse 
erroris  occasio,  quum  debitis  sub  conditionibus  exceptce,  cor- 
porum  figuramj  magniludinemj  distantiamj  motum  vel  quie- 
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tem  referunt.  Nam  reprsesenlationes  hujusmodi  qualitalum 
sunl  intime  connexae  cum  reprasenlalionibus  qualiiatum  per 
se  sensiijilium.  Prop.  V.  Certum  est  ex  legilimo  sensuum  te- 
stimonio,  esse  in  rerum  nalura  facla  qucedam  conslantia  ct 
uniformia,  quw  naturce  leges  vocamus.  Nam  una  cum  qualita- 
tibus  sensibiiibus  btec  a  sensationibus  referuntur.  Cujusmodi 
sit  certitudo  de  sensibilibus  corporum  qualilalibus       .         .  312 

Art.  IX,  DifficuUates.  Plures  scientiai  docenlideas  juxta  sensuum 
relaiiones  etrormalas  falsas  ess-mulii  errores  a  sensibus 
proveniunt  circa  iiguram,  magniludincm,  distantiam  molum- 
que  corporum-sensus  sa^pe  rem  unam  pro  alia,  quae  ipsis 
observatur,  percipiunl-sensus  etiam  rite  adbibiti  non  perci- 
piunl  res  ut  sunt  in  se-idem  objectum  diversa  animalia,  imo 
diversos  bomines  diversimode  aflicil-qui  dailonismo  obnoxii 
sunt,  in  errore  invincibiii  versaniur.  Singulis  objeciis  satis- 

fit •     .         .514 

CAPUTIV.  De  idearum  objectiva  realitate. 

Art,  i.  Ohjcctiva  idearum  reaUtas  asserilur.  Stalus  qu?estionis 
proponitur.  Prop.  4.  Verilas  esl  indemonstrabilis,  cademque 
demonslratione  non  egens,  ideisobjcclivam  realitatem  exhiberi. 
Haic  veritas  necessario  Huilex  eo  quod  mens  veritati  assequendae 
apta  est-eadem  demonslrari  nequil  sine  petitione  principii- 
et  est  per  se  evidens-nam  lota  qu;cstio  reducitur  ad  realila- 
lem  ideie  entis  Prop.  II.  Qui  de  objectivo  idearum  valore  du- 
bilareposset,  is  de  primis  principiis^  deque  ipsis  internis  factis 
dubilare  conscqucnter  debcret,  imo  necjudicium  ullum  ponere, 
nec  raliocinari  possel.  Nam  1*'  prima  principia  ex  idearum 
consideratione  efllorescunt-2»  factorum  internorum  cerlitudo 
acquirilur  ab  inleliecm  per  reflexionem,  qua  ideam  ipsorum 
acquiiil-3"  in  judicio  idea  ali([ua  refertur  ad  rem  per  subje- 
ctum  significatam-^"  ratiocinium  pluribus  constat  judiciis. 
Prop.  III.  Objectivus  idearum  valor  ncgatione  ipsa  vel  dubi- 
lationca/Jirmatur.  Qui  enim  bunc  negat,  ideai  deidoa  valorem 
assignat-qui  dubilal,  plurium  idearum  objectum  a  se  certo 
cogno.sci  supponit.  Objecliva  idearum  realilas  habenda  est  ut 
veritas  primiliva-dubium  de  illa  est  melapbysice  impossibile. 
Mens  quun»  rem  cognoscit,  non  objecti  ideam,  sed  ipsum 
objectum  percipit       .  .         .         .         .         .         .317 

Art.  II.  Kanlii  syslema  exponilur  Processus  opt^ris  kantiani,  cui 
titulus  :  Crilica  rationis  purdc-i"  Judicia  synlhelica  a  piiori. 
2°  Cognitiones  noslra)  duplici  constant  elcmento,  objectivo 
(!l  subjeclivo,  niateria  el  forma  3"  Quid  sinl  intuitiones  seu 
visioues  em|)irica!,  al  phcenomena  seu  apparcnlia;.  Duplex  fa- 
cultatis  s(;nliendi  forma,  soatium  ct  lempus.  4"  Quid  sit 
intellectus  et  (juam  parlem  babeat,  in  cognitionibus.  5"  Cale- 
gori;e  quid  siul.-b"  Duodeciui  (inumeranlur.  7"  C(!nlrum  ct 
ordo  synlhesis  iiit(!llectualis-«r/t(?ma/a  8"  Idea!  tres  supremaj 
atqiie  absolula;  a  ratione  eflbrmatai,  neiii|)e  hUyd  psychologicaj 
cosmologica,  et  Ihcologica.  i)"  Nos  non  nisi  sensibilia  objecla 
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cognoscimus  et  quomodo-noumena.  10°  Judicia  synlhelica  a 
priori  vaiorcm  objeclivum  non  liapenl.         ....  321 

Art.  III.  Kanlii  syslema  refutatur.  Kanl  in  easdem  incidii  conlra- 
dictiones  ac  sceptici-sibi  insuper  contradicit  noumena  ad- 
mittens-cognitionem  humanam  inexplicabiiem  facit-funda- 
mentum  totius  theorioe  falsum  est-exemplis  a  Kant  allatis 

respondetur 524 

CAPUT  V.  De  idearum  dniversalium  OBji^rT'). 

Art.I.  Qu(BStionis  status  proponitur.  Qujestionis  de  objeclo  idea- 
rum  universalium  in  omnibus  scieniiis  momenta.  Q"^*^  '^- 
plex  hac  in  re  velerum  philosophorum  sentenlia-nominaies 
et  conceptuales  veteres  ac  recenliores-reales  orlhodoxi  et 
heterodoxi 529 

Art.  II.  Nominales  puri  confutantur.  Prop.  I.  Habel  humana  mens 
ideas  universales.  Nam  1°  secus  termini  communes  nil  signi- 
ficarent-imo  2"  nec  inventi  fuissent-  5"  omnis  perceptio  simi- 
litudinis-omnisque  •4°  idea  collectiva  ideam  universalem 
imporiat 551 

Art.  III.  Refutantur  conceptuales .  Prop.  II.  Universales  conceptus 

,  habenl  in  rebus  fundamentum.  Probalur  1"  ex  similitudinum 

perceplione- 2'»  ex  univocB  terminorum  universalium  applica- 

lione  ad  plura-S"  ex  definitionibus  et  scientificis  demonstra- 

tionibus 55  i 

AhT.  IV.  Rejiciuntur  universalia  separata.  Prop.  III.  Universalia 
separala  ac  per  se  subsistentia  plane  absurda  sunt.  Sunl  enim 
contradictoria  et  omnino  irrationabilia.  An  haic  fueril  Platonis 
sententia.         .         .         .         .         .         .      ♦  .         .         .  555 

Art.  V.  Rejiciuntur  universalia  a  parte  rei.  Prop.  IV.  Nihil  esl  de 
se  et  ante  omnem  int^lectus  operationem  universale.  Secus 
enimlonulia  esse  possent  singularia-^"  unumquodqueindivi- 
duum  esset,  et  dici  posset  universale-5«  res  eadem  esset  una 
simul  et  multiplicata  in  pluribus  secundum  eamdem  ratio- 
nem-^o  Opinio  hiec  ad  pantheismum  ducit.         .         .         .  557 

Art.  VI.  Statuitur  universale  perinlellectum.  Prop.  V.  Universali- 
tas  omnis  constituitur  per  intellectum  cum  fnndamento  in  re. 
Universale  constituitur  unilate  et  communicabililate-duo  haec 
naturis  conveniunt  per  inteilectus  cognitionem  prsecisivam 
et  comparaiivam.  Universale  direclum  et  reflexum-fundamen- 
tale  et  formale.  Universalium  idearum  objectum  reale  est  spe- 
clata  materia,  non  vero  lorma.  Universale  in  ordine  reali 
est  plura  in  actu  unum  in  potentia,  in  ordine  ideali  unum  in 
actu,  plura  in  potentia.  Ex  supposiiione  contrarii  principii 
errores  omnes  circa  universalia  exorti  sunt.  Qusestio  de  ideis 
universalibus  ab  alia  de  idearum  origine  per  se  praiscindit.  359 

Art.  VII.  Difficullates  nominalium.  Quidquid  exislit  vel  potest 
existere,  singulare  est,  certoque  loco  ac  tempore  exislit  : 
universali  autem  haic  non  competunt.  Si  quid  universale 
exisleret,  nec  ipsum  a  singularibus  distingueretur,  nec  sin- 
gularia  inter  se  et  eadem  res  subiret  affectiones  contradicto- 
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rias.  Si  iiniversale  qua  lale  nequit  existerc,  neque  potest 
concipi.  Idea  universalis  cum  aliquorum  individuoruni 
comparatione  fiat,  omnia  similia  repraisentare  non  potest. 

Respondelur  singulis 545 

Art.  VIII.  Difficultates  ultra  realislarum.  Natura  quselibet  univer- 
salis  secundum  se  et  ante  omnem  intellectus  operationem  est 
indifferens  ad  plura-imo  non  potest  adaequate  contrahi  in  uno 
solo  individuo.  Nalnra  secundum  se  est  una  specie,  ideoque 
spcundum  se  communis.  Eademnalura  de  singulis  praidicatur 
individuis.  Universalium  ai!;)  iUa  realia  individuis  non 
conveniunt.  Natura  divina  cst  reaiiter  una,  eta  tribus  perso- 
nis  possidelur.  Universale  cum  sit  objectum  intelleclus,  ejus 
operationem  proecedal  oportet-fieri  ncquit  unum  per  cogniiio- 
nem  praecisivam-quoe  imo  folsa  esset.  Universale  per  intelle- 
ctum  favel  nominalismo  et  conceptualismo.  Refuiantur  hajc 
omnia  ex  supra  posilis  principiis 545 

CAPUT  VI.  De  idkisut  fjntem  cognitionum  conj-t  tuunt. 

Art.  I.  Dejudiciis  analylicis  immediatis.  Ilorum  judiciorum  effor- 
maiio.  Eorumdem  discrimen  a  judiciis  immedialis,  quJB 
circa  iniernum  exlernumve  sensum  fiunt.  Ilabilus  principio- 
rum.         ..........  549 

Art.  U.  De  ccrliludinc  hujusmodi  judiciorum.  Prop.  I.  Vcritates 
analyticcB  immediatce,  metaphysica  atque  absolula  certitudine 
gaudent.  Nam  in  contradiclionis  principio  immediate  fundan- 
tur.  Earum  uuaquaique  potcsl  demonstratione  indirccta  con- 
iirmari-iion  vero  semper  directa.  Ihxic  judicia  airumanlur 
independenter  a  rcali  objeclorum  cxistentia        .         .         .  550 

Art.  III.  Difficultatcs.  Idcarum  relationes,cognoscere  non  possu- 
mus,  quia  oarum  naluram  ignoramus.  Ex  eo  quod  quae- 
dam  de  i<l('is  iiostris  vora  sinl,  non  scquilur  vera  esse  eliam 
de  rebus.  Priucipia  analytica  iminediala  nullam  novam  co- 
guitionem  imj)ortant-imo  tautoloi^ica  siinl-saltem  sunt  ul 
rcliqua  judicia,  quia  iu  omni  judicio  praMlicatum  ad  notio- 
ncm  subjecli  pertinel-ha^c  quoque  *ab  cxpcricntia  pendent, 
quia  ide.ne  ope  sensuum  acquiruntur-ideoque  solum  hypothe- 
lice  certa  sunl.  His  onmibus  satisfil    .....  552 

Art.  IV.  De  ratiocinio.  ^)ua;  vcrilates  pcr  raliocinium  depreher.- 
danlur,  Duplcx,  qua;  ticri  |)olest,  circa  datum  subjcctum 
quaislio.  Ratiocinii  pra;(*oi^nila  cl  pra;nolion(!s.  Anl(!  illud 
pramosci  dcbel  de  subjeclo  quid  sil,  scu  m,  scu  nowiims,  vel 
quod  sit  [)ro  diversa  qua^stionis  nalura.  De  i^rasdicato  quid  sil, 
sallcm  nomine,  cognilione  actuali  vcl  liabituali.  Dc  principiis 
an  sinl  vera,  habituali  saltem  cognilione     ....  55i 

AftT.  V.  I)e  coqniiionibus,  qua;  ratiocinio  comparantur .  Pnor.  II. 
liatiocinium,  cujus  npe  coyniliones  nostras  et  ordinamus  el 
amplificamus,  nohilissimum  instrumentum  est  dclcgendw  ve- 
rilalis.  Kaliociiiii  hxjcunditas.  Pcculiares  cognilioncs  quai 
raliocinio  piiro,  cmpirico  vcl  mixto  coinparanlur.         .         .  650 
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LRr.  VI.  Difficullales.  Per  ratiocinium  nil  novi  cognoscilur,  nam 
veriias  conclusione  conlenta  est  seterna-ante  nos  cognosce- 
batur-in  principiis  erat  jam  cognita-si  esset  ignota,  nec 
qu38ri  posset-nec  inventacognosci.  Finis  prisnosci  debet  ante 
media,  at  conclusio  est  fmis  raiiocinii.  Conclusio  explicite 
cognoscilur  anie  raliocinium  in  ejus  prainotionibus.  Impossi- 
bile  est  ponere  praemissas,  si  conclusio  expiicite  non  cogno- 
scatur.  iVIinus  universalia  cognoscimus  ante  magis  universa- 
lia,  conclusio  aulem  est  minus  universalis-  quam  pra^missae. 
Verilas  universalium  judiciorum  a  singulorum  veritate  peu- 
det.  Ratiocinium  ab  immediata  iniuitione  non  differt-continet 
semper  pelilionem  principii.  Difficullates  solvuntur     .         .  359 

^RT.  VII.  De  cerliludine  conclusionis.  Prop.  III.  Cognitiones  per 
ratiocinium  comparalce  falsce  esse  non  possunt,  si  tamen  ra- 
tiocinium  et  prwmissis  constel  veris^  et  ad  legitimam  formam 
sit  exactum;  quibusde  rebus  cum  certitudine  decernere  possu- 
mM5.  Hoc  iheorerna  demonslrarinequit-atdemonslratione  non 
eget.  Prajmissas  ratiocinii  esse  veras  et  formam  iegitimani, 
alii  veritaiis  fontes  et  altcnlio  manifestant  ....  365 

Irt.  VIII.  Difficullates.  Raliocinium  plurimos  in  errorem  adduxit- 
ratiocinio  omnis  error  defendi,  omnis  veritas  impugnari  po- 
test-eodem  eontradictoriai  senteniisedefenduntur.Multiputa- 
runt  se  recle  raliocinari  dum  errabant.  Certitudo  de  veritate 
preemissarum  et  de  reciiiudine  raliocinii  nonnisi  ratiocinio 
cognosci  potest.  Ratiocinium  ulitur  memoria,  quoe  Sccpe  est 
fallax.  Objecta  diiuuntur 364 

^RT.  IX.  De  memoria  ut  est  ratiocinii  auxiliaris.  Memoriae  notio. 
Prop.  IV.  Memoria,  quamvis  debilitari  aut  etiam  deficere  pos- 
sit,nunquam  tamen  per  se  sanam  rationem  in  errorem  addu- 
df.  Haec  veritas  demonstrari  proprie  non  potest-at  evidens  fit 
i'*  ex  eo  quod  neque  reproductio,  neque  recognilio  coniinere 
falsilatem  possit-2°ex  conlinua  experientia.Memoria  nonnisi 
improprie  ac  metaphorice  fallax  et  iabiiis  dici  polest.  Solutio 
difiicullaiisproposiiae  in  art.  praec.  Feculiaria  circamemoriam 
documenla  Prseceplum  generaie,  cujus  ope  memoria  nun- 
quam  erit  erroris  occasio 565 

CAPUT  VIC.  De  AUCTORITATE.  • 

^HT.  I.  Prasnotioncs.  Quid  sit  teslis-lestimonium-fides-auctorilas 
tesiimonium  divinum  el  humanum-dogmalicum  et  liistoricum. 
Triplex  faciorum  species.  Quodvis  teslimonium  tiistoricani 
affert  cognitionem.  Fides  tum  scientiae,  lum  experientise  op- 
ponilur.Testis  auctorilas  ipsius  scienlia  et  veracilate  cognita 
consiiluitur       .........  56& 

Akt.  II.  De  fidei  divince  ulililate  et  necessitate.  Prop.  I.  Veritates 
qucB  humanoe  ralionis  caplum  superant,  cognosci  aliter  non 
possunt,  quam  fide  adhibita  divince  revelationis  tcstimonio. 
Nullo  enim  nalurali  medio  coj^nosci  possunt.  Puop.  II.  Utile 
est  humano  generi  ac  sumopere  conveniens,  vt  veritates  quo- 
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que  naluralisordinis,  quce  ad  cognilionem,sive  Dci,  sive  mo- 
ralium  officiorum  pertinent,  fide  divina  accipiat.  Slalus  quai- 
stionis  exponitur.  Revelalio  divina  non  est  homini  necessaria 
ad  omnem  veritatem  ordiuis  theologici  et  moralis  cognoscen- 
dam.Revelationis  prsedictarum  veriiatum  utilitates  maximae. 
Ex  dictis  non  sequilur  aut  naturam  deficere  in  necessariis- 
aut  Deum  ad  eas  revelandas  teneri.  Easdem  omnes  veriiates 
humanum  genus  a  solis  philosophis  addiscere  non  potest      .  569 

Art.  III.  De  fidei  humance  utilitate  el  neccssitale .  Prop.  III.  lltile 
est  omnibus,  imo  plane  necessarium,  ut  testimonio  humano^ 
sive  dogmatico.  sive  historico  fidem  in  pluribus  adhibeant. 
Perspicuum  hoc  est  in  rationalis  viliie  iniliis.  Auctorilas  do- 
gmatica  ad  multas  veritales  \\tx  human»  necessarias,  vel  do- 
cendas,  vel  confirmandas  inservit.  Aucloritas  historica  ne- 
cessaria  est  ad  multa  cognoscenda  facta,  sive  singularia  sive 
universalia-ad  stabilienda  muUarum  scientiarum  fundamenta- 
ad  physicam  certitudine  stabiliendam  vel  confirmandam-ad 
cognoscenda  plura  quibus  socielas  qua^libet  inniiitur  .         .  573 

Akt.  IV.  De  lestimonii  dogmatici  auctoritate.  Quoecunque  Dei  le- 
slimonio  innituntur,  metaphysicam  habent  cerliiudinem.  As- 
sertio  dogmalica,sive  unius  hominis  sive  phirium,per  se  fere 
nunquam  firmam  exigit  fuiem.  Quainam  faciunt  veritalem  te- 
stimonii  dogmatici  magis  minusque  probabiiem.  In  qua  nia- 
lcria  sit  minus  erroris  pericuhim.  Senienlia  in  qua  doctores 
omnes  uniformiler  conveuiunt,  rejici  non  debet,  nisi  contra- 
rium  evidens  appareat.  Auctoritas  dogmatica  ei,  qui  rcm  de 
qua  agitui"  callel,  cerliludinem  quandoque  parit.  Eodem  po- 
lest  dubium  omne  expellere  circa  investigationum  ac  ratioci- 
nalionum  nostrarum  reclitudinem.Reguiaicirca  testimonium 
humainim  doginalicum       .......  575 

Ai.T.  V.  De  scnsu  communi.  Consensus  tolius  humani  generis  non 
est  sernper,  el  in  omnibus  infaliibile  cerlitudinis  motivum- 
id  experienlia  demonstrat  el  ratio  Phop.  IV.  Sunt  qua>dam 
communia  judicia,  quibus  falsilas  subcsse  nequit.  Talia  sunt 
ea  (jua;a  puro  rationis  fonte  d»!nuunt.  Plurim;e  exstant  hujus- 
modi  vei  ilales-ad  qu:»rum  cognitionem  communis  consensus 
lii;et  non  sil  necessarius,  est  tamen  utilis.  Usus  consensus 
eommunis         .........  571) 

Art.  VI.  De  lestimonii  historici  auctoritale  Testcs  immediati  vel 
mediali-cojjevi,  suppares,  remoli.  Quid  sit  narralio  et  lama- 
oralis  iraditio-documenlum-historia-monumentum.  Qiiid  sil 
ars  ci  itica         .........  581 

Art.  VII.  Prwnotanda.  Qua;  lacta  per  historicam  auctorilatem 
fieri  certa  possint-quid  supponi  debeal  de  omnium  hominum 
sensibus-(|uid  de  communi  (;orum  .igendi  modo.  Legum  mo- 
ralium  constantia  ccrla  esl.  llomo  lUM^essariam  atlentiouem 
non  omiltit  ad  (|ua)  dam  facta  cognoscenda.  Ilomines  (|u;eruiu 
veracitalis  laudem,  el  a;gre  ferunt  mendaces  habeii.  Nemo 
gratis  niendax 58^ 
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Art.  Vni.  Decerliludine partaper  testimonmmhistoricum.  Prop.  V. 
Testim,onium  historicum  certis  quibusdam  adjunctis  seplum  et 
communitum  plenam  jure  fidem  sibi  vindicat.  Potest  e»im 
ceria  esse  l*  testium  scieutia-qui  consiare  potest  eoruin  seii- 
sus  fuisse  recte  dispositos,  et  couvenientur  adiiibilos-^^  les- 
tium veracitas ex eorumdem  mullitudine,  et varietate  ex  adjun- 
clis  eorum  coram  quibus  factum  narratur-ex  facti  narrati 
consequentiis.  Certiludo  parta  hominum  testimonio  moralis 
est  quandoque  mendacium  adfuisse  physice  vel  mctaphysice 
repugnat 584 

Art.  IX.  De  probabilitate  testimonii  historici.  Motiva,  quibus  facti 
probabilitas  «stimanda  est,  vel  positiva   sunt,  vel  negativa 
desumuntur  alia  ex  porte  facti-alia  ex  parte  testium  aiia  ex 
parte  narralionis.  Quid  praestandum  in  testiinoniorain  con- 
fliclu        .        .         . 387 

Art.  X.  De  traditione.  Ut  traditio  certam  gignat  hdem,  debet 
1°  esse  perpetua-S"  ampla-5*'  versari  circa  factum  publicum. 
Majus  habet  robur,  si  quibusdam  adjunctis  communiatur. 
PflOP.  VI.  Legitimas  traditioni  falsilas  subesse  nequit.  Si  iradi- 
tio  est  legitima,  ceria  est  tum  lestiumcoaevorum,  lum  sc:quun- 
tium  generationum  scientia  el  veraciias      ....  592 

Art.  XI.  De  documenlis et  monumentis.  Ut  documenla  vim  probandi 
habeant,  ostendi  debent  1"  authentica-2»  integra-5'»  non  in- 
terpoiata.  Ad  hsec  cognoscenda  suppetunt  indicia  tum  iu- 
terna-quorum  sagax  faciendus  est  usus.  Monuincnia  vim 
probandi  habebunt,  si  fuerint  authenlica,  factis  coniempo 
ranea,  traditioni  legilimai  et  documentis  minime  adversan 
lia 395 

Art.  XII.  De  aucloritate  historiw  Prop.  YII.  Documenta  hislorica 
quibusdam  adjunctis  munita  certam  fidem  facere  possunt-si 

,  nempe  ea  legitima  sini,  et  constet  de  scriptoris  scientia  et  ve- 
racitate.  Utrumque  ex  adjunctis  tum  historici  tum  facti  depre 
hendi  potest.  Quid  agendum  quum  historici  in  facto  aliquo 
narrando  discrepant.  Quaeritur  de  pondere  argumenti,  quod 
deducitur  cx  historicorum  silentio  -  1»  quum  non  omnes 
coaevi  scriptores  de  faclo  siient-  ^*^  quum  silent  omnes.         .  597 

Art.  XIII.  Di/ficuliates.  Singuli  testis  non  pariuni  ceftitudinem  ; 
ergo  nec  collectio  -  semper  inceria  est  testium  veraciias. 
Certiludo  moralis  non  est  digna  sapiente.  Certitudo  histo- 
rica,  praesertim  traditionalis,  lapsu  temporis  infirmatur  et 
evanescit.  Miracula,  cum  habeant  contra  se  leges  physicas, 
auctoritate  humana  coniirmari  non  possunt-singuia  diluun- 
lur 399 

LIBER  TERTIUS. 

C4PUT.  I.  Dk  ViSRITATlS  CRITERIO. 

Art.  I.  Status  qumtionis.  Quid  sit  verilatis  criterium,  et  moti- 
vum  certiiudinis.  Quairi  nequit  an  sit.  Quaerere  quodnani 
sit,  utile  estetnecessarium.  Criteria  perquwetsecundum  quce, 

INSTITUTIONES,   ETC.    I.  22 
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AtiT.  II.  De  falsis  crileriis.  Prop.  [.  Nec  cwcus  naturcB  inslinclus, 
ncc  sensus  quidamet  affectio  animi,  neque  conscientice  teslimo- 
nium,  tanquam  ultimum  atque  universale  veritatis  criterium 
constitui  potest.  Non  primum,  quia  aliud  criterium  anterius 
supponit,  subjectivismum  kanlianum  inveiiit-sccpticis  dat  vi- 
ctasnianusfacullateminlellectivanipessumdat.Secundaopinio 
est  sceplicismi  fructus-faisa  e^t  tum  ob  raliones  superiores- 
lum  quia  criterium  mere  subjectivum  inducit-et  illusionibus 
viam  aperit.  Falsa  quoque  tertia  opinio,  quia  etsi  conscientia 
condiiio  sitad  omnem  certitudinem,  noniamen  estratioom- 
nis  veritatis.  Prop.  II.  Neque  humana^  neque  divina  auctoritas 
unicum  veritatis  criterium  est.  Prior  opinio  falsp  nititur  fun- 
damento-suis  principiis  falsa  ostenditur-sibi  contradicii  au- 
ctoritatem  ipsam  everiit-christianse  religioni  est  infensa.  Ex 
his  altera  quoque  opinia  rejicienda  ostenditur 

Art.  III.  Deevidenlia.  Evidentiaproprie  de  rebussensibilibusdici- 
tur- est  rerum  necessaria  visibilitas-quad  ex  Iribus  exsurgit 
elemenlis.  Objectis  quoqueintellcctusrectelribuitur.  Eviden- 
tia  non  periinet  ad  intellectum,  sed  ad  objectum.  Eviden- 
tia  intelliiiibiiis  esl  necessaria  verilatis  intelligibilitas-ejus 
elemenia.  Vis  fumani  sermonis  bac  in  re.  Veritas  est  neces- 
sario  intelligibilis,  quando  enuntiabilium  necessitas  menli 
innolescit.  Hinc  evidentia)  definitio.  Evidentiae  distinctio  ab 
ejus  intuitu,  et  a  rei  evidenlis  perceptione-nec  non  a  neces- 
sitale  assentiendi  quam  producit.  Ideae  non  dicuntur  eviden- 
tes,  at  solum  judicia.  Evidentia  non  debel  coUocari  in  clara 
el  dislincta  perceplione  identitatis  vel  discrepaniia)-nec 
distingui  in  objeciivam  el  subjectivam-nec  solis  verilatibus 
a  priori  tribiii    ....... 

Akt.  IV.  De  partilionibus  evidentice.  Evidentia,  spectata  ejus  na- 
tura  unica  est-at  ralione  motivi  partialis  ex  quo  provenit,  vel 
modi  quo  menli  aftulgel,  est  immediala  vel  mediata-abso- 
lula  vcl  hypothetica-metaphysica,  physica  vel  moralis  iulrin- 
seca  vel  exlrinseca.  Evidenlia  extrinseca  siicpeper  sc  non  suf- 
licit.  ut  ab  subjectivam  certiludinem  inlellectum  adigat. 

Art.  V.  De  cvidentia  ut  est  crilerium  veritatis.  Prop.  III.  Evidenlia 
est  universale  vcritalis  criteritim,  atque  ultimum  certitudinis 
molivum.  Status  qua'slionis  exponitur.  Probatur  propositio 
ex  analysi  molivorunj  cerlitudinis-et  ex  cerlitudinis  nalura. 
Dubilatio  de  infallibililate  evidentia];  absurda  est.  Principium 
evidentia;  :  quod  est  evidcnsverum  est,  idem  est  cum  illa  pri- 
niitiva  verilale  :  ratio  potcst  verifatem  coqnoscere.  Nulla  pro- 
positio  evidens  potesl  esse  falsa-nec  propositio  falsa  polcst 
iieri  evideng   Qui  de  liis  dubital  in  scepticismum  labitur 

Art.  VI  De evidcntia  primiliva.  Prop  IV.  Evidentia  omnis  dimana- 
lio  quwdam  est  evidentia'  primitiviv  duplicis^  qua  gaudent  pri- 
mum  faclum  primumque principium.  In  evidenlia  primi  priu- 
cipii  fundatur  enunliationis  necessitas-inevidenlia  primifacli 
cjns    manifeslalio.  Vis    conjuncta    primilivarum    verilatum 
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menlem  cogit  ad  veritaiom  evidenlem  amplectendam.  Mutua 
trium  veriialum  primitivarum  depcndentia;  quiE  tamen 
est  ejusmodi,  ut  singulai  sint  independentes  in  eo,  quod  sunt 
certitudinis  fundamenla.  Discrimen  principii  evideniise  a  prin- 
cipio  cartesiano  ideae  clarae  et  distinctai-luijus  defectus.         .  415 

Art.  VII.  Vlrumab  evidenli  veritate  inlellectus  resilire  possit.  Du- 
plex  hujus  quaestionis  sensus.  Intellectus  per  se  veritati,quoe 
ipsi  facta  sit  evidens,  non  potest  non  adhserere.  Veritates  im- 
mediate  evidentes  nec  per  voluntatis  influxum  negari  pos- 
sunt.  In  assensu  veritalibus  mediate  evidonlibiis  pra;bendo 
potest  voluntas  diversimode  influere.  In  iis  quae  ex  auctoritate 
humana  evidentiam  extrinsecam  habent  potest  quandoque 
assensum  impedirc.  Fides  revelaiis  a  Deo  mysleriis  adhi- 
benda,  pia  voluniatis  motione  semper  indigei    .         .         .  418 

Art.  VIII.  Bifficullates .  Dum  objectis  satisfit,  haec  statuuntur  do- 
ctrinae  capita.  Crilerium  evidentise  non  fundatur  in  mera  ap- 
parentia,  nec  Protagorae  subjectivismum  instaurat.  Veriias 
rerum  ab  evidentia  non  pendet-non  omne  quod  est  verum, 
est  evidens.  Non  omnis  cerlitudo  oritur  ex  evidentia  verita- 
lis  intrinseca.  Qui  erranl  evidentiam  jactantes,  vel  mentiun- 
tur,  vel  appellant  evidens  quod  solum  est  probabile,  vel  non 
affirmant  illud  ipsum  quod  ipsis  est  evidens.  Quam  differat 
evidentia  a  larvata  falsitate.  Quomodo  mutetur  propositio 
vera  et  evidens  in  aliam  falsam.  Evidentia  nullo  alio  criterio 
indiget.  Solvuniur  Lamennaisii  objecta ;  nempe  statuto  hoc 
criierio,  ratio  individualis  fit  judex  infallibilis  veritatis;  id 
quod  absonum  est,  maxime  ex  eo  quod  spirilum  privatum 
proteslantium  inducit.  Natura  ducehomines,  pra^serlim  pueri, 
auctoritate  ut  unico  veritatis  criterio  utuniur.  Principium 
evidentiai  omnem  patrocinatur  errorem-stulti  se  eo  possunt 
invincibiliter  defendere 422 

CAPUT  II.  De  errore. 
Art.  I.  De  erroris  natura.  Prop.  I.  Erroris  objectum  est  falsitaSy 
sed  sub  aliqua  veritatis  specie  proposila.  Probatur  ex  natura 
intellectus,  cujus  objeclum  formale  est  veritas.  Neque  per  vo- 
luntatis  imperium  potest  aliter  fieri.  Errores  quos  nulla  ve- 
ritatis  species  suasit,  mendacia  sunt.  Prop.  II.  Nullus 
error  estphysice  necessarius.  Nam  intellectus  nonnisi  ab  evi- 
dentia  necessario  determinalur-secus  nullum  esset  veritatis 
criterium-intellectus  per  seetnatura  sua  in  errorcm  ferretur- 
dubitatio  universalis  legilima  esset.  Prop.  III.  Omnis  errorex 
libera  voluntatis  motione  originemhabet.  Consequitur  ex  pro- 
balis.  Error  opinione  semper  continetur,  nec  cum  certitudine 
conjungi  potest.  Potest  quandoque  esse  moraliter  necessa- 
rius.  Non  omnis  error  est  opinio  imprudens.  Error  formalis 
et  materialis 428 

^RT.  II.  De  errorum  causis.  Ad  errorem  duo  requiruntur ;  falsitas 
veri  speciem  prae  se  ferens,  et  motio  voluntatis.  Falsitati  ve- 
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\i\Mh  speciem  obducere  possunl  errores  jam  in  menle  re- 
cepti  et  praejudicia-auctoritas-confusio,  quae  primitiva  erro- 
rum  omnium  est  radix.  Confusione  hac  veri  ac  falsi  in  menle 
cxistenie,  falsum  vero  dum  judicamus  substituunt  imagina- 
tio-obiivio  indeterminata  vocabulorum  significatio.  Fit  autem 
substiMuio  ista  ex  defectu  atlentionis  ac  reflexionis-cujus 
defecius  causse  alia^  sunt  ex  parte  subjecli,  aliae  ex  parte  obje- 
cti.  Voluntas  intellectum  movet  vel  amore  enuntiabilis-vel 
amore  '^ssensus-nunquam  tamen  sine  praesupposita  confu- 
i^ione  ijijam  qunndoque  voluntas  procurat,  quandoque  con- 

lenmii,  quandoque    fovet 430 

Art.  IH.  DifficuUates.  An  lestimonium  de  quo  nulla  occurrit  su- 
spicio-aut  falsitas  de  qua  dubitare  slultum  putaretur,  neces- 
sarium  inducant  errorem.  An  dentur  errores  e.  g.  in  sup- 
pulaiione  numerica,  ab  omni  volunlalis  influxu  immunes. 
Atque  hic  dislinguunlur  errores  phantasiai  vel  manus  ab 
erroribus  intellectus.  Error  intellectus  est  voluntarius. 
Error  quoque  phaniasi?e  vel  manus  indirecte  et  remote 
volunlarius  est,  sallem  ut  plurimum.  Ignoranlia  invin- 
cibilis  proponere  nequit  intellectui  ut  evidens,  id  quod 
falsum  est.  Error  mentis  formalis  nunquam  cst  physice  in- 
vincibilis-materialis  vero  potest  essc  invincibilis-mulloque 
magis  errores  allerins  polenliae 454 

CAPUT  III,    De   RATIONIS   HUMANiE   LIMI   TIBUS. 

Aiir.  I.  De  verilalibus  supra  ralioncm.  Prop.  I  Falendum  est,  ve- 
rilnlcs  quasdam  esse,  quce  absolule  el  per  se  ralionis  humanw 
captum  ('a:a'rfMn(.Yerilasdicilur  supraralionemduplici  sensu- 
Probatur  ihcsis  ex  humana)  menlis  limitaiione-ex  incompre- 
liensibililaledivina:  naturic-exeo  quodin  ipsisrebus  natuiali- 
bus  niulla  nobis  ignola  sinl.  Prop  II.  Qwe  sunl  supra  ralio- 
nem  dici  nequcunl  conlra  rationem  esse-mm  supra  rationem 
el  contra  ralionem  maxime  discrepant.  Prop.  III.  Veritales 
supra  rationcm  possu.  l  csse  materia  doctrinoB^  quce  asupe- 
riore  intcUigcntia  aul  a  rcvelatione  divina  proccdat.  Etsi  in 
niysteriis  habcri  ncqueat  idea  intuitiva  praidicati,  nec  co- 
guosci  cur  rcs  ita  «i7,  potest  ejus  idea  haberi  analogica  el 
coguosci  quod  rcs  ita  sit.  Falsitas  cartesiani  principii  si  exclu- 
sive  proponatur.  Yerilates  a  Deo  revelata;  possunt  opponi  pro- 
pobilionibus  physice  cerlis,  nunquam  iis  qua^  metaphysice 
ctrla  suiil.  Quid  suflicial  ul  objeclioncs  contra  rcvelala  mys- 
leria  confulentur 'i58 

Ari.  II.  Difficultates.  An  et  quo  sensu  quidquid  verum  est,  possit 
esse  inlellecius  objectum.  Quod  esi  supra  ralionem,  est  ra- 
tioni  non  confoime  negative,  non  positive.  An  ralio  suadere 
queat  veritatem  eorum  quic  sunt  supra  ralionem.  An  rationis 
subjeclio  in  credendis  niysteriis,  ralipnis  auctori  sit  inju- 
riosa.  De  diflicultate  quam  homines  experiuntur  in  credendis 
inysleriis.  Aii  fides  his  adhibita  ralionem  cnervet.        .        .  415 
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Art.  III.  Vlrum,  aut  quo  sensu  ralio  dici  possil  independens. 
Prop.  IY.  Ratio  humana  nullo  modo  independens  dici  potest. 
Per  se  ralionem  independentem  non  esse,  est  prorsus  mani- 
festum  :  quseslio  solum  fieri  potest,  an  sit  independens  vo- 
luntas  in  quibusdam  actibus  intellectui  imperandis.  Indepen- 
dentia  voluntalis  a  coactione,  a  necessitate,  ab  obligatione. 
Quos  actus  intellectui  voluntas  imperare  possit.  Independen- 
tia  interna  et  externa.  Yoluntas  est  independens  a  coactione 
et  necessitate.  Libertas  ab  obligatione  morali  quoad  dubium- 
attentionemetreflexioneni-inquisitionemveritatis-oninionem- 
multis  arctatur  limitibus.  Effatum  illud  :  in  dubiis  liberlas, 
est  de  libertatea  coactione  quod  manifestationem  recepla;  sun 
opinionum,  in  materiis  vere  dubiis.  Nulla  nostra  lacuitas. 
multaque  minus  ralio  est  exlex 445 
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INSTITLTIONES  METAPHYSICiE. 


PRJENOTIONES. 

1.  Metaphysica,  si  ex  etymo  {/lAtTee  ru  (pva-tKcc)  vocis  quaeras 
lignificationem,  idem  sonat  ac  post  physica,\t\  uUra  physica. 
iinc  ex  vi  nominis  mctaphysica  est :  scientia^  qucc  physicce 
uccedit;  vel  scientia,  quce  naturam  sensibilem  transgreditur. 

Pnma  interpretalio  ad  hisloriam  hujus  scientiae  pertinet: 
juae  enim  de  illa  scripsit  Aristoieles,  post  physicorum  libros 
jollocaia  sunt,  sive  ab  ipso  Aristotele,sive,ut  eruditi  volunt, 
ibiisqui  Stagiritae  scripta  inordinem  classesque  redegerunt; 
;x  quo  deinceps  factum  est,  ut  ab  Aristotelicis  omnibus  haec 
loctrina  ultimoloco  inter  philosophicas  traderetur;id  quod 
^um  harum  quoque  subordinatione  scientiarum  optime  con- 
lonabat. 

Interpretatio altera  definitionem  realem  exhibet.  Cum enim 
ihilosophicffi  omnes  scientiae  de  rerum  rationibus  diversi- 
nodo  ultimis  agant  (Prol.  VI),  scientia  heec,  si  consideretur 
ntra  eos  limites,  quos  illi  veteres  assignabant,  eas  rerum  ra- 
iones  sibi  eligit  contemplendas,  quae  absolute  uliimae  sunt 
5t  immateriales,  i.  e.  ab  omni  materia,  vel  re,vel  mentiscon- 
ideraiione  abstractse,  et  a  sensuum  experienlia  maxime  re- 
notae  ;  quaeque  propterea  sunt  revera  inter  omnes  aiiissimae 
10  nobilissimae.  Quicunque  igitur  fuerit  nominis  hujus  auc- 
or,  non  polerat  haec  scieniia  aut  convenientiore  aut  oppor- 
uniore  vocabulo  designari. 

2.  Metaphysica  in  duas  partes  a  veteribus  distinguebatur 
juarum  aliera  versabatur  circa  ens  immateriale  prcpmive, 
lempe  circa  intrinsecas  rt^rum  rationes,  quae  per  mentis 
)ra?cisionem  ab  omni  materia  abstrahunlur ;  altera  vero  circa 
ins  immateriale/josiaue, i.e.  circa  supremam  rerum  omnium 
jausam  extrinsecam,  divinam  nempe  naturam,  quae  reipsa 
ib  omni  materiae  concretione  est  plane  exempta.  Hodierna 
lutem  studiorum  distributio  ac  scientiarum  conditio  meta- 
)hysicae  limiles  amplificavit;  ac  novam  propterea  scientiae 
lujus  partitionem  induxit.  Primo  ilaque  in  generalem  ei  spe- 
ialem  dividitur.   Gentralis,  quie  Ontologia  appellari    solet» 
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objectum  suntrationesrerum  ultimee,  quae  mentispraecisione 
a  rebus  abstrahuntur.  Specialis  vero  in  tres  partes  distri- 
builur.  Prima  est  Cosmologia:  haec  quae  de  mundo  corporeo 
generaliora  suntetmaximeabstracta,  quasiquoddam  physicae 
complementum,  complectitur.  Altera  est  Psychologia^  quae  de 
animffi  humanae  natura  et  facultatibus  agit.  Tertia  est  Theo- 
logia,  quae  de  Deo  0.  M.  disserit.  Haec  metaphysicae  partitio 
a  VVolfio  jam  invecta  posterioribus  omnibusarrisit,  eaque,  ut 
supra  dixi,pro  praesentiscientiarumac  studiorumconditione 
opportunissima  accidit.  Veteres,  qui  metaphysicae  nomine 
ontologiam  solum  nostram  ac  Theologiam  complectebantur, 
quae  nos  in  psychologia  et  cosmologia  disputamus,  ad  phy- 
sicam  rejiciebant. 

5.  Potest  autem  secundum  hanc  amplitudinem  acceptame- 
taphysica  et  suum  retinere  nomen,et  detinitione  a  veteri  illa 
non^multum  dissona  describi.  Veteres  enim,ut  diximus,me- 
taphysicae  objectum  statutbant  ens  immatrriale  seu  positive, 
seu  praecisive  (2).  Jamvero  anima  humana,  quanquam  cor- 
pori  conjuncta,  natura  tamen  sua  immaterialis  est;  habet 
enim  ex  se,  ut  independenter  a  materia  et  esse  et  operari 
possit.  Cosmologia  autem  in  mundo  corporeo  incorporeas 
rationes  ac  sensum  transcendentes  persequitur.  Adhuc  igitur 
metaphysica  est:  scientia^  quce  ex  rerum  rationibus  diversi- 
mode  uUimiSy  eas  persequitur^  quce  vel  re  vel  mente  a  materia 
sunt  magis  abstractcBy   sensumque  transgrediuntur . 

Caeterum  vel  ex  hac  objectorum  nobilissimorum,circaqu,'e 
melaphysica  versatur,  expositione  jam  videre  est,  scientiam 
hanc  inler  ipsas  philosophicas  disciplinas  fundamentalem  et 
praecipuam  esse.  Ipsa  enim  est,  quae  notiones  et  principia, 
quibus  scientiae  omnes  indigent  ac  passim  uluntur,  iilustrat; 
quae veritates  in  omni  cognitionum  ordine  fundamentalescon- 
stituit;qua3  ipsa  cognoscendi  instrumenta  evolvit  et  explicat. 
Ac  proinde  merito  appellata  est  Philosophia  prima,  imo 
simpliciter  et  proprio  nomine  Philosophia  ac  Sapientia;  dis- 
ciplina  item  architectonica  ;  dignitate  demum  et  utilitate 
princeps  humanarum  scientiarum  ac  domina.  Quae  omnia 
traclatio   ipsa  rerum,  multoque  magis  usus  cuique  probabit. 
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4.  Ontologia  est  scientia  rerum^  prouti  notionibus  maxime 
abstractis  exhibentur.  Hae  porro  noliones  in  hac  scientia  non 
considerantur  subjective,  i.  e.  ut  sunt  mentis  actus  ac  proles, 
sed  objective,  i.  e.  in  eo  quod  repraesentant  et  continent  ex- 
pressum.  Ideae  hoc  modo  spectatse  dicuntur  conceptus  obje- 
ctiviy  notoe  seu  rationes  objectivce,  rerumque  conceptibilitateSy 
per  quas  objecta  cognoscibilia  sunt  et  cognoscuntur,  quaeque 
ab  ipsis  objectis  mentis  praecisione  abstrahuntur. 

5.  Ex  his  objectivis  rationibus  eas  sibi  assumit  ontologia 
indagandas,  quae  sunt  maxime  abstractae,  nempe  tum  quaa 
omnia  rerum  determinatarum  generatranscendunt,  tum  qua& 
ex  his  transcendentibus  emergunt  (Log.  36).  Qua^  quidem  a 
caeteris  difFerunt  non  modo  quoad  amplitudinem  suam  et 
indeterminationem,  sed  etiam  quia  omnibus,  qui  ratione 
pollent,  communes  sunt,  et  ad  rationis  exercitium  plane 
necessariae;  id  quod  de  ideis  generum  et  specierum  dici 
nequit.  Invenire  enim  poteris  homines,  quibus  non  sit  idea 
quarumdam  arborum  et  animalium,  multoque  magis  domo- 
rum,  urbium,  navium,  rerumque  his  similium;  invenies 
imo  qui  propter  nativum  sensitivae  potentiae  defectum  ne- 
sciant  quid  sint  colores  aut  soni,  et  nihilominus  multas  veri- 
tates  cognoscunt,  ac  de  multis  ratiocinantur.  Sed  neminem 
invenies,  qui  ideis  entis,  veri,  boni,  unitatis  et  numeri, 
substantiae  et  causae,  possibiiis  et  impossibilis  aiiisque 
hujusmodi  sit  destitutus.  Quod  si  quis  his  careret,  in  eo 
ratio  vel  nunquam  evigilasset,  vel  extincta  plane  foret.  Qui- 
cumque  enim  ratione  instructus  est,  naturaiem  habet  ac 
necessariam  ad  has  ideas  efformandas  disposilionem.  Idcirco 
hae  ipsae  notiones  essentiales  humano  inteilectui  merita 
dicunlur.  Quoniam  vero  notio  entis  ea  est  ad  quam  supremafe 
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islae  notiones   reducuntur,  idcirco  haec  scientia  ontologia, 
nimirum  entis  scientia  nuncupata  est. 

6.  Circa  supremas  hasce  notiones  duo  praestat  ontologia  : 
1®  eas  expendit,  illustrat,  earumque  objectivum  valorem,  ubi 
opus  fuerit,  tuetur  et  explicat :  2"  principia  prima,  quse  ex 
iis  efflorescunt,  constituit,  declarat  atque  confirmat.  Atque 
hinc  manifestum  est,  quanta  sit  ejus  dignitas,  utilitas  et 
necessitas.  Profecto  quamcunque  scientiam  quis  excolat,  in 
ea  saepe  haerebit,  saepe  minus  accurate  loquetur  et  confuse 
disputabit,  qui  disciplinae  hujus  ignarus  est;  neque  is  vere 
sapiens  unquam  esse  autdici  poterit.  Hinc  Aristoleles  hanc 
scientiam  unam  sapientiae  nomine  insignivit. 

7.  Fallax  illa  ac  levis  empiricorum  elapsi  sieculi  schola, 
cum  sensistis  omnibus  et  materiaiistis,  omnem  de  rebus 
abstraclis  quaestionem,  imo  et  considerationem  a  philoso- 
phia  eliminatam  voluit  ut  prorsus  inutilem,  et /ac^i  solum- 
modo  cognitionibus  inhaerens,  eas  unice  philosophi  studio 
dignas  atque  utiles  esse  docebat.  Id  sane  erat  ipsam  perimere 
philosophiam.  Quomodo  enim  facta,  a  principiis  abstractis 
divulsa,  scieniiam  constituant,  cum  neque  observare  ut  par 
est  facta,  neque  sagaciter  experienliam  adhibere,  neque 
causas  investigare,  neque  ad  generales  naturae  leges  per 
induclionem  ascendere  sine  aliquo  principio  possimus? 
Atque  ut  haic  missa  faciam,  anne  praeter  ea,  quae  sub  expe- 
rientiam  cadunl,  nihil  prajterea  aliud  sciendum  est?  Haec 
scilicet  iis  soium  cadere  in  mentem  possunt,  qui  intelligen- 
tiam  cum  sensu  et  scientiam  cum  experientia  confundant, 
quique  sensibilia  solum  atque  animalis  vit%  commoda  in 
pretio  habentes,  hominis  dignitatem,  veritatis  jura,  sapien- 
tiae  pulchritudinem  in  minimis  habeant.  Sed  jam  vix  reli- 
quiae  ejus  sectae  exstant;  ipsa  enim  docuit  experientia,  quam 
multae  ac  magnae  calamitates  ettenc^brae  ex  a  philosophandi 
ratione  emergant. 

8.  Supra  jam  dixi  (5)  cur  ontologiae  nomen  huic  scientiae 
factum  sit.  Placuit  tamen  recentioribus  nonnullis  philoso- 
phis  illam  appellare  ideologiam.  Ac  potest  profecto  ita  appel- 
lari.  Nihiiominus  vetustiorem   illam  appellationem   potius 
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retinendam  existimaverim ;  primo  quidem  quia  hoc  Ideolo- 
gias  nomen  a  sensistis  praeteritae  aetatis  translatum  est  ad 
rem  plane  diversam,  videlicet  ad  descriptionem  quamdam 
potius  quam  scientiam  facultatum  cognoscendi  significan- 
<Jam;  secundo  vero  quia  scieniia  quam  persequimur,  non 
proprie  ideas,  sed  objectivas  rationes  ei  entitates,  quas 
ideae  repraesentant,  pro  objecto  habet.  Sed  du  his  satis.  Onto- 
iogiam  trifariam  dividemus.  Primo  de  ente  et  de  communi- 
bus  ejus  affectionibus ;  secundo  de  entium  generibus  supre- 
mis,  seu  de  categoriis;  tandem  de  entium  realitate  ac 
perfectione  agemus. 


LIBER     PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE  ENTE  IN  GENERE. 
ARTICULUS  1. 

De  entis  notione, 

9.  Entis  notio,  cum  unicuique  clarissima sit,  proprie  tamen 
definiri  non  potest.  Primo  quidem  propter  ipsam  ejus  clari- 
tatem;  nequit  enim  per  clariores  conceptus  explicari,  ut 
postulat  definitio;  deinde  vero,  quia  notionum  omnium 
abstractissima  est  et  simplicissima;  postremo  ex  eo  quod 
quidquid  cogitemus,  quidquid  dicamus,  entis  rationem  con- 
tinet,  quia  omnia  per  talem  rationem  naturaliter  primo  per- 
cipiuntur.  Igitur  nuUus  potest  ad  ens  definiendum  afferri 
conceptus,  qui  entis  rationem  non  comprehendat. 

10.  At  declarari  saltem  potest,  imo  et  debet,  in  quo  entis 
i^atio  consistal,et  quid  entis  nomine  significemus.  Uthocfiat, 
adverte  id  quod  in  logica  docuimus  (L.  152,  153),  verbum 
est  significare  semper  actum  rei  cogitatae,  quem  mens  con- 
lemplata  est  et  in  se  exprimit;  hunc  autem  actum  vel  esse 
existentiae  vel  essentiae;  nempe,  ut  ibidem  explicavimus, 
esse  actualitatem  subjecti,  vel  a  quacumque  determinatione 
praecisam,  vel  ut  determinato  genere  continetur.  Actusautera 
essentiaj,  quanquam  multiplices  sint  et  diversi,  hac  tamen 
unica  idea  maxime  communi  comprehenduntur,  videlicet 
esse  delerminatiy  quod  idem  est  ac  entitas,  seu  realitas. 

11.  Hinc  colligitur  1"  quid  entis  nomine  veniat.  Ens  est 
quod  habet  esse.  Esse  autem  vel  est  existentia  simpliciter,  vel 
realitas  aliqua,  ut  modo  diximus.  Ens  igitur  duo  significat  : 
a)  id  quod  existit;  h)  id  quod  habet  aliquam  realitatem;  et 
hoc  sensu  idem  esi  ac  res.  Res  enim  (quae  notio  una  est  ex 
transcendentibus)  est  id  quod  habet  esse  ratum^  nempe  esse 
deterininatum  (10).  In  hac  allera  putissimumacceptioneonto- 
logia  ens  c(jnsiderat. 

*  2"  Ex  duabus  hisce  entis  acceptionibus  prima  exibet  id, 
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quod  primo  in  rebus  percipimus.  Existentia  enim  est  mi- 
nimum,  quo4  de  rebus  cognosci  possit;  ac  proinde  prima 
nota  est,  quam  res  menti  praeferunt.  Altera  vero  ultimum 
reflexionis  et  abstractionis  terminum  exhibet.  Nam  post  co- 
gnitas  realitates  diversas,  et  abstractionibus  omnibus,  quae 
fieri  possunt,  effectis,  conceptus  qui  supt  rest  ultimus,  est 
conceptus  realitatis  indeterminatee  (10).  Igiiur  ens  secundum 
primam  acceptionem  est  primum  objectum  cognitionis 
directae,  secundum  alteram  est  ultimum  objectum  cogni- 
tionis  reflexai. 

*  5**  Quum  cogitamus  id,  quod  secundum  hanc  alteram 
acceptionem  nomen  ens  significat,  iliud  non  sejungitur  ab 
eo,  quod  idem  nomen  significat  secundum  acceptionem  prl- 
mam.  Quidquid  enim  intelligilur  ut  aliquam  realilatem 
habens,  id  vel  cogitatur  ut  actu  existens,  vel  saltem  ad  mo- 
dum  habentis  existentiam  ;  quia  nempe  tale  est,  ut  ei  non 
repugnet  existere  :  imo  quidquid  mente  cogitatur,  hoc  ipso 
existentiam  quamdam  habet,  ut  veteres  aiebant,  intentiona- 
lem.  nempe  in  ordine  logico  cognilionis  (L.  155,  3**). 

*  4**  Deduces  ex  dictis,  ens  seu  rem,  dici  primo  de  rebus 
existentibus,  quse  aclu  realitatem  babent;  secundo  per  ana- 
logiam  attributionis  de  iis,  quae  possunt  existere  :  haec  nam- 
que  realitatem  habent  solummodo  abstractam.  Propterea 
ens  possibile  non  esse  primum,  quod  cognoscitur  aut  voca- 
tur  ens. 

12.  Ens  dicitur  intellectus  objectum  :  nempe  objectum  mate- 
riale  (L.  13);  non  vero  semper  et  in  omnibus  formale.  Quod 
1<>  sit  objectum  materiale,  per  se  patet.  Quidquid  enim  est, 
intelligibile  est,  et  tantum  intelligibile  est,  quantum  est. 
Ergo  quidquid  est,  aptum  est  ad  hoc,  ut  intellectivi  actus  sit 
objectum.  Nota  tamen,  ens  non  esse  objectum  materiale 
intellectus,  solum  ut  dicit  aliquid  existens,  sed  generatim 
ut  dicit  aliquid  realitatem  habens. 

2<*  Si  ens  esset  semper  et  in  omnibus  objectum  formale 
intellectus,  dicendum  foret,  intellectum  nihil  aliud  perci- 
pere  posse  in  rebus,  nisi  rationem  indeterminatam  existen- 
tiae  aut  realitatis;  id  quod  est  omnino  falsum.  Nihilominus 
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ratio  entis  ea  est,  quae  primo  ab  intellectu  in  rebus  percipi- 
tur  :  atque  insuper  in  oinni  cr>ncrptu  latet  tanquam  primum 
elementum  intelligibilitatis  (9),  omnisque  cogitationis  con- 
ditio  (11). 

ARTICULUS   II. 

De  entis  analogia. 

13.  Propositio  I.  Ens  non  est  univocum  nomeny  sed  ana- 
logum  analogia  attributionis. 

Expedienda  est  hoc  loco  quaestio  illa  :  utrum  hoc  nomen 
ens  univocum  sit,  an  secus  (L.  04)  :  quae  quidem  quaestio  in 
hac  materia  prjecipua  est,  et  multo  majoris  momenii,  quam 
prima  fronte  videri  possit.  Ul  nomen  aliquod  univocum  vere 
sit,  duo  requiruntur,  ut  ex  dictis  in  logica  colligiiur  :  1<*  ut 
ideanominirespondeal  una,et  quje  pluribus  conveniat;  2«  ut 
huic  ideae  non  respondeant  in  pluribus  illis  rationes  diversae, 
sed  una  ratio,  quae  uniformiter  iis  insit.  Sic  v.  g.  nomen 
animal  unwocum  est,  quia  huic  voci  una  respondet  idea,  et 
huic  ideae  una  ratio,  quae  in  homine  et  bruto  eodem  modo 
invenitur. 

14.  Jam,  quod  ad  primum  speclat,  certe  huic  voci  ens  una 
respondet  idea,  quae  exprimit  aliquid  unum  et  omnibus  con- 
veniens,  sive  ens  accipiatur  tanquam  existens,  sive  tanquam 
res  :  et  hoc  est  omnino  manifestum.  Omnia  enim  quae  exi- 
i^tunt,  omnia  qua3  aliquam  habent  realitalem,  in  hoc  quod 
f-Xistunt,  vel  aliquam  habent  realitatem,  similia  sunl,  et  hoc 
tmtis  concpptu  repraesentari  possunt. 

15.  St:d  illud  alterum  quod  ad  univocationem  requiritur, 
in  entis  conceptu  dcficit  :  quia  huic  conceptui  non  respondet 
ex  parte  rerum  una  eademque  ratio,  sed  rationes  respondent 
diversae.  Substantia  enim  et  accidens,  ens  finilum  et  infini- 
tum  in  ipsa  entis  ralione  objective  discrepani.  Substantia 
♦!nim  est  ens  per  se,  accidens  ens  in  alio  :  ens  infinitum  est 
a  se,  finitum  dep<;ndenler  ab  alio.  Neque  dicas,  modos  hosce 
«^ssendi  esse  diifereniias  quasdam  enti  adjeclas,  cujusmodi 
est  rationale  et  irrationale  respectu  animalis.  Nam  modi  illi 
cum  sint   reales,  jam   sunt  entia,  adeoque  non   sunt  extra 
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entis  conceptum  (L.  46)  :  quapropter  non  sunt  differentiae 
rationi  entis  adjectae,  sed  differentiae,  quae  ipsam  entis  ra- 
tionem  in  diversis  diversam|faciunt.  Ens  igituret  hic  modus 
essendi  per  se  non  sunt  duae  raiiones  objective  distinctae  ac 
diversaj,  quae  simui^componantur,  sed  una  lantum  ac  simplex 
ratio,quam  mens,  quia  aliter  non  potest,  ad  modum  compo- 
sitorum  explicat,  distinguens  diversis  conceptibus,  id  quod 
est,  et  modum  quo  est.  liem  dicito  de  ente  a  se  et  ab  alio. 

16.  Quffires  quomodo  rationes  objective  diversa^  uno  con- 
ceptu  exprimi  possinl.  Respondeo,  humanam  mentem  du- 
plici  modo  rerum  rationes  apprehendere  :  determinate  vi- 
delicei,  et  altera  ab  altera  distincta,  vel  indetermiuate  atque 
aheram  ab  aitera  non  dislinguendo.  Igitur  si  primo  modo 
entitates  diversas  mens  inteiligit,  profecto  diversos  habet 
conceptus,  puta  entis  finiti  et  infiniti,  substantiae  et  acci- 
dentis;  qui  cum  hacdeterminatione  expressiinunum  conce- 
ptum  componi  non  possunt.  Si  vero  res  non  concipit  secua- 
dum  propiium,  quem  habent  in  se,  ac  determinatum  entita- 
tis  modum,  sed  indeterminate  soium  et  confuse,  prout  sunt 
aliquid  a  nihiio  distinctum,  atque  aiiquid  inteliigibile,  tunc 
unum  entis  conceplum  eftormat;quianemperationesentium 
diversae,  prout  cum  hac  indeterminationeet  abstractione  in- 
telliguniur,convenientiam  inter  se  habent,  et  in  unam  ideam 
coalescunt. 

17.  Sed  ut  entis  conceptus  sit  unus,  ratio  tamen  obje- 
ctiva  entitatis  non  est  una  in  omnibus  quae  sub  entis  notione 
comprehenduntur;  ac  propterea  entis  notio  neque  univoca 
est  neque  proprie  universalis,  sed  omnia  genera  transcen- 
dens.  Ooid  ergu?  dices,  eritne  hoc  nomen  ens  a^quivocum? 
Respondeo  :  non  sane  aequivocum  casu,  ita  ut  fortuito  com- 
mune  sit  pluribus,  sed  aequivocum  consilio,  i.  e.  analogum 
(L.  65). 

18.  Ad  hanc  porro  analogiam  recte  intelligendam  notan- 

dum  est  1"  in   iis  quae  analoga  sunt,  communiter  unum  ex 

analogis  habere  sibi  intrinsecam  formam  voce  significatam; 

ca3tera  vero  non  ita,  sed  habere  soium  relationem  ad  illud, 

vei  proportionem  cum  illo  (L.   66,68).  Quare  eadem  vox  ita 

1. 
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pluribus  significandis  imposita  est,  ut  et  rationes  diversas 
significet,  et  diversos  conceptus  exprimai.  Sed  in  analogia 
entis,  forma  quae  per  vocem  significatur,  quanquam  sit  in 
utroque  analogo  diversa,  est  tamen  uirique  analogo  intrin- 
seca  et  propria ;  nam  v.  gr.  ens  finitum  dicitur  ens  a  propria 
entitate,  non  ab  entitate  entis  infiniti,  quemadmodum  medi- 
cina  sana  dicitur  ab  animalis  sanitate.  Ilinc  est  quod  ens, 
quanquam  rationes  diversas  significet,  non  tamen  diversos 
exprimit  conceptus,  sed  unum,  ut  supra  declaratum  est 
(14,16).  Hoc  ipsum,  ut  aiibi  videbimus,  iocum  habet  in  no- 
minibus,  quae  Deo  tribuuntur  et  rebus  finitis  (i). 

JNoiandum  2"  anaiogiam  quam  habent  ad  invicem  rationes 
diversa?  enlis  n»>mine  significatae,  proprie  nonesse  eam  quam 
dicunt  pruportionis  (L.  68);  nam  omnes  dicuntur  enlia  pro- 
prie  ei  absulute,  non  vero  aitera  proprie  et  absolute,  altera 
improprieetpropurtionaliter  :sed  esse  analogiam  aittributio- 
liis  (L.  6i)),  et  quidem  unius  ad  aiterum.  Substantia  enim 
eai  ens  per  se,  accidens  per  habitudinem  ad  illam;  et  ens 
iiiliniium  absolute  e>t  ens,  finitum  vero  dependenterab  illo; 
eatenus  enim  est  ens,  quatenus  aliquo  modo  imitalur  Deies- 
seniiain,  ab  eocjue  producitur. 

Notauduiij  3"  in  analogia  entis,  si  spectetur  id  quod  hoc 
nomine  significiitur,  analogum  princeps  esse  ens  infinitum, 
secundariuui  autem  entia  finita  :  nam  haec  ab  ilio  habent  ut 
sint.  Si  vero  spectetur  ipsa  nominis  significatio,  ens  prius 
deentibus  fiuitus  dicitur,  quam  de  infinito  :  illa  enim  prius 
a  nubis  cogno^cuiitur. 

Propterea  4^  a  vi  ritate  longissime  abesse  Gioberti,  quum 
negat,  hoc  numen  ens  rebus  creatis  tribui  posse,ac  soli  Deo 
tribueiidum  esse  com.endit. 

AKTICULUS    111. 

De  mgulione  enCis. 

19.  Non  solum  ens  concipimus,  sed  etiam  entis  negatio- 
iiein,  lum  absoluiam,  qu<e  est  negatio  existeutiae  (10;  L.  153), 
ut   quum  intelligiiiius  ctjutdurum  non  exislere;  tum  relati- 

(Ij  Cr.  buaiez.  Mel,  Uisp.  XXVlll   Secl.  lil.  §  14. 
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vam,  quae  est  negatio  certae  cujuspiam  reaiitatis,  ut  quum 
appreheiidimus  lapidem  non  esse  sensitivum.  Porro  negatio 
est  proprie  mentis  actus  unam  ideam  ab  alia  separanlis 
(L.  141).  Sed  fundamentum  ejus  objectivum  est  in  ipsa  (iistin- 
ctiorie  unius  rei  ab  altera,  quae  quasi  remotio  qutedam  est, 
quam  in  se  invicem  res  exerunt.  Et  revera,  ut  in  Jogica  di- 
clum  est  (L.  142),  negandi  actus  aequivalet  affirmationi  di- 
stinctionis  inter  duo.  Ex  hoc  manifestum  est,  non-ens  neque 
percipi,  neque  ullo  modo  intelligi  per  se,  sed  duntaxat  per 
respectum  ad  ens,  videlicct  ut  remotionem  illius  (12).  Ex  quo 
sequitur,  non-ens  intelligi  ab  eo  nulio  modo  posse,  qui  eniis 
idea  careret. 

20.  Negationem  puram  entis  (purum  non  esse)  niliilum  vo- 
camus.  Et  quemadmodum  ens  sumi  potest  et  pro  existente, 
ei  pro  omni  eo  quod  realitatem  habet  (11),  ita  et  nihilum 
accipitur  tum  pro  negatione  omnis  existentiae,  tum  pro  ne- 
gatione  omnis  realitatis.  Si  primo  modo  accipialur,  dicitur 
nihiium  positivum  \e\  privativum;  si  altero,  nihilum  negati- 
vum. 

*  21.  Propositio  n.  JSihilum  etiam  negativumconcipi  potestf 
sed  affirmari  nequit,  nisi  cum  aliqaa  limilatione. 

Sane  nemo  negabit,  nihilum  percipi  non  posse  per  pro- 
priam  realitatem,  eodem  pacto  ac  si  esset  aliquid.  At  certum 
ex  aequo  est,  nihilum  concipi  posse  per  entis  totalem  nega- 
tionem.  Quemadmodum  enim  uno  conceptu  omnia  quae  sunt 
cpmplecti  possumus,  ita  omnis  realitas  cogitatione  una  re- 
moveri  potest,  et  sic  remota  concipi,  nihii  de  ilia  affirmando, 
nihil  negando. 

Neque  dicas,  perinde  esse  concipere  nihilum  ac  non  con- 
cipere  quidquam.  Hoc  enim  omnino  falsum  est.  Nam  iapis 
V.  gr.  non  concipit  quidquam,  et  tamen  nihilumnon  conci- 
pit.  Quum  non  concipis  quidquam,  actu  intelligendi  cares, 
at  quum  nihilum  concipis,  actvim  intelligendi  exerces.  Qui 
nihilum  concipit,  nuUam  prolecto  sibi  repraesentat  reaiita- 
tem,  etin  hoc  convenit  cum  eo  qui  non  cogitat  quidquam; 
sed  insuper  omnem  realitatem  remutam  inteiiigit,  et  in  hoc 
cum  illo  non  convenit. 
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*  22.  Quum  vero  nihilum  affirmamus,  aut  nihilum  de 
seipso  affirmamus,  aut  aliquid  de  nihilo,  aut  nihilum 
de  aliquo,  aut  deniqup  omnem  absolute  realilatem  nega- 
mus. 

In  primo  casu  nihilum  non  affirmamus  proprie,  sed  so- 
lum  dicimus,  exclusionem  entis  ens  non  esse,  quae  affirmatio 
recidit,  ut  ex  dicendis  patebit,  in  contradictionis  princi- 
pium. 

In  secundo  et  tertio  casu  evidens  est  affirmationis  absur- 
ditas,  nisi  niliili  conceptus  aliquo  modo  limiietur.  Quo- 
modo  enim  aliquid  et  nihilum  absolutum  identica  esse  pos- 
sint? 

Limitatur  autem  nihiii  conceptus  vel  explicite,  ut  quum 
dicimus  :  nihil  est  in  vaciio;  vel  implicite,  ut  quum  dicmius  : 
eyo  untequam  esstm  eram  mhily  nempe  nihil  in  ordine  exi- 
sientia:;,  non  vero  in  ordine  possibiliiatis,  vel  :  circulus  qua- 
dratus  est  nihil,  nempe,  e.^t  idearum  combinatio,  quse  nullam 
realitateai  composiiam  exhibet. 

In  teriio  demum  casu,  haec  affirmatio  :  nihil  est,  aperte 
contradictionem  implicat  ^L.  428).  Propositio  quoque  :  nihil 
aliquando  fuit^  abbUida  ebt,  quia  si  aliquando  nihil  fuis- 
set,  etiam  nunc  niliil  essel  :  quia  ex  nihilo  nihil.  Propositio 
denique  hsec  :  nihil  altquando  erity  absurda  est  et  ipsa;  quia 
inter  ea  (juae  sunt  Cbt  ens  necessarium,  quod  nunquam  po- 
test  non  esse. 

23.  Ex  id»a  negationis  relativa  (19),  cum  idea  entis  con- 
juncla,  ("undamentales  illie  t>riuniur  iiii^ixi  limUis,  privationis 
8tu.de ftclus^  dislinctionis,  ueiervninatwnis^  aliajque  de  quibus 
postea ;  et  ip^um  coniradiclionis  principium.  Furro  Umes 
est  ni  gatio  realiiatis  ulierioris  in  ente  :  privutw,  negaiio  rea- 
litatis  in  ente  apto  ad  illam  habendam  :  distinctiOy  negatio 
unius  de  ailero  :  determinatio^  realiias  perquam  ens  tit  tale 
et  non  aliud. 

ARTICULUS   IV. 

De  enie  rationis. 

24.  Adeo  verum  est  intellectus  objectum  esse  ens,  ut  in- 
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lelleclus  tunc  quoque  quum  non-ens  cogilat,  ad  rnodum  entis 
concipiat  illud  ac  fingat.  Exinde  ens  rationis;  quod  genera- 
tim  definitur  :  id  quod  a  ratione  cogitatur  ut  ens,  cum  tamen 
in  se  entitatem  non  habeat.  Quum  v.  gr.  intellectus  concipit 
aerem  luce  non  illuminari,  nihil  concipit  per  modum  entis, 
sed  solum  negationem  unius  de  altero  apprehendit;  sed 
quum  negationis  hujus  conceptum  simplicem  efformare 
nititur,  tunc  de  tenebris  cogitat  tanquam  de  quadam  aeris 
aflfectione,  ac  puram  negationem  respicit  tanquam  ens,  cui 
ad  modum  entium  realium  subjecti  vel  praedicati  partes  in 
propositione  attribuit;  ut  fit  v.  gr.  quum  dicimus  :  tenehrce 
erant,  vei :  aer  est  tenebrosus.  Negatio  ita  concepta  est  ens  ra- 
tionis. 

*  25.  In  hoc  autem  concipiendi  modo  nulla  esl  falsitas  : 
quum  enim  hos  conceptuseffingimus,  nullaienus  affirmamus 
esse  reipsa  quae  non  sunt,  sed  solum  cogitamus  de  iis  quae 
non  sunt  ad  modum  eorum  quae  sunt :  qui  quidem  conci- 
piendi  modus  est  ulique  metaphoricus  et  improprius,  non 
tamen  falsitati  obnoxius. 

*26.Ensrationisnon  habetcumentibusrealibuscommunem 
corjcepium,  sed  hic  conceptus  illi  applicatur  ex  quadam  pro- 
portionis  analogia  cum  ente  reali ;  quia  videlicet  ad  modum 
entis  realis  cogitatur,  et  in  rationis  operationibus  adhibetur. 
Hoc  pacto  dicitur  ens.  Dicitur  vero  ens  rationis,  quia  nullum 
habet  esse  reale  et  a  ratione  independens,  sed  solum  per 
actum  intellectusobjectivumquoddam  esseinipso  intellectu 
adquirit. 

27.  Entium  rationis  triplex  est  classis.  Ad  primam  per- 
tinent  eae  combinationes  idearum,  quae  aliquid  impossibile 
exhibent,  quodque  nullam  realitatem  habetneque  physicam 
neque  metaphysicam  :  ad  alieram  negationes  et  privationes: 
ad  tertiam  relationes  quaedam,  quae  vel  ex  toto  vel  ex  parte 
finguntur  ab  intellectu,  ut  est  ex.  gr.  relatio  idenlitatis  cum 
seipso.  De  his  relationibus  suo  loco. 

ARTICULUS     V. 

De  principiis  quce  ab  entis  notione  dimanant. 

28.  Quum  intellecius  ens  considerat,  actum  essendi  (10), 
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quem  in  illo  contuetur,  in  seipso  per  judicium  reproducit. 
Judicium  vero  quod  tunc  efformat,est  hoc:ens  esf,  seu:  quod 
est^  est.  Hoc  dicitur  principium  identitatis:  quod  principium 
formam  quoque  assumit  negalivam  :  quod  non  est,  non  est : 
nihilum  non  est. 

29.  Si  inteilectus  comparet  ens  cum  non-ente,  statim 
agnoscit,  alterum  alterius  exclusionem  esse;  hinc  judicium; 
ens  non  est  non-ens;  et  nonens  non  esl  ens^  seu  :  esse  excludit 
non  esse,  et  viceversa.  Cujus  exclusionis  necessitate  perspecta, 
judicium  in  modale  transformatur,  videlicetin  hociimpossi- 
bile  esty  esse  et  non  esse  se  invicem  non  excludere,  seu  :  idem 
non  potest  simul  esse  et  non  esse.  Hoc  dicitur  principium  con- 
tradictionis,  quia  enuntiat  duo  contradictoria  esse,  non  esse, 
consistere  simul  non  posse.  Idem  principium  aliis  verbis 
Logici  sic  etierunt:  impossibile  est  duas  contradictorias  esse 
simul  veras  {L.  190). 

30.  Postremo  ex  immediata  oppositione  entis  cum  ejus 
ne^atione,  tertium  dimanat  principium  :  qucelibet  res  aut  est 
aut  non  est :  qiiod  (\ic\luv  priucipium  exclusi  mediiy  et  est 
idem  ac  illud  Logicoruin  :  impossibile  est  duas  contradictorias 
esse  simul  fahas. 

31.  Sed  principium  contradictionis,  quoniam  adeo  fun- 
danieniale  est,  accuratius  esl  declarandum. 

In  hoc  principio  subjectum  etfertur  voce  idem^  quse  hic 
valel :  eadem  res  (11) ;  ns  quideni,  quia  quidquid  cogitari 
polest,  hoc  principio  coniplectimur,  sive  actu  exislat  sive 
iiou\  eadem  vero  res  dicitur,  quia  contradictio  identitatem 
subjecti  in  utraque  propositione  requirit. 

3:2.  Verbum  esse  utramque  suam  potestatem  (10)  in  hoc 
princij>io  retinet,  ita  ui  accipi  possit  ac  debeat  tum  absolute 
et  tndeterminate,  tum  rtlative  et  detvrminate.  Asseritur  nimi- 
rum  repugnare,  tum  quod  aliquid  eodem  lempore  existat  et 
non  exibtat,  lum  quod  certam  aliquam  realitatem  habeat  ac 
siinul  non  habeat.  Quum  verbum  esse  hac  secunda  signi- 
hcatioiie  suniitur,  principium  contradictionis  sic  quoque 
enuiitiaiur  :  non  potest  eadem  res  attributis  constare  coniradi- 
cloriis.  I*rincipium  igitur  contradictionis  tum  in  rerum  exi- 
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stentia  staluenda,tum  in  essentiisproprietatibusqueillarunfi 
investigandis  primitivum  fundamentum  est. 

33.  Quaerendum  superest,  cur  notiotemporis  in  hoc  prin- 
cipio  locum  habeat;  cur  videlicet  non  satis  sit  dicere:  idem 
non  potest  esse  et  non  esse :  sed  addendum  sit :  simu/,  i.  e. 
eodem  tempore. 

PROPOsrrio  III.  Principii  contradictionis  nec  universalitas 
permaneret  nec  veritaSy  si  notio  temporis  ab  illo  excluderetur, 

Ratio  generalis  est,  quod  cum  principium  contradictionis 
omnia  complectatur  quse  existere  et  cogitari  possunt,  sine 
hoc  addito  falsum  esset. 

Primo  igitur  notio  temporis  in  hoc  principio  requiritur, 
ut  complecti  possit  omnia  quae  existunt.  Sane  si  qusecum- 
que  sunt  necessario  essent,  mentio  temporis  in  hoc  princi- 
pio  redundarel.  Quod  enim  necest«ario  existit,  non  solum 
supposito  quod  existat,  sed  absolute  non  potest  non  exi- 
stere.  Ast  objecta  omnia  quae  nos  intuemur,  coniingentia 
sunt,  et  in  tempore  existunt;  a  non  esse  transeunt  ad  esse,  et 
ab  esse  ad  non  esse.  Non  igitur  repugnat  simpliciter,  Caesarem 
ex,  gr.  esse  ei  non  esse;  potest  enim  bodie  esse,  et  cras  non 
esse :  illud  solum  repugnat,  ut  quum  est  non  sit;  videlicet 
ut  eodem  tempore  sit  et  non  sit.  Igitur  quum  verbum  sub- 
stantivum  existentiam  significat,  simultaneitatis  notio  ad 
contradictionem  constituendam  necessaria  est  :  ea  enim 
sublata,  contradictio  cessat. 

34.  Secundo  est  eliam  necessaria  hsec  notio,  quum  ver- 
bum  est  relative  accipitur.  Quod  quidem  facile  intelligitur, 
si  sermo  sit  de  singularibus;  haec  enim  possunt  diversis 
temporibus  habere  quasdam  qualitates  easque  non  habere, 
et  quosdam  aclus  exercere  vel  secus. 

Si  verosermo  sitde  universalibus^animadverleresufTiciet, 
universalia,  quoad  quaedam,  indeterminala  esse;  nimirum 
quoad  differentias  specificas  vel  individuales;  ita  tamen  ut 
omne  universale  possit  successive  concipideterminatum  dif- 
ferentiis  contradictoriis.  Sic  angelus  potest  esse  acutus,  et 
potest  esse  non  acutus,  animal  rationaie  et  irrationaie,  cor- 
pus  quiescens  et  non  quiescens.  Jam  hse  omnes  determiiia- 
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tiones,  si  diversis  temporibus  supponantur,  nuUam  offerunt 
contradictionem.  Goniradiciio  lunc  solum  exsurgit,  quura 
quis  supponai  unam  tamdemque  rem  diffrtrentiis  determi- 
natam  coniradictoriis  eodem  lempore;  angulum  ex.  gr. 
eodem  tempore  acutum  et  non  acutum,  animai  eodem  tem» 
pore  rationale  el  irrationale,  etc. 

35.  Tunc  solum  simultaneiiaiis  notio  ad  contradictionem 
contjiituendam  menioranda  non  est,  quum  alterum  ex  con- 
tradicloriis  prgedicaiis  in  subjecti  essentia  explicite  vel  im- 
piiciit  continetur.  Tunc  tnim  suIjj  ctum  mcessario  tale  est, 
nec  potest  uuquam  aiiter  esse  (L,  555).  inde  fii  ut  dicamus 
sinr  ulia  temporis  adjecia  couditione  :  angulus  acutus  non 
polest  esse  non  acutus^animai  non  potestesse  insensitivum  ; 
etbimilia. 

Ad  liunc  laniummodo  casum  pertinet  principium  illud 
Kantii  ;  pradicalum  quod  rei  repuynaty  illi  non  convenit  (i), 
quod  principium  coniradictiunis  principio  surrogandum 
perperam  Kantius  existimavit  (2). 

AKTICULUS    VI. 

Principia  de  ente  inter  se  cornparantur. 

36.  Pkopositio  IV.  Principiutn  contradiclionis,  et  primum 
prmcipium  quod  ex  entts  nutione  ejjlorescat  y  et  prima  affif*' 
matio  esl. 

Tna  principia  supra  declarata  divesarum  in  entis  ideam 
reflexioiium  etiectum  exprimuut.  Pott^si  auiem  fieri  quaestio 
de  ordine  successionis  ac  dependentiie,  quo  hujusmodi  re- 
flexiones  et  principia  subordinaiitur.  Ki  ego  quidt^m  faciie 
concedam,  in  ordine  apprehensiunis  primum  esse  principium 
idenlitatis,  subsequi  principium  contradiclionis,  ac  tertio 
principium  exclusi  medii.  Srd  in  ordine  affirmationis  et  }\i(\i- 
cii  principein  obiinel  locum  priiicipiumcontradictionis;  illo 
enim  non  supposito,  necpriinum  nec  tertium  judicium  pro- 
dire  posseul.  Et  quoad  principium  exclusi  medii,  res  est 
manifesia  :  lioc  enim   prii)cij>ium  iiiatio   immediata  est  ex 

(1)  Log   Trunsc.  Lib.  II  ,  c.  II.,seci.  1. 

(55)  U.  Jac.  liuliiieii  Fil.  fundamenl.  Lib.  I.,  c.  XX. 
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principio  contradictionis.  Si  enim  esse  et  non  esse  se  invicem 
excludunt,  positio  unius  est  negatio  alterius,  et  viceversa; 
adeoque  nullum  inter  ipsa  medium  datur. 

Quod  veroad  principium  spectatidentitatis,illud  satestani- 
madvertere,  hoc  certo  affirmari  quia  evidens  est;  quia  nempe 
necessitas  ejus  cognoscitur  (L.  685).  Atqui  omnis  necessitas 
per  principium  contradictiotiis  constituitur  (687).Ergo  ante- 
quam  principium  identitatis  affirmatione  ratum  habeatur, 
contradictionis  principium  praecedat  oportet. 

37.  Exinde  infero,  principium  identitatis  esse  ipsum  con- 
tradictionis  principium,  incomplete  tamen  expressum.  Si 
enim  certam  mentis  affirmationem  exprimlt,  nec  inanis  tau- 
tologia  dici  velit,  alterum  illud  est  aliquid  amplius  complecti 
debet,  quam  id  quod  significamus,  quum  primo  dicimus  : 
quod  est.  Hoc  autem  amplius  est  ipsum  affirmationis  pondus, 
ipsa  objectiva  necessitas  expressa;  nimirum  dicimus  hoc 
certo  est;  seu  (quoniam  objectiva  necessitas  alia  absoluta  est, 
alia  hypothetica)  dum  est,  necessario  est.  Principium  igitur 
idenlitatis  ad  hoc  reducitur  :  quod  est^  dum  est,  necessario 
€St.  At  quid  sibi  vult  iWixd :  necessario  est^  nisi  hoc:  nonpotest 
non  esse?  Et  ecce  tibi  contradictionis  principium. 

Ilaque  principium  contradictionis  ab  identitatis  principio 
non  diifert,  nisi  quod  illud  perfecte  et  signaie  (L.  592)  ex- 
primit  id,  quod  in  altero  concise  atque  exercite  exprimi- 
tur. 

Dicendum  igitur,  ab  intellectu  1°  apprehendi  in  ente 
essendi  actum;  2**  cognosci  exclusionem  oppositi,  quam  ille 
actus  exercet;  3°  cognosci  exclusionis  mutuae  necessitatem  ; 
ac  4*  poni  judicium,  quod  est  principium  identitatis,  seu 
<jontradictionis. 

38.  Ex  his  l^»  confirmatur  quod  in  logica  (L.  555)  statui- 
mus,  contradictionis  effatum  primum  esse  principiorum 
omnium. 

2o  Imo  manifestum  est,  idem  principium  affirmationem 
primam  esse. 

39.  Opponi  posset  :  principium  contradictionis  primam 
affirmationem  non  videri.  Nam 
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i^  Prima  veritas  certa  haec  esse  videtur  :  ego  sum. 

^^  Jutlicium  negativum  est  posterius  afhrmativo,  et  mo- 
dale  posterius  simplici.  Sed  principium  hoc  negativum  est 
et  modale.  Ergo  posterius  est  aliquo  judicio  affirmativo  et 
simplici. 

5**  Ante  omnem  certam  affirmationem  supponi  debet  evi- 
dentiae  principium  :  quod  est  evidenSy  verum  est, 

Resp.  Neg,  ant.  Ad  1"  Nego.  Nam  quanquam  factum  pri- 
mum,  ut  factum  est,  ejusque  experientia  suam  firmitatem 
habeant  ab  omni  principio  independentem ,  omnemque 
affirmationem  preecedant,  nihilominus  factum  idem,  prouti 
propositione  exprimitur,  suam  objectivam  certitudinem  a 
principio  contradictionis  haurit,  ut  alibi  explicatum  est 
(L.  437,  5o;  689,2*'). 

Ad  2"  Dist.  maj.  In  ordine  apprehensionis,  conc;  in  or- 
dine  certae  affirmationis,  nego.  Tr.  min.,  et  eodem  modo  dist. 
cons.  Prima  affirmatio  ea  esse  debet,  sine  qua  nullum  enun- 
tiabile  cerlum  esse  potest.  Atqui  omne  enuntiabile  ex  eo 
cerlum  est,  quod  impossibile  sit  idem  esse  et  non  esse.  Ergo 
hanc  impossibilitatem  ipsam,  quae  omni  certie  affirmationi 
implicita  est,  prima  affirmatio  constituere  diserte  debet. 
Recolantur  quae  modo  diximus. 

Ad  3""  Dist.  Supponi  debet  mutua  habitudo  inter  objectum 
evidens  et  mentcm,  ut  illo  proposito  mens  assentiatur.  conc; 
supponi  debet  propositio,  quaedicitur  principium  evidentiae, 
nego.  Vide  dicta  in  Logica  (L.  689,  3"). 

CAPUT  H. 

DE   ESSENTIA   ENTIUM. 
ARTICULUS    I. 

Quid  sit  essentia. 

40.  Essentia  est  id  quo  res  est  id  quod  est.  Sane  in  qualibet 
re  sunt  quaedam  notae,  ex  quibus  ipsa  habet,  ut  in  hanc 
speciem  aut  in  illam  ordinetur,  et  cognoscatur  quid  sit; 
quibus  sublatis,  rei  conceptus  constare  amplius  non  potest. 
Quaedam  vero  aliie  notae sunt,  quibus  cogitatione  prascisis,  vel 
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etiam  reipsa  deficientibus,  adhuc  tanien  intelligilur  quid  res 
sit.lllseigitur  notae,  non  istae,  rei  essentiam  constituunt.Sic, 
ut  exemplo  utar,  parum  refert  an  circulus  sit  majoris  vel 
minoris  magnitudinis,  sit  ex  lapide  aut papyro  etc. ;  quocum- 
que  enim  modo  haec  se  habeant,  circuli  ratio  non  mutatur. 
Circuli  enim  propria  ratio  liis  omnibus  non  continetur,  sed 
in  eo  quod  omnia  peripheriae  puncta  a  centro  iequidistent. 
Idcirco  si  ab  hacessentiali  determinatione  praescindis,circu- 
lum  amplius  non  concipis. 

Ex  rei  porro  essentialibus  constitutivis  quaedam  aliae  de- 
terminationes  seu  quaiitates  dimanant,  alise  necessario,  aliae 
contingenter.  Illae,  ut  in  logica  dictum  est  (L.  57),  proprie- 
tates  essentiae,  haec  accidentia  essentiaB  dici  solent. 

41.  Essentia  hoc  nomine  appellatur,  quia  est  id  quod  per 
essendi  actum  in  unaquaque  re  primo  esse  inteliigitur.  Ab 
antiquis  vocabatur  quoque  quiddUas  :  interroganti  enim  quid 
res  sit,  respondemus  subjiciendo  illius  essentiam,  significa- 
tam  vel  per  nomen  rei  proprium,  quod  respondet  notioni 
essentiaeconfusae,  velper  definitionem,  quae  distinctamessen- 
tiae  notionem  significat  (L.  118).  Definiri  quoque  solet  essen- 
tia  :  id  quod  primo  de  re  concipitur;  quia  si  essentia  rei 
non  percipitur  non  cognoscitur  quid  res  sit;  si  autem  non 
cognoscitur  quid  res  sit,  res  profecto  non  cognoscilur.  Ex 
eadem  ratione  essentiadicitur/>n>icipmm  eorumomnium  quce 
enti  necessario  insunt;  nam  haec  omnia  ab  essentia  dimanare 
concipiuntur;quatenus,intellectaessentia,intelligitur  quoque 
cur  attributa  in  ente  sint.  Unde  attributa  demonstrantur  per 
€ssentiam;essentia  veronihil  habetseprius,per  quoddemons- 
trari  possit  (L.  296).  Sic  ex.  gr.  demonstrare  non  potes,  cur 
homo  sit  homo,  et  triangulum  sit  triangulum,  sed  intellecta 
horumessentia,proprietates  eorum  omnes  demonstrare  potes. 

42.  Demum  essentia,  si  consideretur  ut  est  principium 
activitatis  qua  ens  pollet,  et  actionum  quae  ab  ipso  eliciun- 
tur,  idem  est  ac  natura.  Natura  enim  est  entis  ad  certo  quo- 
dam  modo  operandum  dispositio  atque  tendentia;  quae  idcirco 
ab  Aristotele  vocatur  principium  motus  (i). 

(l)  II  Pfiys.  tex  5. 
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43.  Rerum  essentia,  ex  duplici  modo  quo  considprari  et 
explicari  potest,  in  physicam  et  melaphysicam  dividilur. 

Essentia  dicitur  physica,  quum  essentialia  constitutiva  ut 
in  re  sunt  considerantur,  nulla  abslraciione  aut  artificiali 
partitione  adhibila. 

Dicitur  vero  melapbysica,  et  etiam  notionalis,  quumconsii- 
tulivaentis  metaphysiceconsiderantur;  esscntianempedivisa 
in  partem  communrm,  quae  ^enus  est,  et  in  partem  propriam, 
quae  est  ditferentia.  Vide  dicta  in  logica  (L.  125.  i»  107). 

44.  Manisfestum  porro  est,  essentiam  melaphysicam  seu 
noiionalem  a  physica  non  distingui,  nisi  ex  diverso  modo, 
quo  eadem  res  consideraiur.  Nam  quum  essentiam  per  phy- 
sica  elementa  describimus,  eam  absolute  respicimus;  quam 
vero  per  elementa  meiaphysica,  eairt  consideramus  compa- 
rate  ad  alia,  cum  quibus  aliquid  commune  et  aliquid  non 
commune  habei.  Hincsi  physica  essentia  realis  est,  notiona- 
lis  non  est  arbitraria,  nec  purum  mentis  figmentum;sed 
realis  et  ipsa  quoad  rem  quam  repraesentat;  licetrealis  non 
sit  abstraclionis  modus,  per  quem  illam  repraesentat.  Hinc 
per  se  ruit  error  Lockii,  qui  ehsentiam  realem  opponit  no- 
tionali,  contendens,  notionalem  essentiam  esse  ut  plurimum 
arbitrariam,  incertam,  et  solum  idea  aliqua  ab^tracta  conti- 
neri,  cui  certum  nomen  fuerii  applicitum,  ut  ejus  ope  res 
colligere  in  quasdam  classes  possemus  (i). 

ARTICULUS    II. 

De  essentiarum  cognitione. 

45.  Ut  ce-rtum  est  res  esse,  ita  certum  quoque  est  essen- 
lias  reales  dari.  Sed  quaeri  potest,  ulrum,  et  intra  quos  limi- 
les  eas  cognoscamus.  I)e  hoc  breviter. 

AssRHTio.  l.  l^ulli  duhium  quin  probe  cognoscamus  rerum 
illarum  essentias,  quarum  con.stitulio  ah  intellectu  dependet 
humano.  Non  enim  poiest  inlellectus  humanus  ignorare,  quae- 
nam  sint  constitutiva,  quae  ipse  excogitat  et  conjungit. 

Hujusmodi  sunt  1"  artefacta  omnia,  ut  est  v.  gr.  navis, 
aralrum,  liber,  clavis,  et  generalim  machinai  quaecumque  et 

{\)  De  humano  intelleciu,  Lih.  III  c.  III  §  14,  ir>. 
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instrumenta  ad  certos  fines  atque  usus  constructa  :  2°  quae- 
cumque  intellectus  construit  in  ordine  ideali  et  abstracto, 
quae  iis  constant  essentialibus  determinationibus,  quas  mens 
ipsis  assignat. 

46.  AssERTio  II.  Essentias  earum  rerum  quarum  constitutio 
ab  inlellectu  humano  non  deptndet.cujusmodi  sunt  res  natti- 
rales ,  imperfecte  admodum,  et  exterius  polius  quam  intime 
cognoscimus  Etenim  iniellectus  non  potest  eas  cognoscere, 
nisi  quantum  ad  id  sensitiva  intuitione  aut  iniimo  sensu  juva- 
tur,  ac  propemodum  manuducitur.  Sensitiva  autem  cognitio 
inlima  rerum  consiitutiva  non  attingit,  sfd  solum  quasdam 
earum  qualitates  aut  quosdam  effectus.  Non  aliam  igitur  es- 
sentiarum  hujusmodi  notionem  intellectus  habet,  nisi  eam 
quam  noiae  islse  praibere  possunt,  cum  indeterminatis  notio- 
nibusentis,  realitatis,  causae,  subjecti  conjunctae.  Undeessen- 
tiam  omnem  primo  concipimus  obscure  per  indeterminatum 
realitatisc(>nceptum,acdeindeulterioriaccedenteexperientia 
et  comparatione  rerum  ad  invicem,  ut  realilatem  quee  per 
determinatas  qualitates  certosque  effectus  se  manifestat. 

Sic  corporis  esseniiam  concipimus  ut  realiiatem,  quae  se 
manifestat  extensione  ac  vi  resistentiae;  essentiam  spiritus 
ut  realitatem,  quae  vi  pollet  cogitandi  et  volendi ;  essentiam 
lucis  ut  realitatem,  quae  determinatam  in  nobis  sensationem 
excitat.  Ita  de  reliquis. 

47.  Hiric  4®  liquet  essentias  reales  non  esse  nobis  omnino 
ignotas,  quemadmodum  Lockius  existimavit.  Suni  enim 
nobis  rerum  essentiai  coiiniia?,  non  quidem  in  se,  sed  in  suis 
manifestationibus  propriis  atque  constantibus,  quae  quid 
illae  smt  satis  in  conceptu  nosti  o  determinant. 

2^  Hoc  pacto  concilianiur  binae  veterum  assertiones,  quae 
prima  fronte  sibi  contradicere  videntur.  Prima  est  :  essen- 
tias  rerum  cognosci  immediate  ab  intellectu  tanquam  pro- 
prium  objectum.  Altera  :  essentias  rerum  esse  nobis  magna 
ex  parte  ignotas.  Uiraque  sane  assertio  vera  est.  In  prima 
enim  sermo  fit  de  cognitione  illa,  quae  obtinetur,  quum  uni- 
versalioresatqueindeterminatasnotiones(ens,subjectumetc.) 
per  notasqualitatum  et  efiecluum  determinamus  (46).  In  altora 
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vero  de  cognitione  eorum,  quae esse  rerum  intime constituunt. 
S**  Caeterum  ea  essentiarum  cognitio  quae  homini  possibi- 
lis  est,  potest  iteratis  observationibus,  diligenti  experientia 
et  ratiocinio  magis  minusve  perfici;  quod  munus  in  primis 
scientiarum  est.  Hoc  pacto  nolionem  essentiae  spiritus  meta- 
physica  perficit,  ostendens  ipsum  esse  substantiam  simpli- 
cem,  a  materia  independentem  et  immortalem.  Sic  physica 
cognitionem  perficit  corporum  mixtorum  et  lucis,  soni  etc. 
Sed  haec  quoque  perfectior  cognitio  semper  inadsequata 
est  (46;  L.  47,4«). 

ARTICULUS    III. 

Theoremata. 

48.  Propositio  1.  Rerum  essentia;  sunt  indivisibiles, 
Scilicet  nec  minui  possunt  nec  augeri  datae  rei  constitu- 

tiva.  Si  enim  minui  haec  concipiantur  vel  augeri,  jam  non 
amplius  rem  illam  habebis,  sed  aliam  :  illa  enim  ex  his,  et 
non  pluribus  neque  paucioribus  elementis  constat.  Plane  ut 
in  numeris,  quae  est  Aristotelis  simiiitudo.  Quaternario  v.  gr. 
si  unitatem  addas  vel  demas,  habebis  quinarium  vel  terna- 
rium,  sed  non  amplius  quaternarium. 

49.  Propositio  II.  Omne  ens  suam  habet  essentiam. 

Ens  enim  sine  sua  essentia  esset  ens  sine  suo  esse;  nempe 
ens  sine  eo,  quod  constituit  ipsum  ens  (40);  quae  quidem  est 
aperia  contradictio. 

50.  Propositio  III.  Nulla  res  suam  essentiam  potest  amittere. 
Secus  posset  aliqua  res  non  esse  id  quod  est.  Si  enim  quae- 

dam  res  suam  amitteret  essentiam  jam  et  esset  illa  res  quae 
prius  erat,  quia  talis  dicitur,  et  simul  non  esset  amplius  illa 
res,  quia  amisit  id,  quo  res  illa  constituitur. 

61.  Propositio  IV.  Essentice  sunt  immutabiles. 

Si  enim  posset  ens  suam  essentiam  in  aliam  mutare,  jam 
quia  suam  amitteret  essentiam,  non  esset  id  quod  est  (50); 
et  insuper  esset  id  quod  non  est,  quatenus  essontiam  susci- 
peret  alienam. 

52.  Oppones  mutationes  perpetuas,  quic  in  rerum  natura 
fiunt,  per  quas  una  res  in  aliam  convertitur;  v.  gr.  lignum 
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in  flammam,  rectangulum  in  triangulum,  aqua  in  glaciem. 

Respondeo  negando  in  his  omnibus  mutationibus  mutari 
essentias;  etenim  soiummodo  quaedam  essentiae  singulares 
cessant  existere,  aliaeque  illis  succedunt,  quae  prius  non 
existebant. 

Quod  ut  melius  intelligas,  adverte  mutationes  illas,  per 
quas  unam  rera  in  aliam  transiisse  dicimus,  accidere  tantum- 
modo  in  compositis,  quorum  essentia  ex  determinatarum 
partium  conjunctione  constat.  Quum  igitur  haec  conjunctio 
dissolvitur,  compositi  essentia  totaliter  cessat  existere,  ac  res- 
tant  componentia ;  quae  vel  separata  manent.  et  suam  singilla- 
tim  habentessentiamatotiusessentia  diversam;vel  cumaliis 
coalescunt  elementis,  et  sic  novam  actu  constituunt  essen- 
tiam.  In  hoc  casu  compositum  primitivum  in  aliud  mutari 
dicimus,  non  quod  ejus  compositi  essentia  mutetur,  sed  quia 
quaedam  sui  elementa  alterius  compositi  partes  tiunt.  Huc 
spectat  mutatio  combusiibilis  in  flammam. 

Fiunt  quoque  mutationes  in  compositis  detractione  vel 
additione  partium  integrantium,  utquum  rectangulum  muta- 
tur  in  triangulum  et  e  converso  :  in  hoc  quoque  casu  cessat 
rectangulum,  sed  essentia  utriusque  semper  eadem  manet. 

Postremo  fiunt  mutationesunius  reiin  aliam  mutatasolum 
ratione  conjunctionis  inter  eadem  elementa  :  ut  quum  aqua 
mutatur  in  glaciem ;  tunc  enim  cessat  prima  conjunctionis 
ratio,  atque  incipit  secunda. 

53.  Propositio  V.  Essentice  sunt  ceternce, 

Videlicet  in  statu  intelligibilitatis,  non  vero  existentiae 
[L.  296,  549).  Quia  nempe  certae  ac  determinatae  rei  consti- 
tutiva  haec  esse  et  non  alia,  non  aliquandocoepit  esse  verum, 
sed  semper  verum  fuit,  ac  necessario  verum  est.  Intelligibi- 
litas  insuper  rerum  et  possibilitas  non  in  terapore  esse  coepe- 
punt,  sed  ante  omne  tempus  objectura  necessarium  divinae 
intelligentiae  exstitere,  id  quod  melius  ex  dicendis  intelli- 
getur. 

54.  Binae  supersunt  assertiones  explicandae  potius  quam 
probandae. 

l*'  Essentice  sunt  necessarice.  Nempe  1®  necessario  possi- 
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biles:  possibilitas  enim  necessaria  est,  ut  infra  demonstrabi- 
tur.  Non  sunt  autem  essentiae  necessario  existentes,  ut  patet: 
quia  rerum  finitarum  existentia  conlingens  est.  2<*necessario 
sunt  tales  cujusmodi  sunt  :  cujus  quoque  necessitatis  ratio 
inferius  afferetur. 

2°  Essentice  sunt  infinitce.  Videlicet  quoad  extensionem, 
non  vero  quoad  comprehensionem.  Etenim  notarum  quibus 
constant  complexio  perfectionem  aliquam  finitam  exhibet, 
sed  in  individuis  indefinitis  existentiam  nancisci  potest. 

CAPUT  III. 

DE   EXISTENTIA   ET   POSSIBILITATE. 
ARTICULUS    I. 

De  existentice  notione. 

55.  Quidquid  realitatem  aliquam  habet(H)  per  quem  co- 
gitari  possit,  vel  actu  illam  habet  et  extra  mentem,  vel  non 
habet  quidem  actu,  sed  habere  potest.  Hinc  entis  divisio  in 
existens  et  possihile^  seu  ens  in  actu  et  ens  in  potentia.  Quae 
duo  in  hoc  conveniunt,  quod  sunt  proprie  ens,  quatenus  ens 
dicit  rem  (li),  praecisione  facta  ab  existentia  vel  non  existen- 
tia  :  hoc  auiem  difTerunt,  quod  ens  in  actu  includit  existen- 
tiam,  ens  in  potentia  negationem  ejus;  adeoque  opponuntur 
inter  se  negative,  vel  potius  privative,  ut  existens  et  non 
exislens.  Ens  in  potentia  est  duntaxat  in  ordine  intelligibili 
et  metaphysico  ;  ens  actu  non  in  hoc  solum,  sed  etiam  in  or- 
dine  physico  et  actualitatis. 

Existentiae  notionem  simplicissimam  simul  etclarissimam 
frustra  quis  verbis  illustrare  tentet.  Cogita  quid  de  le  dicas, 
quum  dicis  :  ego  sum;  et  quid  sit  exislentia  optime  intelli- 
ges.  Solet  tamen  fere  his  modis  exislentia  describi  :  actualis 
rei  prcesenlia  in  ordine  physico  —  complementum  possibili- 
tatis  —  actualitas  essentice  —  ultima  rei  actualitas  —  id^quo 
res  conslituitur  extra  suas  caw^a».  Sed  haec  omnianihil  revera 
exhibent  ciarius,  quam  ha3C  unica  vox  existentia. 

56.  Ha^c  porro  vox,  si  ejus  etymologiam  spectes,  significat 
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rei  ex  alia  emersionem  quamdam  atque  apparitionem.  At  si 
usum  sequaris,  idem  est,  ut  diximus  (10),  ac  actualitas  subjecti 
a  quacunque  determinatione  prcecisa.  Hinc  usurpatur  haec  vox 
etiam  quum  de  Deo  loquimur.  Neque  hic  loquendi  usus 
improbari  potest  cum  Gioberti;  nam  significatio  huic  voci 
attributa  dimanationis  notionem  nullatenus  jam  comprehen- 
dit,  saltem  explicite;  quod  si  implicite  eam  comprehendit, 
ea  notio  pertinet  non  ad  id  quod  significat  vox,  sed  ad  mo- 
dum  significandi ;  secundum  queiu  modum,  non  haec  tantum- 
modo  vox,  sed  omnia  quae  de  Deo  dicuntur,  ipsaque  entis 
denominatio,  de  eo  dici  nequeunt  (i). 

*57.  Controversum  fuit  inter  scholasticos,  u  trum  existentia 
ab  essentia  distinguatur.  Controversiam  hanc  plenissime  ex- 
positam  et  solutam  reperies  apud  Suarez  in  disputationibus 
metaphysicis  (2).  Ut  breviter  ea  resolvatur,  haec  duo|in  pri- 
mis  statuenda  sunt. 

1"^  Conceptus  essentiae  et  existentiae  esse  certe:distinctos. 
Possumus  enim  cogitare  de  rei  essentia,  quin  ejus  existen- 
tiam  attendamus,  et  de  existentia  in  genere,  quin  de  ulla  par- 
ticulari  essentia  cogitemus.  Cujus  distinctionis  fundamentum 
invenit  mens  in  rerum  contingentia,  quaj  ex  se  et  in  suo 
conceptu  existentiam  non  includant,  quam  tamen  ab  alio 
recipere  possunt. 

2^  Essentiam  existentem  ab  essentia  abstracta,  et  in  statu 
realitatis  metaphysicae  realiter  distingui,  distinctione  nega- 
tiva,  ut  ens  a  non  ente  (54).  Atque  hoc  pacto  inteliigendus 
videtur  S.  Thomas,  quotiescunque  docet,  essentiam  ab  ex- 
istentia  reaiiter  distingui  (3). 

Ex  hujus  praesertim  animadversionis  neglectu  tota  hffic 
quaestio  orta  est.  Quae  enim  de  essentia  abstracta.et  ideaii 
dici  debent,  ac  nemine  negante  dicuntur,  ad  essentiamfrea- 
lem  et  in  statu  physico  a  quibusdam  translata  sunt. 

'  58.  pROPOSiTio  I.  Essentioe  realis  entilas,  ejusque  existentia 
re  non  distinguuntur» 

(1)  Cf.  S.  Th.  Sum.  th.  p.  I.  q.  XIll  art.  III. 

(2)  Disp.  XXXI. 

(5)  Cr.  Stim.  ih.  p.  I.  q.  III.  art.  IV. 

INSTITUTIONES,    ETC,    II.  2 
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Quum  essentia  extra  causas  suas  constituitur,  et  ad  exi- 
stendi  actura  traducitur,  contendunt  adversarii  produci 
quoddam  compositum  ex  entitate  reali  ac  physica  essentiae, 
et  existentia;  illamque  se  habere  ut  potentiam  physicam 
ad  esse  actuale  recipiendum,  hanc  vero  ut  actum,  quo  haee 
potentia  determinatur  atque  completur. 

Jam  l*'  quod  entitas  essentiae  physicae  sit  potentia  queedam 
ad  aclum  existentiae,  grat-is  asseritur.  Nam 

a)  Omnia  quae  ad  id  probandum  afferuntur  argumenta,  si 
quid  probant,  hoc  unurTi  probant,  essentiam  creaturae  intei- 
ligibilem  non  continere  in  suis  constitutivis  existenti»  no- 
tam,  sed  potius  inditferentiam  ad  existendum;  ac  propterea 
existentem  essentiam  ab  essenlia  praecisa  et  ideali  distingui, 
ut  ens  in  potentia  ab  ente  in  actu  :  quam  distinctionem  rea 
lem  esse  nemo  negat,  ut  modo  diximus. 

b)  Aliunde  vero  nescio  an  unquam  suaderi  poterit,  entita- 
tem  rei  physicam  ab  ejusdem  existentia  distingui.  Hocenim 
tantumdem  est  ac  si  dicas  :  id  quo  aliquid  est  physice  \v<ec 
res,  differre  ab  eo  quo  est  physice  hoc  ens.  Praeterea  qui  hoc 
contendit,  assumit  dari  aliquod  medium  inter  ens  possibile 
et  ens  existens. 

2*^  Probatur  entitatem  realem  essentise  non  esse  potentiam 
physicam  ad  existentiam  recipiendam;  sed  esse  existentem 
hoc  ipso  quod  entitas  realis  est.  Unum  tantummodo  brevita- 
tis  gratia  afferam  argumentum. 

Realis  essenlise  entitas  habet  omnia  quaj  nos  intelligimus 
existentiae  nomine.  Ergo  nihil  prseterea  requiritur,  ad  hoc 
ut  existens  dici  possit. 

Prob.  ant.  Existentiae  nomine  in  rebus  creatis  intelligi- 
mus  aliquid,  per  quod  ese  desinunt  esse  nihil,  distinguuntur 
a  mere  possibilibus,  nec  in  ordine  amplius  ideali,  et  in  cau- 
sarum  suarum  aciivitate  continentur,  sed  extra  causas  rea- 
litatem  physicam  obtinere  incipiunt;  aliquid  quod  non  a)ter- 
num  est,  sed,  temporaneum,  quod  iis  non  necessario  conve- 
nit,  sed  contingenter,  quodque  idoneae  causa3  eflicientiam 
requirit.  Profecto  ubi  hajc  omnia  habentur,  ibi  existentiam 
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agnoscunt  omnes.  Atqui  omnia  haec  realis  essentise  entitati 
conveniunt,  ut  manifestum  est.  Ergo. 

*  59.  Hinc  colliges  l"'.  Essentiam  esse  inseparabilem  ab 
existentia,  per  quam  ipsa  actu  est ;  videlicet  non  posse  in  or- 
dine  realitatis  alteram  manere  sine  altera. 

2°  Nihil  existere  posse  existentia  aliena  absque  existentia 
propria. 

Z^  Compositionem  ex  essentia  reali  et  existentia  esse  me- 
taphysicam,  nempe ex  partibus  ratione  sola  distinctis  (L.  107), 
cum  fundamento  tamen  in  re  (o7,  1«). 

*  60.  Ex  dictis  facile  refutabis  quse  opponi  solent. 

Opp.  I.  Si  existentia  idem  est  ac  essentia,  consequituT 
existentiam  finitis  quoque  eiitibus  esse  essentialem.  Unde 
dicendum  foret,  entia  finita  necessario  existere;  quod  enim 
pertinet  ad  essentiam  necessarium  est: 

Resp.  Neg.  ant,  Non  enim  existentia  est  constitutivum  in- 
telligibilis  essentiae  in  enlibus  finitis,  sed  est  ipsa  essentia 
producta.Non  est  igiturentibusfinitis  essentialeuiactu  sint, 
nec  necessario  illa  existunt,  sed  hoc  unum  necessarium  est, 
ut  finjta  essentia,  si  producatur,  sit  quaedam  existentia,  et  ut 
existentia  omnis  sit  qusedam  essentia. 

Opp.  II.  Res  creatae  habent  esse  receptum  et  p.articipa- 
tum  :  quod  vero  recipitur,  in  alio  recipitur.  Sed  hoc  in  quo 
esse  recipitur,  iiihil  aliud  esse  potest  quam  essenliae  entitas. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  1*'".  part.  maj.  Res  creatae  habent  essse  rece- 
ptum  ab  aliqua  causa,  conc;  in  aliquo  subjecto,  subd.;  vere 
ac  physice,  we^.;  metaphoiice,  quatenus  essentia  inteiiigi- 
bilis  existentiam  inter  suas  notas  non  continet,  conc. 

Dist.  quoque  2^'".  part.  maj.  Quod  recipitur,  in  alio  recipi» 
tur,  i.  e.  quod  recipitur  physice,  conc;  quod  recipitur  me- 
taphorice,  ut  supra,  nego. 

Et  omissa  min.,  neg.  cons. 

Ex  hac  distinctione  patet,  quo  sensu  res  creata?  esse  rece- 
ptum  habere  dicantur.  Quid  si  quis  urgeat :  si  res  creat8& 
habent  esse  participatum,  aliquid  sit  oportet  quod  hoc  essoj 
participet;  respondebis  cum  Aiexandro   Alensi :  «  non  esse 
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»  imaginandum,  quod  una  res  sit  quse  participat,  sicut  es- 
»  sentia,  et  alia  quas  participatur,  sicut  esse;  sed  quia  una  et 
»  eadem  res  est  realitas  modo  participato,  et  per  vim  alte- 
»  rius,  sicut  per  vim  agentis  :  haec  enim  realitas  de  se  non 
»  est  nisi  sub  modo  possibili;  quod  autem  sit  et  possit  vo- 
»  cari  actus,  hoc  habet  per  vim  agentis  »  (i). 

Opp.  ni.  Quod  est  indifferens  ad  alterum,  ab  illo  realiter 
distinguitur.  Sed  res  contingentes  sunt  indifferentes  ad  exi- 
stendum  vel  non. 

Resp.  Dist.  maj.  Quod  est  indiff^erens  physice,  trans.;\0' 
gice,  nego.  Et  contradist.  min. 

Physice  indiff^erens  ad  aliquid  dicimus  id,  quod  in  statu 
physicoconstitutum  potestillud  habereet  potest  non  habere. 
Hoc  pactohomo  indiff^erensestad  virtutem  velad  doctrinam. 
Indifferens  vero  logice  id,  quod  potest  sine  altero  cogitari, 
etiamsi  non  possit  esse  sine  illo.  Sic  se  habet  virtus,  ex.  gr. 
ad  hominem,  qui  estejus  subjectum. 

Jamvero  essentia  actualis  non  est  physice  indifferens  ad 
existentiam,  sed  logice  tantum,  quatenus  cogitatur  praeci- 
sione  facta  ab  existentia,  vel  etiam  negatione  inclusa  existen- 
tiae,  ut  quum  de  essentia  cogitamus  ut  esl  in  polentia  (S4). 

Opp.  IV.  l*'  Essentia  est  immutabiiis,  existentia  vero  mu- 
labilis :  ^^  essentia  est  aeterna,  existentia  producta.  Ergo. 

Resp.  ad  1"".  Dist.  i''"'  partem.  Essentia  est  iramutabilis  in 
eo  quod  essentia  lalis  est,  conc. ;  in  eo  quod  physice  est, 
nego.  Transit  enim  a  non  esse  ad  esse,  et  potest  transire  ab 
essc  ad  non  esse. 

Conc.  2™  partem.  Sed  existentiae  mutabilitas  eadem  plane 
est  ac  mutabiiitas  essentiae  in  eo  quod  physice  est. 

Ad.  2""  Dist.  1'°  partem.  In  statu  intelligibili,  quatenus 
physice  nihil  est,  conc;  in  statu  actuali,  nego;  et  conc. 
2""  partem. 

(1)  In  Met.  lexl.  '2i. 
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ARTICULUS  11. 

De  possibilitale. 

61.  Possibilitaiis  notio  ex  ipsa  rerum  existentium  cogni- 
tione  efflorescit.  Quidquid  enim  existit,  exist^ndi  capax  est, 
prouti  existendi  capax  erat  antequam  existeret.  Flinc  intelli- 
gimus,non  id  solum  quodactu  existit,  existendi  capacitatem 
habere,  sed  alia  quoque  multa  quae  non  existunt,  ad  existen- 
dum  esse  idonea.  Sic  possibilitatis  purae  notionem  acquiri- 
mus;  id  enim  quod  non  est,  et  esse  potest,  possibile  purum 
dicitur.Quum  verode  possibilibuscogitamus,ac  varias  idea- 
rum  combinationes  exsequimur,  quaedam  in  his  occurrunt, 
quae  ad  existentiam  devenire  non  posse  cognoscimus.  Et  ex- 
inde  impossibilitatis  notio  consurgit. 

62.  Possibilitas  porro  duplex  distingui  debet,  intrinseca 
et  extrinseca.  lUa.  dicitur  quoque  formalis  et  absoluta^  hcec 
causalis  et  relativa. 

Possibilitas  intrinseca  est  habilitas  ad  existendum,  orta  ex 
€0  quod  rei  constitutiva  repugnantiam  ad  invicem  non  habent; 
ut  possibilitas  statuae  ex  auro. 

Possibilitas  extrinseca  est  habilitas  ad  existendum,  proce- 
dens  ex  virtute  causce,  quce  idonea  sit  ad  rem  producendam;  ut 
V.  gr.  possibilitas  extrinseca  statuae  est  ab  artifice. 

Possibilitas  adcequata  utramque  complectitur.  Utraque 
enim  requiritur  conditio,  ut  ensvenireadexistentiam  possit. 

Huicduplici  possibilitatiduplex  respondet  impossibilitas. 
Nimirum  dicimus  intrinsece  impossibile  id,  quod  in  suis 
constitutivis  contradictionem  continet,  ut  triangulum  qua- 
drilaterum.  Et  haec  intrinseca  impossibilitas  alia  absoluta 
est,alia  hypothetica.ut  ex  dictis  in  Logica  coUigitur  (L.407. 
405).  Extrinsece  impossibile  est  id,  ad  quod  producendum 
proportionata  causa  non  adest. 

65.  Possibilitas  intrinseca  est  absoluta^  ac  limites  non  ha- 
bet;  nisi  contradictionem;  sed  extrinseca  relativa^si  :  quod 
enim  unius  causae  vires  superat,  alterius  non  superat  :  ita 
quod  illi  impossibile,  huic  possibile  est.  Certe  omnia  quae 
intrinsece  possibilia  sunt,extrinsecamquoquepossibiIitateni 
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habent,  si  intinita  Dei  virtus  spectetur.  Si  autem  vis  causa- 
rum  creatarum,  quaedam  nulli  causae  creatse  possibilia  sunt, 
quaedam  vero  aliis  possibilia,  aliis  impossibilia,  ut  patet. 
Quse  ab  aliqua  causa  creata  fieri  possunt,  physice  possibilia 
dicuntur;  quae  a  nulla  possunt,  physice  impossibilia  :talis  est 
V.  gr.  crestio  ex  nihilo. 

64.  Quum  agitur  de  quibusdam  actionibus  ab  homine  po- 
nendis,  attendenda  est  etiam  moralis  possibilitas  vel  impossi- 
bilitas.  Moraliter  possibile,  ut  jam  in  Logica  (L.  407,  5«  635) 
statuimus,  est  id  quod  communibus  hominum  moribus  non 
repugnat;  impossibile  quod  repugnat.  Radix  autem  moralis 
hujus  possibililatis  vel  impossibilitatis  hoc  principio  conti- 
netur :  quod  quum  ad  aliquid  agendum  difficultas,  praeser- 
tim  magna,  superanda  est,  homoquanquam  physica  potentia 
agere  possit,  agere  tamen  non  solet,  nisi  bonum  aliquod 
apprehendat,  quod  ipsum  exstimulet  ad  agendum,  et  diffi- 
cuUatis  pondus  sufficienter  compenset.Quum  igitur  difficul- 
tas  est  nulla,  imo  etiam  quum  ea  levis  est,  vel  absolu.'e  vel 
saltem  relative,atque  insuper  bonum  abactione  consequens, 
quantum  satis  est  ut  sufficiens  apprehenditur,  tunc  actio  est 
moraliter  possibilis;  quia  dici  nequit  in  more  esse  homi- 
num,  ut  in  talibus  adjunctis  difficultatem  non  superent. 
Quum  autem  difficultas  est  omnino  magna,  bonum  autem 
vel  exiguum  est  vel  parum  apprehenditur,  actio  est  morali- 
ter  impossibilis  ;  tunc  enim  communiter  homines  agere  non 
solent. 

65.  Porro  si  quffiras,  utrum  possit  in  specie  drterminari, 
cjusenam  sintcensenda  moraliter  possibilia  vel  impossibilia, 
respondeo  esse  quaedam,  in  quibus  exsequendis  comm^uniier 
moralis  possibilitas  vel  impossibilitas  habeturj  sed  non  ita 
ut  exceptiones  omnino  desint,autdeessepossint.Nam  primo 
difficultatis  gravitas,  magna  ex  parte,crescit  vel  minuiturex 
propensionibus,  dispositionibus,  apprehensionibus  etcaile- 
ris  adjuijctis  subjecti  :  potest  igitur  fieri,  utdifficultas  alicui 
gravis,  alteri  levis  sit,  et  e  converso.  Deinde  bonum  alicui 
vel  etiam  communitcr  sufficiens,  alicui  potest  esse  insufti- 
ciens  vel  e  contrario;  ac  demum  difficultas  etiam  magna. 
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propter  bonum  etiam  insufFiciens,  quanquam  communiler 
non  superetur,  physice  tamen  superari  potest. 

66.  Igitur  quum  de  muUitudine  aliqua  hominum  agitur, 
poterit  cum  certitudine  determinari,  utrum  datae  conditiones 
moralem  impossibiiitateiu  constituant  vel  secus.  Si  caim  in 
iis  conditionibus  i^  hominuin  propensiones,  et  caetera  ad- 
juncta,  ex  quibus  difficultatis  gravitas  relativa  pendet,  sunt 
communiter  eadem,  et  gravem  ditFicultatem  communiter 
faciunt;  2°  si  bona  quse  in  iis  conditionibus  homines  sibi 
proponere  possunt,  communiter  non  apprehenduntur  ut 
sufFicientia ;  tunc  certe  communiter  difficultas  non.superatur, 
adeoque  moralis  impossibilitas  obtinebit.  Exemplum  vidi- 
mus,  ubi  de  testium  veracitate  eestimanda  actum  est  (L.  628, 
3^632,  seq.). 

Quum  vero  de  singulis  agitur  individuis,  certitudo  de  mo- 
rali  possibiiitate  vel  impossibilitate,  in  iisdem  conditionibus, 
erit  semper  hypothetica  (L.  408,5^);  nempe  posito  quod 
individuum  et  diflficultatem  sentiat  ut  communiter  sentitur, 
et  de  bonis  aestimet  ut  communiter  aestimatur,  atque  ila  se 
gerat  ut  communiter  homines  se  gerere  solent.  Utrum  autem 
bypothesis  hsec  verificetur,  hoc  fere  semper  intra  probabili- 
tatis  limites  continebitur  (L.  408,  6*^), 

ARTICULUS  111. 

De  possibilibus, 

67.  Propositio  IL  Quod  possibile  est  non  est  omnino  nihil. 

Etenim  quod  possibile  est  existentiam  acquirere  potest, 
et  esse  aliquid  physice  :  nihilum  autem  non  potest  existen- 
tiam  acquirere,  nec  unquam  aliquid  esse.  Praeterea  possibile 
concipitur  per  se,  non  per  negationem  realitatis;  nihilum 
autem  ex  opposito.  Insuper  res  possibiles  et  existentes 
eodem  conceptu  repraesentantur;  at  nihilum  cum  nulla  re 
existente  communem  conceptum  habet.  Postremo  unum 
possibile  ab  alio  difFert  per  se,  et  alterum  ab  altero  saepe 
exoritur ;  nihilum  vero  a  nihilo  non  difFert  per  se,  quanquam 
restrictive  accipiatur  (22) ;   sed  solum  ratione  diversarum 
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realilatum,  quarum  negationes  concipiantur ;  et  non  gigniiur 
proprie  neque  gignit,  quia  nihil  est. 

68.  Igitur  quanquam  possibilia  physice  nihil  sint  (54), 
habent  tamen  suam  realitatem  objectivam  atque  esse  suum. 
Realitas  possibilium  est  entitas  metaphysica  et  abstracta,  vi- 
deiicet  ipsa  eorum  intelligibilia  constitutiva.  Hsec  autem 
entitas  metaphysica  et  abstracta  quum  concipitur,  actu  est 
in  statu  logico  sive  ideali^  nimirum  in  intellectu,  qui  actu  illam 
apprehendit :  nec  actualitatem  habere  potest  per  se;  sed  vel 
est  concreta  in  rebus  vel  concepta  in  intellectu;  ila  ut  si 
nullae  res  essent,  et  nullus  praeterea  esset  intellectus,  realitas 
quoque  illa  amplius  non  esset. 

69.  PftOPOSiTio  III .  Possibilia  non  sunt  ea  solum,  quce  in 
serie  temporum  existcntiam  ohtinent. 

Est  contra  fatalistas  et  Hobbesium,  qui  in  eo  errant,  quod 
intrinsecam  possibilitatem  cum  extrinseca  permisceant,  et 
praeterea  de  summa  rerum  causa  pessime  sentiant. 

1*  Possibile  est  id  quod  in  suis  constitulivis  idealibus  re- 
pugnaiitiam  non  continet.  Jam  quis  non  videt  infinita  alia, 
praeter  ea  quae  existentiam  in  tempore  nanciscuntur,  repu- 
gnantiam  nullam  continere?  Quidquid  enim  cogites  dato 
tempore  existere,  infinita  alia  iili  similia  in  diversis  tem- 
poris  differentiis  existere  posse  concipies.  Ita  quidquid  acci- 
dat  uni  individuo,  quidquid  agatur  ab  illo,  aliis  accidere  et 
ab  aliis  agi  vel  eodem  tempore  vel  diverso  nullatenus  repu- 
gnat.  Idem  dicito  de  relationibus,  quas  unum  individuum  ad 
alia  habet. 

2''  Perfectionum  gradus  in  entibus  finitis,  magnitudo 
quoque  corporum  certos  nullos  limites  habent;  igitur  sem- 
per  poterit  concipi  aiiquid  perfectius  vel  minus  perfectum 
iis  qua3  sunl,  aliquid  majoris  moiis  vel  minoris.  Figurarum 
item  varictas,  ut  quae  a  numero  laterum  pendet,  quemadmo- 
duni  numerorum  series,  finem  non  habet. 

3"  Impossibile  est,  omnia  quie  intrinsece  possibilia  sunt, 
ad  existentiam  venire.  Multa  enim  possibilia  contradiclo- 
ria  sunl,  atque  adeo  contraria;  adeoque  simul  existere 
non  possunt  :  v,  gr.  hoc  momento  possibile  est,  Petrum 
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scribere  et  non  scribere,  bene  valere  et  aegrotare.  Et  tamen 
impossibile  est,  ut  scribat,  hoc  momento  ac  simul  non  scri- 
bat,  utque  bene  valeat  ac  simul  aegrotet.  Si  ergo  scribit^  si 
bene  valet,  sane  non  transiit  ad  existentiae  statum  nec  tran- 
sibit  unquam  id  quod  ex  aequo  possibile  erat,  Petrus  nempe 
hoc  momento  non  scribens,  Petrus  hoc  momento  aegrotans. 

70.  Propositio  IV.  Possibilia  ceterna  sunt, 

Possibilium  realitas  duntaxat  in  inteilectu  actualitatem 
sibi  propriam  nancisci  potest  (68).  Igitur  possibilium  esse 
aeternum  dici  poterit,  si  sit  intellectus  aeternus,  qui  possibi- 
lia  omnia  semper  cognoverit.  Atqui  intellectusdivinus  et  esl 
aeternus,et  omniapossibiliasempercognovit.  Ergo  possibiiia 
in  intellectu  divino  aeternitatem  habent.  Sunt  ergo  aeterna. 

ARTIGULUS    IV. 

De  possibilitatis  origine. 

7d.  Duae  sunt  de  possibilitate  intrinseca  sat  graves  quae- 
stiones.  Prima,  unde  ipsa  possibiiitas  originem  ducat;  altera 
de  illius  realitalis,  quae  possibilium  propria  est  (67),  funda- 
mento.  Nunc  de  prima. 

72.  Propositio  V.  Intrinseca  possibilitas  nec  a  rerum  exi- 
stentia  pendet,  nec  ab  humano  intellectu. 

Prima  pars  vix  aliquam  exigit  declarationem.  Quanquam 
enim  mens  humana  a  rebus  existentibus  possibilium  no- 
tiones  desumat,  nihilominus  ipsa  possibilitas  manifeste  est 
ab  existentia  rerum  independens.  Non  enim  ideo  res  potest 
esse  quia  est,  sed  e  contrario  ideo  est  quia  potest  esse.  Ut 
enim  potentia  actum  antecedit,  ita  capacitas  existendi  ante- 
cedit  existentiam.  Revera  anne  rerum  conceptus,  antequam 
illae  existerent,  contradictionem  includebant?  Si  include- 
bant,  nunquam  res  iilae  potuissent  existere ;  si  non  inclu- 
debant,  erat  profecto  possibiiitas  ante  exislentiam.  Ergo  ab 
hac  illa  non  dependet. 

Denique  multa  sunt  possibilia,  quae  adhuc  non  existunt, 
imo  quae  nunquam  exstitura  sunt  (69).  Ergo. 

73.  Altero  quoque  pars,  nisi  perperam  intelligatur,  nul- 
lam  patitur  difricultatem.  Ne  putes  igitur  hic  negari  quod 

2. 
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paulo  ante  affirmatum  est  (68) ;  videlicct  possibilia  suam 
actualitatem  nancisci  non  posse  nisi  in  intellectu;  neque, 
quod  in  Logicae  exordiis  statuimus,essg  ideas  factitias,  quas 
intellectus  sibi  format,  etiam  ad  arbitrium  (L.  22).  Non  hsBc 
fiicimus,  sed  hoc  unum,  videlicet  ab  intellectu  minime 
pendere,  ut  qusedam  ideae  inter  se  habeant,  qusedam  non 
habeant  repugnantiam ;  ita  ut  illse  in  unum  conceptum 
componi  nequeant,  hae  vero  possint.  Hoc  autem  est  plane 
manifestum  :  intellectus  enim  apprehendit  utique  socia- 
bilitatem  vel  repugnantiam  idearum  (L.  51),  sed  iliam 
non  facit;  hsec  enim  pendet  ab  ipsius  ideae  condilione  afc- 
que  elementis.  Unde  etiam  quum  ad  arbitrium  ideas  facti- 
tias  effingit  intellectus,  huic  normae  necessario  subjicitur 
(L.  24). 

74.  Propositio  VL  Intrinseca  possibilitas  admittenda  est^ 
quoi  nec  a  potentia  nec  a  voluntate  Dei  originem  ducat. 

Prima  opinio  a  quibusdam  scholasticis  invecla  fuit,  ai- 
tera  a  Cariesio.  Illi  cum  intrinsecam  possibilitatem  ab  ex- 
irinseca  non  distinguerent,  totam  quae  in  rebus  est  exi- 
stcndi  capacitatem  a  causa  repetebant,  ita  ut  aliquid  ex  eo 
solum  possibile  dicerent,  quia  Deus  illud  producere  potest. 

Cartesius  vero  existimavit,  possibilitatem  omnem  et  im- 
possibilitatem  liberaDei  voluntate  determinari;  adeo  utali- 
quid  possibile  sit,  quia  Deus  sic  voluit,  impossibile  futurum, 
si  aliter  voluisset. 

75.  Refutatur  prima  opinio. 

1°  Si  unica  ratio  cur  aliquid  possibile  habendum  sit,  haec 
est,  quia  Deus  illud  producere  potest,  sane  unica  ratio,  qua 
aliquid  impossibile  est,  haec  esset,  quia  Deus  illud  efficere 
non  potest.  Nimirum  quaedam  essent  impossibilia,  non  quia 
divinae  actionis  terminus  esse  nequcunt,  sed  quia  divina  po- 
tentia  ad  illa  se  extendere  nequit.  Quod  quidem  absurdum 
est,  et  divina^  omnipotentiffi  conceplum  tollit. 

2°  Si  hajc  sententia  vera  esset,  nullo  jure  posset  aliquid 
absolute  impossibile  dici.  Praescindendo  enim  ab  intrinseca 
contradiclione,  nemo  potest  probare,  Deum  aliquid  facere 
non  posse. 
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Quod  si  dicant,  ea  quce  Deus  facere  nequit,  cognosci  ex 
contradiclione  quam  includunt,jam  ipsi  concedunt  esse  ali- 
quam  intrinsecam  impossibililatem,  sine  ullo  ad  divinam 
potenliam  respectu ;  adeuque  concedere  debent,  indepen- 
denter  quoque  a  divina  poleulia,  ea  quae  contradictoria  non 
sunt,  esse  possibiiia. 

76.  Refulatur  opinio  altera. 

1«  Si  interna  possibilitas  a  voluntate  divina  penderet,  ab  ta 
quoque  penderet  quoad  rerum  cognitionem  divinus  intelle- 
ctus  :  cognitio  enim  supponit  objectum  :  ante  possibilium 
autem  essentiarum  constitutionem  nulium  erat  objectum  in- 
telligibile.  Atqui  piane  repugnat  divinum  intellectum  quoad 
rerum  cognitionem  a  voluntate  pendere :  nam  potius  volun- 
tatis  est,  ut  pendeat  ab  iniellectu,  quia  nihil  volitum  quin 
prsecognitum;  et  praeterea  quia  ad  intellectum  pertinet,  ut 
voluntatem  dirigat  juxta  sapientiam.  Ergo  dici  nequit,  inter- 
nam  possibilitatem  a  divina  voluntaie  pendere. 

2«  Juxla  Cartesium  idcirco  soium  qusedam  possibilia  non 
sunt,  quia  talia  ilia  esse  Deus  non  voluit.  8i  ergo  Deus  aliter 
voluisset,  illa  essent  possibilia;  nempe  existendi  haberent 
capacitatem,  adeoque  divina  virtute  efiici  possent.  Atqui  hoc 
plane  repugnat. 

Nam  repugnat  terminum  divinae  virtutis  operantis  esse 
nihilum  absolutum ;  absurdum  est  enim  Deum  operari,  et 
operando  producere  nihiium. 

Atqui  si  dicas  Deum  efficere  posse  quse  possibiiia  modo 
non  sunt,  dicis  lerminum  divinae  virtutis  operantis  esse 
posse  nihilum.  Quae  enim  modo  possibilia  non  sunt,  ele- 
mentis  constant  sibi  contradicentibus.  Jam  quae  contradiclo- 
ria  sunt,  se  mutuo  destruunt,  cum  non  possit  alterum 
illorum  existere,  nisi  altero  excluso.  Igitur  si  Deus  vellet 
utrumque  simul,  noliet  siraul  utrumque,  adeoque  nihil  vei- 
let.  Fac  V.  gr.  Deum  velle  circulum  quadratum.  Quid  vellet 
in  hac  hypolhesi?  Vellet  circulumnon  circulum,  et  quadra- 
tum  non  quadratum;  nimirum  nec  circuJum  vellet  nec  qua- 
dralum. 

3<*  Si  Deus  posset  efficere,  ut  essent  possibilia  quae  modo 


hS  0>MOLOGiA. 

intrinseceimpossibilia  sunt,  possetaliquando  efficere,  ut  non 
repugnaret  amplius  Deum  non  esse,  aut  Deum  destrui ; 
ac  propterea  semeiipsum  annihilare  p(  sset;  ac  generatim 
efficere  ut  aliquando  non  repugnaret  idem  simul  esse  et  non 
esse.  Quo  semel  posito,  non  modo  certitudo  de  Dei  existentia 
ac  potentia,  sed  omnis  omnino  certitudo  ruit.  Cum  enim 
liberam  Dei  voiuntatem  nemo  perscrutari  valeat,  semper 
ambigendum  esset,  num  forte  veritati  principii  contradi- 
ctionig  aliqua  derogatio  facta  esset.  Jam  quid  amplius  ad 
scepticismum  requiras! 

77.  Pkopositio  VII.  [nirinseca  possibilitas  et  impossibilitas  ex 
ipsis  rerum  essentiis  emergit. 

Nam  possibilitas  haec  tota  continetur  sociabilitate  idearum 
diversas  entitates  exhibentium.  Cur  autem  qua^dam  idea3 
sociabiks  existunt?  Profecto  quia  entitates  quas  ipsae  reprae- 
sentant,  sunt  id  quod  sunt;  si  enim  aliter  se  haberent,  pos- 
sent  insociabiles  esse.  Ergo  interna  possibilitas  et  impossibi- 
iitas  ex  rerum  essentiis  dimanat.  Ut  exemplo  utar,  unde 
exsurgit  possibilitas  circuli  aurei?  Sane  ex  eo  quod  essentia 
circuli  nihil  habei  quod  excludat  esse  aureum.  E  contrario  , 
quid  est  quod  facit  circuli  quadrati  repugnantiam?  Nihil  \ 
aliud  quam  hoc,  quod  circulus  est  circulus,  et  quadraium 
est  quadratum. 

78.  CoKOLLARiA.  1'"  PossibiUtas  *intrinseca  immutabilis  est. 
Nam  cum  essentiie  sint  immutabiles  (5i),  earum  quoque 
relationes  inter  se  immutabiies  sint  oportet. 

2'"  Esl  wtcrna^  quia  nempe  essentiae  sunt  a^ternae  (53). 

3™  Est  necessaria.  Nam  non  pendet  a  rebus  contingentibus 
(72),  nec  a  libera  creatoris  voluntaie. 

4"  I^st  incrementi  ac  decrementi  incapax.  Ad  hoc  enim  ut 
increiiieniuni  ucciperet,  necesse  foret  aliquam  novam  essen- 
tiam  exsurgere  (77);  id  quod  tieri  nequil  cum  essentiaj  sint 
ieternai.  Lit  vero  decrementum  subiret,  necesse  essetut  aliqua 
essentia  mutaretur ;  id  quod  pariter  impossibile  est  (50,  51). 

79.  Objiciunt  I.  1"  Pussibile  est  quod  potest  existcre.  Sed 
nihil  potest  existere,  nisi  per  divinam  pot(  ntiam.  Ergo  nihil 
est  possibile,  nisi  per  divinam  potentiam. 
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Revera  2^  si  fingas  Deum  omnipotentem  non  esse,  toliitur 
omnis  possibilitas.  Ergo. 

Resp.  ad  1™  Conc.  maj.  et  dist.  min.  Quatenus  divina  po- 
tenlia  est  radix  possibilitatis  extrinsecae,  conc;  intrinsecae, 
nego. 

Dist.  cons.  Nihil  est  possibile  nisi  per  divinam  potentiam, 
possibilitate  nimirum  extrinseca,  conc;  intrinseca,  nego, 

Ad  2™  Dist.  Tollitur  possibilitas  extrinseca,  conc;  intrin- 
seca,  nego. 

Inst.  Tollitur  quoque  possibilitas  intrinseca,  si  fingas  Deum 
non  existere. 

Resp.  Dist.  Tollitur,  quia  essentia  divina  fundamentum 
est  omnis  intelligibilitatis,  adeoque  et  intrinsecse  possibi- 
litatis,  ut  mox  videbimus,  conc;  quia  tale  fundamentum  est 
omnipotentia,  nego. 

80.  Ob.  II.  l^  Voluntas  omnipotens  potest  omnia  facere. 
Ergo  potest  etiam  facere,  ut  impossibilia  sint  possibilia. 

2"  Secus  omnipotentia  limitibus  coarctaretur. 

5"  Ut  statuatur  quid  Deus  possit  facere,  quid  non  possit, 
totam  divinae  potentia?  amplitudinem  perspectam  habere 
oporteret.  Sed  hsec  infinite  superat  mentis  humanae  captum. 
Ergo. 

Resp.  Ad  1*"  Dist.  Potest  omnia  facere  quae  potest  velle, 
€t  quae  possunt  fieri,  conc ;  quae  non  potest  velle,  et  quae  non 
possunt  fieri,  neg.;  et  neg.  cons.  (76,  2°). 

Ad  2""  Nego.  Impossibile  enim  non  est  aliquid,  sed  plane 
nihil.  NuUis-autem  limitibus  circumscribitur  divina  poten- 
tia,  quum  dicimus  ipsam  non  posse  facerenihilum;  quianon 
nihilum,  sed  ens  actionis  terminus  esse  potest.  Potentia 
porro  divina  se  extendit  ad  omnia,  quae  entis  rationem  ha- 
ben,  et  in^.hoc  nuUis  limitibus  continetur. 

Ad  3"  Dist.  Si  positive  et  singillatim  id  statuendum  esset, 
conc;  si  negative  et  universim,  nego.  Eodem  modo  dist.min, 
An  opus  est  ut  immensurabilem  potentiam  mensuremus,  ad 
hoc  ut  statuamus  universim,  Deum  facere  non  posse  quod 
prorsus  nihii  est? 

81.  Inst.  Si  ita  est,  voluntas  Dei  ab  intrinseca  possibilitate 
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dependens  est.  Sed  hoc  dicere  nefas.  Deus  enim  nequit  esse 
dependens  a  norma  sibi  extrinseca. 

Resp.  Dist.  maj,  Tanquam  a  norma  sibi  intrinseca,  conc; 
extrinseca  sibi,  nego,  Contradist.  min.y  eiconc.  rat.  add.  Om- 
nis  possibililas  fundatur  in  divina  essentia,  prouti  ab  intelle- 
ctu  divino  comprehenditur,  uti  mox  deciarabimus.  Non  est 
ergo  norma  Deo  extrinseca. 

ARTICULUS    V. 

*  IJnde  sit  possibilium  intelligibilitas . 

82.  Quseritur  nunc  unde  possibilia,  quse  aeternae  cogni- 
tionis  terminus  existunt  (70),  ieternam  suam  habeant  intel- 
iigibilitatem  :  videlicet  utrum  in  hoc  ipso  quod  mataphysi- 
cam  quamdam  atque  intelligibilem  realitatem  habent  (68), 
sint  a  Deo  independentia,  an  secus.  Quaestioni  satis  facit  se- 
quens 

Propositio  VIII.  Omnis  possibilium  inteUigibilitas  a  divina 
cssentia  dependety  quatenus  hcec  divini  intellectus  objectum  est. 

83.  Duo  praemittenda  ad  assertionis  intelligentiam. 
l*^Deum  possibilia  non  cognoscereabstrahendo  unum  con- 

ceptum  ab  alio,  aut  plures  conceptus  componendo,  autaliud 
ex  alio  concludendo  :  Dei  enim  cognitio  nec  successiva  est 
nec  perfectibilis.  Cognoscit  igitur  possibilia  per  simplicem 
intelligentiam,  qua  rerum  omnium  essentias  perfectissime 
comprehendit.  Deus  enim,  qui  rerum  essentias  comprehen- 
sive  intelligit  (L.  48),  cognoscit  quaecunque  iis  accidere  pos- 
sunt,  omnes  videlicet  perfectionis  gradus,  omnesque  deter- 
minaliones  ac  relationes,  quarum  unaqua^que  essentia  capax 
est.  His  autem  omnia  possibiiia  continentur. 

2**  Quoniodo  autem  uniuscujusque  rei  essentiam  intelligat 
Deus,  clarissime  explicat  S.  Thomas  (i),  inquiens  :  o  Deus 
»  essentiam  suam  perfecte  cognoscit  :  unde  cognoscit  eam 
»  secundum  omnem  modum,  quo  cognoscibilis  est.  Potest 
»  aulem  cognosci  non  solum  secundum  quod  in  se  est,  sed 
»  secundum  quod  est  participabilis  secundum  aliquem  mo- 
»  dum  similitudinis  a  creaturis.  Unaquaeque  autem  creatura 

{\)Summa  theol.  \.  p.  q.  XV.  a.  II.  Gf.  qiioquc   in   cadem  1.  p.  q.  XIV  :  a.  VI. 
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babei  propriam  speciem  (i.  e,  notas  intelligibiles  quibus 

exhibeturejus  essentia)  secundumquod  aliquo  modo  par- 

ticipat  divinaB  essentiae  similitudinem.  Sic  igitur  in  quan- 

tum  Deus  cognoscit  suam  essentiam,  ut  sic  imitabilem  a 

tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  (i.  e. 

essentiam  intelligibilem),  et  ideam  (i.  e.  exemplar)  hujus 

creaturaB;  et  similiter  de  aliis.»  Ita  s.  doctor.  Et  hae  exem- 

ilares  rerum  omnium  idese  sunt  universalia  illa  Platonis 

L.  533)  extra  res  posita,  non  in  statu  reaii  sed  intelligibili, 

uae  sublimioribus  omnibus  inteiiigentiis  mirifice  semper 

ilacuerunt. 

Divinaigituressentia,  variisinnumerisquemodisimitabilis 
ler  creaturas,  divino  intellectui  eam  perfecte  comprehen- 
lenti,  omnes  rerum  essentias  in  intelligibili  statu  proponit 
t  expiicat.  In  his  autem  ideis  divinus  intellectus  omnia  pos- 
ibilia  cognoscit  (i). 
84.  Probatur  propositio. 

1*^  Ex  adductis  S.  Thomse  verbis.  Deus  enim  omnis  possi- 
►iiis  essentiae  perfectionem  in  sua  essen4,ia  perfectissima 
erte  praecontinet.  Cum  ergo  seipsum  perfecte  cognoscat,  co- 
noscere  quoque  debet  omnes  modos,  secundum  quos  ejus 
ssentia  infinita  per  finitas  quascunque  essentias  imitabilis 
st.  Ergo  essentife  omnes  finitae  inteiligibililatem  habent,  re- 
pectu  Dei,  ex  divina  essentia,  prouti  hsec  inteilectui  objici- 
ur. 

2°  Neque  aliunde  eam  accipere  possunt.  Nam  omnis  rea- 
itas  metaphysica  et  abstracta  actualitatem  habere  nequit, 
iisi  vel  physicam  in  rebus  existentibus,  vel  logicam  in  in- 
elleclu  (68).  Actualitatem  porro  logicara  habere  non  potest, 
lisi  prius  aliquo  modo  physicam  actualitatem  habeat.  Ete- 
iim  logicam  actualitatem  habere  nequit,  nisi  in  intellectu. 
icd  intellectus  supponit  objectum;  non  enim  facit  id  quod 
Qtelligit,  sed  reperit  ac  deprehendit.  Porro  intelleetus  rea- 
itatem  metaphysicam  etabstractam  in  seipsa  deprehendere 
equit;  quia  haec  in  se  ipsa  actualitatem   non  habet.  Ergo 

(1)  Haec  quae  de  divina  scienlia  hoc  loco  alliginius.  melius  inielligcnlur  a  lyro- 
ibus,  quum  in  iheologia  fusius  pcTlractabunlur. 
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oportet  ut  illam  reperiat  in  aliqua  re  physica,  in  qua  sit  ali- 
quo  modo,  et  physicam  actualitatem  habeat. 

Igitur  omnis  realitas  metaphysica  et  abstracta,  antequam 
actualitatem  logicam  in  inlelleclu  aliquo  sortiatur,  aliquam 
essentiam  realem,  tanquam  sui  fundamentum,  supponit. 
Possibilia  autem  actualitatem  logicam  aeternam  in  divino  ha- 
bent  intelle(;lu  (70).  Ergo  eorum  intelligibilitas  ab  aliqua 
physica  essentia  eaque  ^eterna  procedat  necesse  est.  Talis 
autem  essentia  nulla,est,  praeter  divinam.  Ergo. 

3^  Ex  absufdo.  Si  enim  possibilium  intelligibilitas  a  Deo 
esset  independens,  divinus  intellectus,  quum  illa  cognoscit, 
perficeretur,  et  quasi  complementum  acciperet  a  realitate 
sibi  extranea,  immutabili,  ajterna  et  quae  ab  ipso  nuUo  modo 
dependet;  quaeque,  quod  magis  mirandum,  nullam  habet 
actualitatem.  Quae  quidem  omnia  piane  absona  sunt. 

85.  Concludam  pulcherrimis  hisce  Lessii  verbis,  qua3  hac 
de  re  disputantibus  semper  ob  oculos  esse  debent.  «  Omnia 
«  possibilia  continentur  in  essentia  divina,  tanquam  in  ori- 
«  ginali  radice^  et  quasi  in  exemplari  virtuali  et  radicali;  in 
«  sapienlia,  tanquam  in  exemplari  formali,  in  quo  etiam  exi- 
«  stunt  objective  modo  perfectissimo  et  illustrissimo;  magis 
«  enim  ibi  fulgent,  quam  in  suis  naturis  creatis;  in  potentia, 
«  tanquam  in  causa  effectrice  »  (i). 

Animadverte  igitur  diverso  plane  modo  possibilia  esso  in 
essentia  divina  et  in  intellectu.  In  essentia  non  sunt  tanquam 
in  exemplari  formali;  secus  divina  essentia  rerum  omnium 
formas  in  se  vere  prgeferret,  essetque  v.  gr.  vere  animal,  vere 
arbor  ;  id  quod  horribile  cogitatu  est,  et  Deum  monstrum 
facit.  Sunt  ergo  possibilia  in  divina  essentia  tanquam  in 
exemplari  virtuali  et  radicali ;  quia  divina  essentia  simplicis- 
sima  et  perfectissima  imitabilis  est  pluribus  modis,  licet  im- 
perfectis  et  ab  ejus  perfectione  toto  genere  diversis;  hi 
autem  diversi  imitationis  modi  essentias  possibiles  consti- 
tuunt.  Sunt  vero  essentiai  ista3  possibiles  tanquam  in  exem- 
plari  formali,  in  divino  solum  intellectu,  quatenus  divinus 
intellectus  diversos  istos  imitationis  modos  cognoscit;  nam 

(1)  De  perfecl.  moribusque  div.  Lib.  V.  c.  II.  §.  10. 
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ex  hac  cognitione  fit  iit  intelligibiles  rerum  essentiae,  quate- 
nus  divinae  cognitionis  termini  existunt,  archetypas  rerum 
ideas  constituant. 

86.  CoROLLARiA.  1™  In  absurda  hypothesi  Dei  non  existen- 
tis  nihil  esset  possibile,  quia  inhii  intelligibile  esset.  Sed 
nihil  ex  sequo  esset  impossibile.  Nam  contradictio  est  inter 
ens  et  non-ens.  Sublatis  autem  omnibus  intelligibilibus,  ens 
nullum  esset  intelligibile,  adeoque  non  ens  nuUum  haberet 
oppositum. 

2™  Omnis  necessitas,  immulabilitas  et  aeternitas,  quam  re- 
rum  possibilitas  prae  se  fert,  a  necessitate,  immutabilitate, 
et  aeternitate  divinae  essentise  promanat. 

5°"  Esse  objectivum  possibilium,  si  haec  spectentur  re- 
spectu  humani  intellectus,  in  ipsis  rebus  existentibus  earum- 
que  proprietatibus  fundamentum  immediate  habet  (61).  Sed 
quoniam  res  omnes  ex  quibus  possibilium  cognitionem  acci- 
pimus,  sunt  quaedam  divinee  essentiae  assimilationes  etimita- 
tiones  (83,  2");  hinc  mediale  et  remote  esse  objectivum  pos- 
sibilium,  etiam  quoad  nos,  in  divina  essentia  fundamentum 
habet. 

4"  Noster  intellectus,  quum  res  sive  existentes  sive  possi- 
biles  apprehendit,  ideas  Dei  archetypas  contemplatur;  non 
quidem  in  seipsis,  nec  per  radios,  ut  ita  dicam,  directos,  sed 
per  radios  reflexos;  nempe  in  rebus  creatis,  quse  summi 
opificis  ideas  in  se  referunt,  quantum  nempe  exemplar  per- 
fectissimum,  ex  iis  quae  juxta  illud  facta  sunt,  utcunque 
cognosci  potest. 

ARTICULUS    VI. 

Difficultates. 

87.  Ob.  I.  De  possibilitate  cogitare  possumus  omnino 
praescindentes  ab  essentia  et  intellectu  divino.  Ergo  illa  non 
pendet  ab  essentia  et  intelleclu  divino. 

Resp.  Dist.  ant.  Si  de  possibilitate  cogitemus  et  non  de 
eiusdemnalufa,  conc. ;  si  simul  cogitemus  deejusdem  natura, 
nego.  Etiamsi  duo  sint  arctissime  connexa,  possumus  tamen 
deuno  absolute  cogitare,  quin  de  altero  cogitemus ;  ut  quum 
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V.  gr.  cle  statua  cogitamus  ignorantes  sculptorem,  aut  de 
creaturis,  quin  de  creatore  cogitenius.  Hoc  autem  solum 
ostendit  alterum  connexorum  posse  aliter  cognosci  quam 
per  relationem,  quam  habet  ad  alterum;  non  vero  alterum 
cum  altero  connexum  non  esse,  aut  ejusmodi  connexionem, 
ratiocinando  saltem,  c  ^gnosci  non  posse.  Talia  sunt  possibi- 
lia,  quse  a  nobis  cognoscuntur  non  in  ideis  Dei  archetypis, 
sed  in  rebus  existentibus  :  et  nihilominus  eorum  intelligibi- 
litas  a  divina  essentia  ultimato  dimanare  ratiocinando  de- 
preheriditur. 

Unde  dist.  cons.  Possibilitas  non  pendet  ab  essentia  et  in- 
tellectu  divino,  in  se  et  ultimato,  nego:  quoad  cognitionem 
nostram,  subd,;  immediate,  conc. ;  mediate,  nego  (86,  5^). 

88.  Ob.  II.  In  hac  sententia  1'^  essenlia  divina  contineret 
essentias  omnes,  vel  saltem  2°  res  omnes,  quum  fiunt  exi- 
stentes,  e  divina  educerentur  cssentia.  Nam  quum  res  fiunt 
existentes,  possibilia  ipsa  existentiam  acquirunt  :  possibilia 
autem  sunt  in  divina  essentia.  Jam  ha3c  omnia  absurdasunt. 
Ergo. 

Resp.  ad.  I™  Dist.  Realiier,  we^.;  tanquam  exemplar,SM6rf.; 
tanquam  exemplar  virtuale  et  radicale^  conc.  ;  formale^  nego. 
Formaleenim  rerum  exemplar  continetur  ideis  divini  intel- 
lectus;  nec  profecto  iis  continetur  secundum  realitatem, 
ut  ita  dicam,  subjeclivam  idearum  ipsarum,  quae  realitas 
idem  est  ac  divina  essentia,  sed  secundum  terminum  quem 
ideae  repraesentant  (85). 

Ad  2'"  Dist.  Quatenus  creantur  in  similitudinera  divinae 
essentia3  cognita^  ab  intellectu,  ut  est  imitabilis  extra  se, 
conc. ;  quatenus  aliquid  rerum  ex  divina  ipsa  essentia  educe- 
retur,  nego. 

Ad  rat.  add.  Dist.  maj.  IIoc  sensu  quod  res  fiant  ad  instar 
possibilium,  conc,  quod  possibilitas  ipsa  sit  quasi  materia 
ex  qua  res  formantur,  nego. 

89.  Ob.  III.  Saltem  ex  hacsententia  haic  duo  consequun- 
tur  :  1«  Deum  cognoscere  per  abstractionem  :  2"  esse  in  Deo 
plurcs  idoas.  Sed  primum  Dei  perfectioni,  alterum  simplici- 
tati  adversatur.  Ergo. 
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Resp.  ad  1"\  Nego.  Non  enim  per  abstraclionem  rationum 
iversarum  ab  essentia  sun  Deus  possibilia  cognoscit,  sed 
er  essentiae  suae  perfectissimam  comprehensionem,  qua  fit 
t  non  solum  eam  cognoscat  ut  est  in  se,  sed  etiam  secun- 
um  quod  participabilis  est  per  plures  ac  diversas  sui  simi- 
tudines  (85,  2«). 

Ad  2".  Bist.  maj.  Plures  ideas,  nempe  plures  perceptiones 
,  modificationes, neg, ;  nempe plures  terminos  unius  ac  sim- 
licissimae  cognitionis,  conc.  Et  contrad.  min.  Nam  una  ac 
mplieissima  cognitione,  quae  realiter  est  ipsa  essentia  di- 
na,  Deus  et  se  et  possibilium  omnium  rationes  cognoscit. 

90.  Ob.  IV.  Intelligibilitas  rerum  non  promanat  a  cogni- 
one.  Ergo  possibilia  non  pendent  a  divino  inteilectu. 

Resp.  Dist.  ant.  Intelligibilitas  divinae  essentia?,  conc;  in- 
lligibilitas  possibilium,  subd.;  respectu  Dei,cowc. ;  respectu 
entium  finitarum,  subd.;  proxime,  conc. ;  remote,  nego.  Mens 
lim  divina  constituit  intellectione  sua  in  statu  ideali  exem- 
laria  rerum  formalia;  haec  autem  nobis  intelligibilia  sunt 
i  rebus,  quse  creatae  sunt  ad  eorum  exemplarium  similitu- 
nem  (86,  3«). 

Dist.  cons.  Possibilia  non  pendent  ab  essentia  divina,  ut 
it  objectum  intellectus;  nempe  quatenus  in  essentia  virtua- 
Ler  continentur,  conc;  in  suo  esse  formali,  nego. 

CAPUT  IV. 

DE   UNITATE   ENTIUM. 
ARTICULUS    I. 

De  unitatis  conceptu. . 

91.  Agendum  nunc  de  communibus  entis  affectionibus, 
iise  videlicet  enti  per  se  ac  proprie  conveniunt,  non  ita 
men  ut  ex  rei  natura  ab  ipso  distinguantur.  Sunt  enim  in 
5  ipsum  ens,  sed  sub  diverso  respectu  a  ratione  considera- 
im.  Hee  autem  affectiones  sunt  tres :  unitas^  veritaSf  bonitas. 
t  quoniam  oppositorum  eadem  est  scientia,  de  oppositis 
aoque  notionibus  erit  dicendum,  quse  sunt  multitudo,  falsi^ 
',s,  malum.  Primo  de  unitate. 
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92.  Unum  definitur  :  quod  est  indivisum  in  se.  Quare  unitas 
neque  est  aliquid  ab  ente  distinctum,  neque  aliquid  positivi 
addit  enti,  sed  solummodo  notat  negationem  divisionis  in' 
ipsometente  :  quum  enim  divisio  in  ente  concipitur,  unius 
entis  conceptus  tollitur,  eique  succedit  nofio  opposita  mulli- 
tudinis,  Non  tamen  sola  negatio  divisionis  unitatem  facit,  sed 
ratio  entis  indivisa. 

93.  Quidam  opinati  sunt  in  conceptu  unitatis  includi  prse- 
terea  divisionem  seu  distinctionem  a  quolibet  alio,  censue- 
runtque  unum  definiendum  esse  :  quod  est  indivisum  in  se  et 
divisum  a  quolibet  alio.  Verum  in  primis  non  est  hoc  ita  in- 
telligendum,  ut  unitatis  conceptus  realem  ab  aliis  entibus 
existentibus  distinctionem  includat.  Etenim  cum  haec  realis 
distinctio  multitudinem  supponat,  jam  conceptus  unitatis  a 
multitudine  penderet;  id  quod  dici  nequit;  potius  enim 
multitudinis  conceptus  unitatis  conceptum  supponit,  ut 
infra  dicemus,  ac  satis  per  se  patet.  Deinde  antequam  mun- 
dus  esset,  Deus  erat  perfecte  unus,  et  perfecte  unus  esset, 
etiamsi  cuncta  in  interitum  ruerent.  Ergo  unilas  realem  ab 
aliis  entibus  distinctionem  non  includit,  sed  solummodo  per 
accidens  hffic  illi  convenit. 

Quod  si  divisio  ab  aliis  intelligatur  per  modum  negatio- 
nis,  ut  omne  quod  unum  est,  non  sit  aliud  neque  existens 
neque  possibile,  hoc  certe  omni  enti  convenit;  nullum  enim 
ens  potest  esse  aliud  a  se ;  nihiiominus  neque  hoc  in  unitatis 
conceptu  continetur,  sed  potius  ab  unitatis  conceptu  necessa- 
rio  consequitur. 

Igiturunumestquod  estindivisum  in  se  :  siaddas:  divisum 
ab  aliis,  alium  habebis  conceptum,  nempe  unum  cx  mullis^ 
unumindelerminatum,  qui  conceptus  voce  aliquid  exprimitur. 

94.  Propria  ha^c  unius  ralio  valde  ditiert  ab  alia  hujus 
vocissignificatione  quam  intendimus  quando  unumvocamus 
quod  unicum  est,  ut  quum  dicimus  unum  Deum  unamve 
Ecclesiam.  Est  porro  unicum  quod  ila  est  unum,  ut  in  aliqua 
ratione  cum  nullo  alio  similitudinem  habeat.  Unde  unici- 
tas  est  negalio  consorlis  in  aliquo  genere,  neque  est,  ut  patet, 
communis  entis  affectio. 
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95.  Indivisio  entis  in  se  unitatem  constituit  transcenden- 
i/em,  quae  et  omnem  unitatis  rationem  sub  se  complectitur, 
t  omni  prorsus  enti  convenit  :  quae  tamen  diversos  habet 
radus,  prouti  magis  minusve  ens  divisionem  a  se  arcet. 

1**  Unitas  perfectissima  ea  est  quam  (}i'\c\xni  indimsihiliiatis^ 
ua  unitate  ea  distinguuntur  entia,  quae  non  modo  actu 
ivisa  non  sunt,  sed  nec  dividi  in  plures  partes  possunt. 
[ujusmodi  sunt  entia  simplicia,  ut  est  animae  humanae  sub- 
tantia,  actus  item  afFirmandi,  eligendi  et  similes.  In  hos 
lorro  actus  dum  reflectimus,  unifatis  hujus  notionem  adipi- 
cimur. 

2MJnitas  huic  succedit  compositionis,  quae  prodit  ex  con- 
mctione  plurium,  quse  ad  unum  compositum  constituendum 
atura  ipsa  ordinantur.  Talia  sunt  v.  gr.  corpora  omnia. 

Z^  Proxima  est  unitas  artificialis,  ex  iis  constans  quae  phy- 
ice  inter  se  non  copulantur,  nec  ad  talem  unitionem  natura 
rdinantur,  habent  tamen  ordinem  aliquem  nexumque  inter 
e.  Hujusmodi  unitas  est  v.  gr.  in  domo,  vestimento,  horo- 
ogio  et  in  toto  morali  (L.  109). 

A°  Unitas  infima  est  quae  dicitur  aggregationis,  quae  habe- 
ur  quum  plura  entia,  nulla  physica  unitione  nuUoque  inter 
e  ordine  conjuncta,  solummodo  contigua  sunt,  quia  temere 
longesta,  Sic  unus  est  lapidum  acervus. 

96.  Unitas  porro  indivisibilitatis  atque  compositionis  facit 
snsunumperse;  unitas  vero  artificialisetaggregationis  unum 
>er  accidens.  Unum  per  se  dicitur  ens  simpliciter,  unum  per 
iccidens  ens  secundum  quid;  magis  enim  est  entium  multi- 
udo,  quam  ens. 

97.  Hsec  sufFiciunt,  ut  demonstrari  possit  unumquodque 
ns  esse  unum.  Nam  unumquodque  ens  vel  est  simpiex  vel 
:ompositum.  Si  est  simplex,  non  modo  est  indivisum  sed 
Jtiam  indivisibile  (95,  1°).  Si  est  compositum,  hoc  ipso  in- 
iivisum  est;  si  enim  sit  divisum,  non  erit  amplius  composi- 
um,  non  eritamplius  ens  ullo  modo,  sed  entia. 
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ARTICULUS    II. 

De  conceptu  muUitudinis. 

98.  Multa  sunt  quce  in  aliquo  entitatis  genere  divisionem 
habent :  unde  niultitudo  est  entium  divisio.  Quffi  divisio  non 
hoc  modo  est  intelligenda,  quod  multa  sint  ea  duntaxat,  quae 
separata  sunt  et  nullo  inter  se  nexu  conjuncta,  sed  ita  sane 
quod  multa  sint  ea,  quorum  unum  non  est  aliud.  Sic  v.  gr. 
partes  quae  totum  constituunt  conjunclae  sunt  et  simul  cohae- 
rent,  et  nihilominus  sunt  multse  partes,  quia  una  pars  non 
est  altera, 

*  99.  Quaeri  potest,  et  attentione  digna  qua3stio  est,  quid 
prius  mens  cognoscat,  an  unitatem,  an  vero  multitudinem. 
Nam  certe  multitudo  ex  unitatibus  constat,  sed  contra 
divisio  ante  divisionis  privationem  cognosci  debet.  Cum  igi- 
tur  unitas  divisionis  privatione  contineatur,  et  multitudo 
divisione  constet,  multitudo  ante  unitatem  cognosci  debere 
videtur. 

Respondendum  cum  S.  Thoma,  natura  sua  et  in  ordine 
realitatis  prius  esse  unum  quam  multa,  et  indivisionem 
divisionc;  sed  secundum  apprehensionem  nostram  divisio- 
nis  quidem  conceptum  antecedere  conceptus  indivisionis 
et  unitatis;  unitatem  nihilominus  cognosci  ante  multitudi- 
nem.  «  Oportet,  ita  ipse,  quod  divisio  sit  prius  unitate,  non 
«  simpliciter,  sed  secundum  rationem  nostrae  apprehen- 
«  sionis,  Apprehendimus  enim  simplicia  per  composita. 
«  Unde  deftnimus  punctum,  cujus  pars  non  esty  vel  princi- 
«  pium  linece.  Sed  multitudo,  etiara  secundum  ratlonem, 
«  consequenter  se  habet  ad  unum  :  quia  divisa  non  inteili- 
«  gimus  habere  rationem  multitudinis,  nisi  per  hoc  quod 
«  utrique  divisorum  attribuimus  unitatem  :  unde  unum  po- 
«  nitur  in  definitione  unius.  Sed  divisio  cadit  in  intellectu 
«  ex  ipsa  ncgatione  entis,  ita  quod  primo  caditin  intellectu 
«  ens,  secundo  quod  hoc  ens  non  est  illud  ens,  et  sic  secundo 
«  approhendimus  divisionem,  tertio  unum^  quarto  muUitu- 
«  dinem.  »  (i) 

(I)  Surn.  Tli.  p.  1.  (|.  XI.  ;iri.  II.  ad  i. 
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100.  Haec  nunc  facile  intelliges. 

i^  Eadem  res  potest  esse  secundum  aliquam  rationem 
una,  secundum  aliam  multa.  Sic  spectata  rei  essentia,  res 
est  una;  spectatis  partibus  essentialibus  vel  integralibus, 
sunt  in  re  multa.  Itemque  universale  unum  est  actu,  multa 
in  potentia  etc. 

2<*  Quod  est  unum  per  se,  est  unum  simpiiciter  (96),  et 
potest  esse  multa  secundum  quid;  ut  homo  qui  est  unus  es- 
sentia,  et  multa  secundum  partes  essentiae  vel  secundum  po- 
tentias.  Quod  vero  est  unum  per  accidens,  est  mulla  simpli- 
citer  et  unum  secundum  quid  ;  ut  familia  quse  simpliciter  est 
fnultitudo,  connexione  vero  morali  multorum  una  est. 

Z^  Hinc  intelligitur  quomodo  ens  dividi  dicatur  in  unum  et 
inulta.  Nempe,  ut  docet  S.  Thomas  (i),  quasi  per  unum  sim- 
oliciter,  el  multa  secundum  quid.  Ita  igitur  ens  dividitur  in 
iinum  et  multa,  ut  unius  nomine  inteiligatur  quod  est  vere 
unum,  adeoque  ens  simpliciter(96),  et  nomine  muitorum,  quae 
sunt  unum  per  accidens,  adeoque  ens  secundum  quid,  Nam 
ijuatenus  multa  sunt  multa,  et  nuilo  modo  unum,  non  sunt 
3ns  sed  entia,  adeoque  sub  ente  contineri  non  possunt.  Patet 
itaque  divisionem  entis  in  unum  et  multa  recidere  in  divi- 
jionem  ipsius  entis  in  unum  per  se,  et  unum  per  accidens. 
[dcirco  divisio  illa  non  ofticit,  quominus  omne  ens  unum  sit 
mo  modo  vei  altero. 

4^  Intelligitur  etiam  quomodo  unum  et  multa  opponantur. 

a)  Ratio  unius  simpliciter  et  unius  secundum  quid  oppo- 
luntur  tanquam  perfectum  et  imperfectum.  Quod  enim  est 
mum  secundum  quid,  est  imperfectum  in  ratione  unitatis 
96,95). 

b)  Unum  simpliciter  et  multa  simpliciter  opponuntur  ad 
nodum  privationis,  ut  indivisum  diviso.  Idem  dicendum  de 
ino  secundum  quid,  et  de  multis  secundum  quid. 

ARTICULUS   III. 

De  numero, 
101.  Quum  mens  multitudinem  percipit  et  in  unum  col- 

(1)  Surn.  Th.  p.  I,  q.  XI.  arl.  I.  ad  2. 
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ligit,  ideam  numeri  efformat;  numerus  enim  est  collectio 
unitatum.  Elementa  porro  quibus  numeri  idea  constat,  haec 
triasunt :  1**  wm7as;nam  unitatum  aggregatiointelliginequit, 
nisi  idea  praecedat  unitatis  :  2''  divisio;  etenim  ea  solum  quae 
aliquo  motio  divisa  suntab  invicem,  multa  sunt  (98)  :  3<>  si- 
militudo  aliqua  seu  unitas  logica  (L.  543,527)  multorum,  vel 
secundum  aliquam  rationem  determinatam,  vel  saltem  se- 
cundum  indeterminatam  entis  rationem  ;  sine  hac  enim 
similitudine.unitates  non  possent  in  unum  colligi.  Quum 
similitudo  determinata  consideratur,  numerus  appellari 
solet  concretus,  ut  duo  homineSy  tres  equi  :  quum  indeter- 
minata  est  similitudo,  nempe  quum  plura  considerantur 
sub  transcendenti  notione  entis  et  m',  numerus  abstractus 
nuncupatur. 

*  102.  Quum  igitur  collective  percipimus  unum  et  alte- 
rum,  sed  unum  quoad  aliquid  alteri  simile,  haec  collectiva 
perceptio  ideam  preebet  numeri  duo.  Hoc  pacto  tria  et  qua- 
tuor  simul  percipimus,  si  vis  menti  suppetat  ad  haec  plura 
simul  et  distinctecomplectenda.  Quum  vis  hsec  deficit(deficit 
autem  ut  piurimum  ubi  ad  quinque  vel  sex  perventum 
fuerii)  multitudinem  in  numeros  jam  notos  dividimus,  et  ex 
horum  additionealtiores  numeros  concipimus,  conceptosque 
signis  commendamus.  Sine  signis  enim  nec  valde  nume- 
rando  progredi,  nec  numerorum  relationes  cognoscere  lice- 
ret.  Hoc  pacto  v.  gr.  quinque  concipimus  ut  quatuor  plus 
unum,  sex  ut  quinque  plus  unum,  et  ita  de  caeteris  (i). 

'  103.  Ex  his  deduces  1"  Numerum  esse  in  rebus  tanquam 
in  sui  fundamento,  nempe  quatenus  res  sunt  numerabiles. 
Res  enim  sunt  numerabiles,  quatenus  altera  ab  altera  distin- 
guitur,  et  altera  alteri  similis  est  :  quae  quidem  duo  res  ex  se 
habent.  Sed  illa  unitas  collectionis,  qua  numeri  conceptus 
absolvitur,  extrinseca  est  rebus,  et  a  mente  prodit,  quum 
plura  coilectim  et  sub  similitudine,  quam  prae  se  ferunt, 
percipit. 

2"  Numerum  a  sensu  non  percipi.  Quanquam  enim  suo 
modo  sensus  qufr;  plura  sunt  percipere  possit,  nequit  tamen 

(1)  a.  Balmf^s  Fil.  fuml.  ]M>.  VI.  c.  V,  seq. 
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ideis  unitatis,  distinctionis,  similitudinis  informari ;  est  enini 
illarum  plane  incapax. 

3°  Numerandi  actum,  quo  determinata  rerum  multitudo 
cognoscitur,  contineri  simultanea  vel  successiva  (98)  perce- 
ptione  p1  urium,  eorumque  comparatione  et  commensuratione 
cum  idea,  qua  id  exprimiturin  quo  singula  conveniunt  inter 
se.  Hinc  numerus  definitur  :  multitudo  mensurata  per  unum, 
ac  proinde  :  muUitudo  determinata.  Unum  hoc  est  illa  entis 
ratio,  in  qua  res  numeratae  conveniunt. 

4°  Unitatem  mathematicam,  nempe  unitatem  ut  elemen- 
tum  numeri  est,  addere  aliquid  unitatis  transcendentalis 
conceptui;  nempe  quod  sit  unitas  in  genere  quantitatis. 
Cujus  peculiaris  unitatis  ratio  in  hoc  esse  videtur,  quod  ens 
indivisum,  adeoque  unum,  sit  preeterea  pars  ^xtensionis  vel 
physicae  vel  logicae  (L.  14,45,2»),  quae  per  analogiam  exten- 
sio  appellatur. 

^^  Hinc  sequitur,  numerum  concretum  (101),quum  oritur 
ex  divisione  quantitatis  continuae,  quae  est  extensio  physica, 
proprie  vocari  quantitatem  discretam  (divisam);  numerum 
vero  qui  resultatex  unitatibusquae  sint  partes  subjectivse  to- 
tius  logici  (L.  45,  2°),  ita  appellari  solum  analogice;  nume- 
rum  denique  abstractum  (101)  quantitatem  dici  adhiic  ma- 
gis  improprie;proprie  esse  numerum  transcendentem.Nota 
tamen,veteres  transcendentemappellasse  numerum  omnem, 
qui  quantitas  proprie  dicta  non  esset. 

6<*  Omnem  multitudinem  actualem,  quoniam  secundum 
aliquam  unitatem  multitudo  est,  sub  aliquo  numero  conti- 
neri. 

ARTICULUS   IV. 

Quotuplex  sit  unitas  in  rebus. 

104.  Statuendum  in  primis,  aliam  esse  unitatem  quse  con- 
venit  rebus  ex  se  et  ante  omnem  intellectus  operationem, 
aliamquse  iisdem  tribuitur,  ut  quibusdam  intellectus  opera- 
tionibus  subsunt.  Illa  realis  unitas  est,  heec  rationis,  quae  uni- 
versalium  propria  est,nec  extra  mentem  invenitur  in  rebus, 
sed  fit  a  ratione  percognitionem  abstractivam  et  comparati- 
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vam,  ut  in  Logica  declaravimus  (L.  538);  ac  definiri  potest : 
unitas  conceptus  rcproesentantis  naturam  plurium.  Adverte 
porrounitatem  hanc  esse  et  dici  unitatem  rationis  comparate 
ad  res  quibus  est  extrinseca;  sed  si  spectetur  ipse  conceptus 
in  se,  habet  ipse  uniiatem  sibi  intrinsecara  ac  realem,  ut 
patet. 

105.  Unitas  realis  iterum  vhI  est  unitas  in  genere  quanti- 
tatis,  unitas  nempe  mathematica^  de  qua  paulo  ante  dictum 
est  (103,  4''),  vel  transcendens^  et  omnibus  rebus  conveniens. 
Et  haec  est  alia  individualis,  alia  formalis.  Utrum  aut  quo- 
modo  hae  differant  inter  se,  mox  videbimus. 

1°  Unitas  individualis,  quae  et  physica  et  numerica  latloi  e 
saltem  sensu  appellari  solet,  est  in  hoc,  quod  individuum 
secundum  eam  entis  rationem  qua  unum  dicitur,  non  sii 
communicabile  multis,  tanquam  inferioribus  (L.  33). 

Unde  individuum  definilur  :  id  quod  in  plura  talia,  quale 
ipsumest.dividi nequit.P (^vhoc  individui  unitas  universalium 
unitati  opponitur  :  natura  enim  universalis  communicabilis 
est  pluribus,  et  dividitur  in  plura,  quae  talia  sunt  qualis  est 
ipsa.  V.  gr.  hic  conceptus  homo,  est  multis  hominibus  com- 
munis,  in  quorum  singulis  tota  hominis  ratio  reperitur  :  non 
in  individuum,  quod  potest  utiquc  dividi  in  partes  essentia- 
les  aut  integrales,  non  vero  in  partes  subjoctivas. 

2°  Unilas  formalis  seu  essentialis  est  indivisio  ipsius  essen- 
tice,  nempe  in  plur«  s  essentias.  Pra^dicata  enim  essentialia 
rei  determinnta?,  hoc  ipso  quod  illius  rei  essentiam  consti- 
tuunt,  unam  constituunt  esseniiam  non  plures.  Sic  essentia 
hominisv.  gr.  ex  suis  constitutivis  una  resultat,  non  plures. 

*  106.  PropositioI  Omne  ens  quod  existitvel  cxisterepotest, 
est  singulare. 

\{nc  est  jam  demonstratum  in  logica.ubi  universalia  sepa- 
rata  et  universaliaa  parte  rei  rejecimus  (L.  531-535).  Si  quid 
enim  existeret,  quod  singularenon  esset,  hoc  in  plura  talia, 
quale  ipsum  est,  realiter  divisum  foret  (105,  1") ;  videlicet 
esset  realiler  universale.  Si  ergo  repugnat,  aliquid  esse 
realiter  universale,  repugnat  quoque,  aliquid  singulare  non 
esse. 
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Propositio  11,  Est  in  rtbus  omnibus  unitas  formalis. 

Assertio  haec  vix  declaratione  eget.  Est  enim  manifestum, 
omne  individuum  non  solum  esse  unum  numero,  sed  unum 
etiam  secundum  essentiam. 

Quemadmodum  autem  unitatem  individualem  unumquod- 
que  habet,  non  ex  mentis  operatione,  sed  reipsa,  ita  et  uni- 
tatem  essentialem.  Vere  enim  uuam  habet  essentiam,  noii 
plures. 

*  Propositio  111.  Unitas  formalis  ab  individuali  distinguitury 
non  tamen  realiter,  sed  solum  ratione. 

Prima  pars  theorematis  patet  ex  eo,quod  essentia  intelligi 
potest  praecisione  facta  ab  unitate  individuali;  sed  intelligi 
nequit  quin  in  illa  formalis  unitas  se  prodat.  Imo  essentia, 
etiam  quum  cogitatur  ut  universalis,  formalem  unitatem  re- 
tinet;  quanquam  unitati  individuaii  sit  eo  modo  oppbsita, 
Ergo  unitas  formaiis  ab  individuali,  saltem  conceptu  mentis, 
distinguitur. 

Noii  tamen  distinguitur  realiter  et  ex  rei  natura.  Etenim 
essentidomnis  exrei  natura  non  est  realisnisi  in  individuis. 
Ergo  realem  unitatem  formalem  noa  habet  nisi  in  unitate 
individuali.  Porro  essentia  rei  individuse  esl  rei  ipsi  intrin- 
seca  et  essentialis.  Ergo  et  unitas  formaiis  essentise  hujusest 
illi  essentialiter  intrinseca.Sed  quod  intrinsecum  est  essei)- 
tiaiiter  rei  individuae^ab  ipsa  realiter  non  distinguitur.Ergo 
unitas  formalis  essentiae  non  distinguitur  reipsa  ab  ejusdem 
uiiitate  individuali. 

*  107.  CoROLLARiA.  1*'  Formalis  naturae  uoiias  multipii- 
catur,  prouti  multiplicantur  individua.  Etenim  natura  nuHa 
tst  realiter  una  in  pluribus;  sed  multiplicantur  naturai  pro 
numero  individuorum.  Ergo  et  unitas  iormalis,  qua3  naturte 
realis  intrinseca  proprielas  est,  cum  natura  reali  multipiica- 
lur. 

2*^  Hinc  individua  quae  ejusdem  naturai  esse  dicuntur,  n-ja 
habent  unam  et  eamdem  unitatem  formalem  omnibus  com- 
munem,  nec  habere  possuni :  sed  per  mentis  operationeni 
qua  uatura  universalis  concipitur,  eorum  unitates  formales 
in  unam  coaiescunt. 
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S^^Individua  certae  speciei  per  suas  unitates  formales  si- 
milia  sunt,  ac  per  hoc  fundamentum  praebent  conceptui 
mentis,  quo  natura  formaliter  una,  omnibus  communis  ap- 
prehenditur. 

ARTICULUS   V. 

*  Deprincipio  individuationis. 

108.  Vocant  individuationis  principium  id,  quod  facit  ut 
individua  similis  naturae  inter  se  realiter  distinguantur.  De- 
betenimesse  aliquid  in  ipsis  individuis,  per  quod  unum- 
quodque  non  est  miiltiplicabile,  et  unum  non  est  alterum, 
quanquam  unum  alteri  natura  simile  sit. 

109.  Opinio  fuit  Aristotelis  (i),  quem  S.  Thomas  (2)  ejus- 
que  sbhola  secuti  sunt,  individuationis  principium  esse  ma- 
teriamj  ut  aiebant,  signatam,  nempe  materiam,  ut  quantitati 
subjicitur.  Ex  quo  concludebaut  in  substantiis  immateriali- 
bus  essentiam  ab  individuo  non  distingui,  ac  propterea  tot 
esse  earum  species  quot  individua  (3). 

Quamvis  S.  Thomae  auctorilas  magni  semper  facienda  sit, 
nihilominus  verum  est  quod  de  opinione  hac  scribit  Sua- 
rez  (4)  :  «  Fundamentum  hujus  sententise,  si  rationem  spe- 
«  ctemus,  fere  nullum  invenio,  quod  ad  Aristotelis  auctori- 
«  tatem  non  revocetur.wNonest  itaque  cur  in  ea  nominatim 
refutanda  immoremur.  Adi,  si  placet,  citatum  auctorem,qui 
eam  solide  refellit,  ostendens  neque  generatim  neque  in 
ipsis  rebus  corporeis  individuationis  principium  materiam 
eo  sensu  dici  posse(fi).  Multo  minus  in  praesenti  hoc  dici 
potest  a  nobis,  qui  aristotelicum  materiae  primae  conceptum 
rejecimus. 

110.  Propositio  IV.  Id  quod  naturam  individuam  consti- 
tuitf  non  est  aliquid  re  distinctum  a  natura  quce  fit  indivi- 
dua. 

Etenim  si  id  quod  naturam    individuam    facit,  re  ab  illa 

(1)  V  Met.  c.  VI.  loxt.  42.  el  alibi. 

(2)  Cr.  Summ.  tfieol.  p.  I.  q.  III.  arl.  III.  el  alibi. 

r3)  Anst.  VII  Met.  c.  Xl.  uxi.  41.  —  S.  Th.  I.c.  elalibi. 

(4)  Ui.sp.  Mel.  V.Seci.  III,  §  IV. 

(5)  Ibid.  §  V,  Cr.  eiiam  seci.  II.  §  23.  seq. 
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distinguitur,  jam  natura  ipsa  ab  hac  individuali  differentia 
re  praecisa  constat.  Haec  porro  natura  ita  praecisa  vel  singu- 
laris  est  vel  universalis.  Si  singularis  dicatur,  natura  dicitur 
individua  ante  adjectam  differentiam  individualem.  Si  uni- 
versalis,  habebimus  universale  a  parte  rei,  id  quod  ex  dictis 
repugnans  est. 

111.  Propositio  V.  Natura  omnis  individuaper  suamipsam 
realitatem  individua  est, 

Id  sequitur  immediate  ex  propositione  praecedenti.  Si  enim 
fundamentum  unitatis  individualisnon  est  aliquid  re  distin- 
ctum  a  natura  quae  individua  denominatur,  sane  hoc  funda- 
mentum  vel  nulium  est,vel  est  ipsa  naturae  individuae  reali- 
tas. 

Prieterea  unaquaeque  res  est  una  numero  per  illud  ipsum 
formaleatque  intrinsecumprincipium,perquodestens  actu, 
atque  in  physico  rerum  ordine  conslat.  Etenim  nullum  ens 
actu  est  aut  esse  potest,  nisi  quatenus  unum  numero  ac  sin- 
gulare  est  (106).  Jam  omnis  res  per  suam  ipsam  realitatem 
est  ens  actu  (58).  Per  eamdem  igitur  una  numero  ac  singula- 
ris  efficitur. 

112.  CoROLLARiA.  1"  Esscntia  seu  natura  communis  in  in- 
dividuis  non  re  sed  solum  ratione  a  differentia  individuali 
distinguitur.  Differentia  enim  individualis  est  id  per  quod 
natura  fit  individua  ;  hoc  autem  a  natura  individua  non  dif- 
fert. 

2<^  Hinc  dififerentia  individualis  essentialis  est  individuo, 
licet  speciei,ut  abstracte  concipitur,  accidentalis  sit.Idenim 
quod  inlrinsece  hoc  vel  illud  individuum  constituit,  et  sine 
quo  ipsum  neque  esse  neque  concipi  potest,  profecto  est  illi 
essentiale. 

S^Gonsequitur,  essentias  individuorum,etiamsi  subeadem 
specie  contineantur,  pro  diflerentiae  individualis  diversitate 
diversas  esse.  Quapropter  si  prout  in  se  sunt  a  nobis  conci- 
perentur,  diversis  plus  vel  minus,  saltem  ut  plurimum,  ex- 
hiberenturconceptibus(4).GaeterumdifFerentiaeindividuales, 
ut  in  se  sunt,   sub  cognitionem  nostram  non  cadunt  ;  sed 

(1)  Cf-  Suarez  Disp,  Met.  V.  seci.  II.  §  35. 
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eas  solummodo   cognoscimus   per  externa  qua^dam  indicia 
(L.  31). 

4°  Mens  humana,  juxta  proprium  cognoscendi  modum, 
attingit  in  individuis  ea  solum  quibus  essentia  constituitur, 
praecisione  facta  a  niodo  quem  in  singulis  haec  constitutiva 
obtiDent,  nui  modus  differentia  est  individualis  (i^,  L.  538). 
Hinc  quoniam  individuamultaquoad  haec  constitutiva  plane 
similia  sunt,  specierum  ac  generum  notiones  emergunt,  in 
ipsis  rebus  fundamentum  habentes  (L.  539).  Hae  idese,  pro 
mentis  humanae  modulo,  archetypas  divinae  mentis  ideas 
referunt  (86,  4«,  83). 

CAPUT  V. 

DE    VERITATE   ENTIUM. 
ARTICULUS     1. 

Quid  sit  veritas  enlium. 

413.  Veritatem  in  Logica  (L.  370)  dcfinivimus  :  adcequatio- 
nem  intellectus  et  rei.  Haec  definitio  nullatenus  mutanda  est, 
quum  de  rerum  veritate  quaeritur.  Quema(imodum  enim 
inteliectus  veritatem  habet  percomparationem  ad  res,itares 
per  comparationem  ad  intellectum;  cum  hoc  tamen  discri- 
mine,  quod  quum  veros  dicimus  mentis  conceptus,  res  ad 
intellectum  referuntur  ut  mensura  ad  mensuratum ;  quum 
autemdicimus  veras  res,res  ipsa^rationem  habentmensurati, 
el  intellectus  mensura3.  Veritas  enim  rerum  estin  hoc,quod 
ipsa^alicui  intellectus  conceptui  conformes  existant. 

114.  HujusmoJi  vero  conceptus  vel  est  exemplar  ad  cujus 
similitudinem  res  eflTecta  c^st,  vel  est  criterium  secundum 
quod  de  rei  natura  fertur  judicium.  Hinc  res  duplici  modo 
ver*  dici  possunt  :  1"  per  se  et  absolute;  ^^  per  accidens  et  se- 
cundum  quid. 

Per  se  et  absoiute  res  verae  sunt  per  comparationem  ad 
intellectum  illum,  a  quo  dcpendijt  earum  constitutio;  si 
videlicet  archetypas  ideas  adaquenl,  ad  quarum  exemplar 
<;ondita.'  sunt.  Sic  res  omnes  naturales  verai  sunt  comparate 
ad    intellectum    divinum;    quia    ailernarum   similitudinem 
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idearum,  quae  in  mente  divina  sunt,  adamussim  assequuntur. 
Eodem  modo  res  artificiales,  quae  a  creatis  agentibus  fiunt, 
verae  dicuntur  per  comparationem  ad  intellectum  artificis, 
si  praeconceptam  ab  illo  ideam  exacte  referant. 

Per  accid^ns  autem  et  secundum  quid  rebusveritas  tribui- 
tur  in  ordine  ad  intellectum  a  quo  non  dependent,  quum 
sunt  id  quod  putantur  vei  dicuntur  esse;  seu  quum  habent 
entitatemconformem  illi  ideae  ad  quam  referuntur.  Sic  dici- 
tur  amicus  verus  ille  qui  habet  omnes  proprietates,  quae  in 
idea  tali  nomine  expressa  continentur.  Videlicet  hinc  tu 
<;onsideras  ea  quse  constituunt  amici  ideam,  inde  mores 
actusque  ejus  qui  amici  opinionem  de  se  gignit:ac  si  illi  hi 
congruant,  eum  non  solum  amici  speciem  praeseferre,  sed 
verum  amicum  esse  statuis. 

*  115.  Notanda.  1"^  Hoc  altero  modo  res  verae  denominan- 
tur,  ut  diximus,  per  accidens  et  secundum  quid.Peram(/ms 
quidem,  quia  per  accidens  est  quod  res  ideis  noslris  adse- 
quentur;  non  enim  ideo  res  veriiatem  per  se  habent,  quod 
ideis  nostris  adaequantur,  sed  quia  adeequantur  ideis  aeter- 
nis.  Secundum  quid  autem,  quia  res  hoc  paclo  dicitur  vera 
secundum  aestimationem  quam  de  se  inducit  vel  inducere 
potest. 

2**  Quotiescunque  res  verae  a  nobis  dicuntur,  verae  semper 
dicuntur  per  comparationem  ad  intellectus  nostri  ideas  : 
non  enim  aeternas  ideas,  imo  nec  creaiorum  artificum  ideas 
intuemur. 

5"  Patet,  non  posse  nos  aliquid  dicere  verum  respectu 
alicujus  ideae,nisi  postquam  ideamhanc  satis  claram  habea- 
mus.  Sic  quum  primo  aurum  quis  videt,  nequit  ille  decer- 
nere  verum  illud  aurumesse,  sed  solumpostquam  experien- 
tia  cognovit,  quaenam  sint  auri  constitutiva,  ita  ut  aurum  ab 
alia  quavis  re  discernat. 

4"  Ex  his  tandem  colligitur,  rerum  veritatem  esse  ipsam 
earum  realitatem,  addito  respectu  ad  conceptum  intellectus, 
cui  haec  realitas  conformis  est.  Quocirca  verum  ab  ente  dif- 
fertpersolam  mentis  considerationem. 
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ARTICULUS     IK 

De  falsitate. 

116.  Falsitas  rerum  est  difformitas  rerumab  intellectu.  Di- 
cuntur  res  falsae  per  se  et  absolute  in  ordine  ad  intellectum 
a  quo  dependent,  si  abnormes  sint  ab  exemplari  artificis 
idea  ;  per  accidens  vero  et  secundum  quid,  comparatse  ad 
intellectum  a  quo  non  dependent.  Et  hoc  dupliciter. 

l^Quotiescunque  res  ejusmodi  sunt,  ut  judicii  falsi  occa- 
sionem  prsebeant.  Tales  sunt  illae  quse  cum  quibusdam  aliis 
externam  aliquam  praeferunt  similitudinem  :  quum  enim 
res  iliae  menti  objiciuntur,  apprehensionem  quidem  veram 
gignunt  (L.  378),  at  viam  parant  falso  judicio,  quo  quis  «sti- 
met  rem  objectam  esse  eam  cujus  speciem  gerit  (L.  386,  3°). 
Sic  quia  stamnum  similitudinem  habet  cum  argento,  dicitur 
falsum  argentum  ;  et  assentatorblandiens,  quia  speciem  prae- 
sefert  amici,  dicitur  falsus  amicus.  Atque  hic  est  modus  po- 
tissimus,  quo  res  falsee  dicuntur. 

2**  Dicitur  etiam  quandoque  falsum  in  rebus  id  quod  est 
falsum  in  mentis  judicio  :  quum  videlicet  per  judicium  er- 
roneum  conceptus  qui  rei  non  convenit,  ad  ipsam  refertur 
(L.  384),  secundum  hunc  conceptum  res  falsa  dicitur.  Sic 
idolum  dicitur  falsus  Deus,  et  diameter  bipedalis  falsus  dia- 
meter  solis,  quia  idolum  falso  judicalur  Deus,  et  diameter 
bipedalis  falso  judicatur  diameter  solis. 

117.  Notanda.  1°  Quum  res  falsae  dicuntur,  id  non  intelli- 
gitur  de  falsitate  absoIuta,sed  de  falsitate  per  accidens.Nam 
respcctu  intellectus  divini  nihil  est  falsum;  respectu  autem 
intellectus  humani,  quotiescunque  opus  ab  artificis  idea 
difforme  prodit,  solet  potius  dici  incongruum  esse,  aut  de- 
forme,  aut  male  cessisse,  quam  falsum  esse.  Videlicet  ratio 
mali,  quae  magis  nos  afficit,  in  iis  plus  atlenditur,  quam  ratio 
falsi :  fortasso  etiam  quum  opus  malum  et  deforme  dicimus, 
ipsius  defectum  notamus;  si  vero  falsum  diceremus,imperi- 
tiam  nostram  ac  limitationem  fateremur.  Non  tamen  desunt 
in  contrarium  exenipla  (i). 

(1)  Passojalso,  colpo  falso,  gioco  falso;  ud  iaux  pas,  un  faux  coup,  un  laux  jeu 
el  similia. 
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^°  Res  quae  falsae  dicuntur,  nou  dicuntur  falsse  simplici- 
ter,  quia  simpliciter  verae  sunt,  sed  solummodo  secundum 
quid;  videlicet  secundum  id  quod  non  sunt.  PraeciareS.Tho- 
nias  :  «  Res  comparata  ad  intellectum,  secundum  id  quod 
«  est,  dicitur  vera;  secundum  id  quod  non  est,  dicitur  falsa. 
«  Unde  verus  tragvedus  est  falsus  Hector^  ut  dicitur  in  2*^  soli- 
«  loq.  Sicut  igitur  in  his  quae  sunt  invenitur  quoddam  non 
«  esse,  ita  in  his  quae  sunt  invenitur  quaedam  ratio  falsita- 
«  tis  (i).  » 

3^  Non  tamen  secundum  omne  id  quod  non  est,  res,  dici- 
tur  falsa  (quis  enim  dicat  solem  falsum  hominem,  aut  leo- 
nem  falsum  argentum?),  sed  duntaxalsecundum  idquodnon 
est,  et  quod  judicatur  esse,  vel  judicari  potest;  praesertim  si 
cum  eo  quod  judicatur  e&se,  simililudinem  habeat.  Audia- 
tur  iterum  S.  Thomas  :  «  Innatum  est  nobis  per  ea,  quae  ex- 
«  terius  apparent,  de  rebus  judicare,  eo  quod  nostra  cogni- 
«  tio  a  sensu  ortum  habet  qui  primo  et  per  se  est  exteriorum 
«  accidentium  :  ideo  ea  qua3  in  exterioribus  accidentibus 
«  habent  similitudinem  aliarum  rerum,  dicuntur  esse  faisa 
«  secundum  illas  res  :  sicut  fel  est  falsum  mel,  et  stamnum 
«  est  falsum  argentum  (2).  » 

4^  Falsitas  in  rebus  nihil  est;  iis  enim  tribuitur  solum- 
modo  quatenus  non  sunt  entia,  et  per  comparationem  ad 
conceptum  aliquem  intellectus. 

ARTICULUS    ni. 
Theoremata. 

118.  Propositio  I.  Est  inrebus  veritas  independenter  a  nostri 
intellectus  cognitione. 

Res  enim  per  se  ac  principaliter  veritatem  habent  secun- 
dum  ordinem  ad  intellectum  divinum,  quatenus  illi  confor- 
mantur;  eamque  habent  independenter  prorsus  a  nostra 
cognitione. 

Praeterea  illaquoque  veritasquae  respectu  humani  intelle- 
ctus  rebus  tribuitur,  independenter  ab  actuali  cognitione  iis 

(1)  Summ.  th.  p.  1,  q.  XVII.  art.  I.  ad  1. 

(2)  Arl.  cit.  c. 

5. 
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convenit.  Habent  enim  entitatem  ei  quam  de  se  inducere 
possunt,  cognitioni  atque  opinioni  conformem.  Si  autem 
cum  hocconceptu  possibili  conformitatem  habentjam  nihil 
impedit  quominus  respectu  intellectus  humani  verae  dican- 
tur,  atque  talis  veritRS  in  iis  a  Deo  cognoscatur. 

119.  PuoPOSiTio  II.  NuUa  res  falsa  est  respectu  inlellectus  di- 
vini, 

Nam  unaquseque  res  eam  habet  essentiam,  eas  proprieta- 
tes  atque  individuantes  notas,  quae  divinam  de  ipsa  ideam 
omnino  adfequent.  Fieri  enim  nequit,  ut  Dei  operatio  defi- 
ciat  ab  ideis,  quibus  ejiis  voluntas  in  operando  dirigitur; 
haec  enim  defectio  impotentiam  in  operante  argueret. 

120.  Objicies,  in  iis  saltem  quae  Deus  natura^  ministerio 
operatur..  multa  a  divinis  ideis  diflformia  censenda  videri,ut 
sunt  monstra.et  qufficunque  in  iisquaead  propriam  naturam 
j>ertinent,  aliquatenus  deficiunt. 

Respondeo  h^ec  quoque  supremi  artificis  ideis  accuratis- 
sime  commensurari.  Etenim  supremus  artifex  possibilium 
oinnium  ideas  habet,  adeoque  et  hujusmodi  imperfectorum. 
Aliunde  vero  ha^c  non  fortuito  fiunt,  sed  sciente  ac  volente 
I)eo,  eaque  omnia  ad  suos  fines  dirigente.  Neque  imperfe- 
ctiones  hujusmodi  impotentiamarguuntprincipalis  artificis, 
sod  solummodo  imperfectionem  agentis  naturalis,  quam 
Deus  tollere  non  vult. 

121.  Propositio  III.  Omneens  estverum. 

Verum  primo  veritate  al>soluta  (114);  quia  omne  ens  est 
actu  conforme  ideis  divini  intellectus,  a  quo  cuncta  depen- 
dent.  N<  qiie  hoc  solum  de  naluralibus  rebus  intelligendum 
ost,  sod  etiam  dc  hominum  operibus ;  quae  talia  sunt,  quaiia 
a  D^o  vel  in  causae  potentia,  vel  per  praevisionem  liberorum 
actuum  cognoscuntur. 

Verum  deindeetiarn  veritate,quae  dicitur  secundum  quid. 
Omne  enim  ens  in  eo  quod  est,  cognoscibile  est,  habetque 
entitatem  8estimationi,quamdese  causarepotest,  conformem 
(114,  118).  Ens  ergo  omne  verum  est  respectu  quoque  intel- 
lectus  creali,  etiamsi  nullus  esset  intellectus  hujusmodi,  qui 
res  cognoscere  posset. 
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122.  CoROLLARiA.  l^  Intelligitur  ex  dictis  celebris  illa  veri 
definitio  a  S.  Augustino  proposita  (i)  :  verutn  est  id  quod  est, 
Quae  definitio  nihilominus  subjecium  potius,  ut  ita  dicam, 
veritatis,  quam  ipsam  veritatis  rationem  determinat.  Etenim 
omne  quidem  ens,  hocipso  quod  est,  verum  estiatque  hinc 
verum  cft  ens  re  non  distinguuntur;  nihilominus  ens  non 
dicitur  verum,  nisi  per  comparationem  ad  intellectum 
(115,  4«). 

2«  Etiam  non-ens,  ut  negationes  et  privationes,  verum 
dicitur,  sed  et  ipsum  in  quantum  est  quodammodo  ens 
videlicet  ens  rationis,  apprehensum  a  ratione  et  cogitalum 
ut  ens. 

CAPUT  VI. 

DE   BON  ITATE. 
ARTICULUS    I. 

Bonitatis  notio  ac  partitio, 

125.  Bonitas  definitur  :  quod  est  alicui  conveniens.  Est 
autemalicui  conveniens  id  quod  illius  tendentiae  seu  capaci- 
tdti  contorme  est  el  proportionatum.Haec  porro  conformitas 
et  proportio  in  ipsa  rei,  qua3  bona  dicitur,  entitate  ac  perfe- 
ctione  fundatur.  Quocirca  quum  aliquid  bonum  dicimus, 
ipsamreientitatem  acperfectionemsignificamus,connotando 
simul  inclinationem,  tendentiam,  capacitatem  naturalem  ad 
iilam  in  aliquo  existentem.  Unde  sequitur 

1«  bonitatem  re  non  distingui  ab  entis  realitate  ac  perfe- 
ctione. 

^''conceptumbonitatisarealitatisac  perfectionis  conceptu 
distingui  per  hoc,  quod  realitatis  ac  perfectionis  conceptui 
rationem  addit  convenientise. 

5"  rationem  hanc  convenienli<edesumi  ex  inclinatione  seu 
capacitate  ad  ejusmodi  perfectionem,  qu»  in  aliquo  in- 
veniatur. 

Animadverte  porro,  concretumnomen6onwmpro  abstracto 
bonitatis  frequentur  usurpari. 

{i) II,  Soliloq.c.  V. 
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124.  Definitur  quoque  bonum:irf  quod  omnia  appetunt  (i); 
bonum  enim  est  appetitus  objectum  :  ex  quo  appetitus  om- 
tAs  ad  bonum  fertur.  Verum  definitio  haec,  uti  notavit 
S.  Thomas  (2),  a  posteriori  sumitur;  ratio  enim  appetibilis 
non  est  proprie  id  quod  bonitatem  constituit,  sed  est  potius 
aliquid  illud  consequens  vel  concomitans.  Non  enim  ideo 
aliquid  bonum  est  quia  appetibile,  sed  ideo  appetibile  est 
quia  bonum  est.  Bonitas  autem  rem  appetibilem  facit,  quia 
est  perfectio  conveniens. 

Ex  hoc  etiam  intelligitur,  quo  sensu  bonitatis  ratio  sit  in 
ratione  finis  constituenda.  Scilicet  eodem  pacto  quo  bonum 
appetibile  est,  rationem  finis  habet  vel  habere  potest.  Ipsa 
igitur  ratio  finis  non  est  id  quod  bonitatem  constituit,  sed 
bonitatis  rationem  consequilur.  Bonitas  vero  est  id,  quod 
vim  tribuit  rei  movendi  ad  agendum  tanquara  finis. 

125.  Bonum  dividi  solet  :  1°  in  verum  et  apparens.  Verum 
est  quod  tale  est  cujusmodi  existimatur;apparens  quod  non 
est  bonum,  licet  exislimetur.  De  hoc  eadem  dicenda  qua^  de 
falsitale  rerum  dicta  sunt  (116,  seq.).  Quaenam  autem  bona 
vera  sint  vel  falsa,  id  ex  principali  entis  cujusque  ac  propria 
tendentia  judicandum  est.  Quamvis  enim  in  ente  plures  sint 
naturales  inclinationes  ac  lendentiaj,  una  tamen  est  in  uno- 
quoque  qua  ad  finem  ipsius  proprium  dirigitur;  et  haec 
praecipua  in  ente  est,  cui  ca^terse  omnes  subordinantur.  Id 
igitur  quod  tendentiam  hanc  principem  explet,  hoc  aff"ert 
enti  perfectionem  illi  vere  convenientem,  eam  nempe  perfe- 
ctionem  adquamnatura  destinatur.Hoc  ergo  estbonum  entis 
verum.Qua?  vero  partialibus  ac  subordinatis  inclinationibus 
satisfacjunt,  si  principali  quoque  tendentiae  congruant,  et 
ipsa  bona  vera  sunt;  si  illi  contraria  sint,  falsa. 

120. 2"  Bonum  ens  dicitur  vel  quia  secundum  se  bonum  est, 
vel  quia  altcri. 

Bonum  secundum  se  est  quod  perfectionem  habet  sibi 
convenientem.  Sic  homo  est  bonus  sibi  ratione  sanitatis, 
virtutis,  etc. 

(1)  Arisi   I.  Klh.  c.  I. 
(2j  In  I,  Elh. 
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Boiium  alteri  est  quod  habet  perfectionem  alteri  conve- 
nientem.  Hoc  pacto  Deus  est  bonum  hominis. 

Manifesium  porro  est,  omne  id  quod  alteri  bonum  est,  in 
se  quoque,  aliquo  saltem  modo,  bonum  esse,  Nam  quod  al- 
leri  bonum  est,  tale  est  propter  aliquam  sui  perfectionem. 
Omnis  autem  perfectio  est  bonitas  entis  in  quo  est. 

Hinc  intelliges,  perfectionem  seu  bonitatem,  qua  ens  sibi 
bonum  est,  esse  in  ipso  subjecto,acmentisoperatione  ab  illo 
abstrahi;id  vero  quod  bonum  est  alteri,esse  rem  concretam 
reipsa  ab  illo  distinctam.  Atque  hinc  fortasse  factum  est,  ut 
ad  comprehendendum  uno  nomine  et  id  quo  subjectum  est 
in  &e  bonum,  et  id  quod  bonum  est  alteri,  concretum  bonum 
pro  abstracto6omfasfrequentius  usurparetur,  ut  supra  nota- 
vimus.  Id  enim  quo  subjectum  est  in  se  bonum,  dici  potest 
bonum  subjepto;  sed  id  quod  bonum  est  alteri  dici  nequit 
bonitas  alterius,  quia  non  est  illius  forma. 

127.  3^  Pervulgata  maxime  est  boni  div 'is\ o  in  honeslum, 
utile,  delectabile;  qua  quidem,  ut  in  Logica  obiter  monuimus 
(L.  4]  6,  o^),  non  rerum  quse  bonse  sunt  classes  exhibentur, 
sed  ipsa  boni  ratio  in  rationes  subjectas  dispescitur.  Proprie 
autem  haec  divisio  esl  boni  humani;  caetera  enim  entia  vel 
delectationis  capacia  non  sunt,  ut  omnia  quae  sensu  carent, 
vel  honeslatis,  ut  bruta  animantia.  Nihilominus  divisio  haec 
extendi  solet  etiam  ad  bonum  in  genere,  ut  postea  in- 
nuemus. 

a)  Bonum  honestum  in  genere  est  quod  enti  convenitper 
se  et  ratione  sui.  Animadvertendum  porro  est,  bonum  hone- 
stum  latius  et  pressius  accipi. 

Latius  acceptum  est  quidquid  per  se  naturam  entis  perfi- 
cit,  ut  sanitas,  integritas,  scientia,  vita  et  ipsum  esse  :  et  hoc 
dicitur  bonum  naturce. 

Pressius  est  quod  per  se  habet  convenientiam  cum  natura 
rationali  qua  tali ;  id  nempe  quod  rationali  naturse  perfe- 
ctionem  ipsi  propriam  (125)  confert ;  qua^  in  eo  est^  ut  in 
agendo  seternse  morum  regulse  se  conformet.  Et  hoc  com- 
muniter  inteliigitur  nomine  boni  honesti,  et  est  idem  ac6o- 
num  morale.  Reperitur  autem  haec  bonitatis  ratio  tum  in  ac- 
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tibus,  tum  in  habitibus,  tum  in  objectis  circa  quae  actus 
habitusque  versantur,  si  hominem  deceant  ratione  utentem. 

6)  Bonum  deleclabile  est  id  quod  habet  cum  aliquo  con- 
\enienU3im, propter  delectalionem  quRm  ipsi  atfert.  Delectatio 
autem  est  quies  appetitus  in  re  convenienti.  Nihil  vero  ap- 
peti  potest,  nisi  aliquo  modo  cognoscatur.  Quapropter  de- 
leclabiie  bonum  ad  ea  solum  entia  pertinet,  quae  aliqua 
cognoscendi  facultate  poilent. 

c)  Tandem  bonum  utile  est  quod  convenit  enti  non  ex  se 
nec  propter  deiectationem,  sed  ratione  alterius  boni  sive  ho- 
nesti  sive  delectabiiis,  quod  per  illud  obtineri  potest.  Talis 
est  v.  gr.  pecunia. 

l!28.  Haec  boni  divisio,  quae,  si  omnia  ejus  membra  pro- 
prie  ac  pressius  sumantur,  ad  bonum  solummodo  pertinet 
humanum,  extendi  quoque  potest,  ut  diximus,  ad  bonum 
in  genere.  Res  enim  omnes  ad  bonum  aliquod  natura  pro- 
peliuiitur,  quo  perfectio  cujusque  propria  continetur  :  hic 
autem  naturae  impuisus,  qui  in  entibus  sensitivis  est  appe- 
titus  sensitivus,in  rationalibus  appetitus  rationalis,in  rebus 
inanimis  potest  perquamdam  analogiam  appetitus  naiuralis 
denominari. 

Sic  igitur  id  quo  ultimo  tendit  appetitus,  bonum  hone- 
stumest;id  quod  est  mcdiumad  bonum  honestum  assequen- 
dum,  est  bonum  utiie;  et  quies  ipsa  in  suo  termino  bonum 
est  deiectabile  (i). 

ARTICULUS    II. 

Theoremata, 

129.  PHOPOSiTio  I.  Omne  ens  est  bonum, 

1"  Oinne  ens  est  bonum  secundum  se  (126)  :  quia  omne  ens 
nocessario  habet  essentialem  suam  perfectionem>  qua  actu 
est,  et  lale  ens  est.  Perfectio  autem  omnis  est  bonitas,  qua 
ens  in  se  bonum  est.  Ergo. 

2°  Est  etiam  bonum  atteri.  Elenim  omne  ens  naturaiem 
cum  aliquo  alio  proporiionem  habet,  vel  ut  pars  cum  tolo, 
vei  ut  accidens   cum   subjeclo,  vei  ut  causa  cum  etfeclu,  et 

(Ij  Cf.  S.  Th.  Sum.  th.  p.  1,  q.  V.  arl.  VI. 
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vicissiin.  Item  nihil  est  quod  ad  alterius  entis  perfectionem, 
pulchritudinem,  usum,  delectationem  non  conferat,  uti 
consideranti  illico  patet,  quantumvis  rerum  bonitates  mullas 
ignoremus. 

i30.  PiioposiTio.  II.  E  converso  quidquid  bonum  est,  ens  est. 

Nam  omne  id  quod  bonum  est,  perfectionem  habet  sibi 
convenientem.  Perfectio  autem  omnis  entitas  est, 

131.  Objicies,  quaedam  dici  bona,  quae  entia  non  sunt, 
sed  negationes  vel  privationes.  Sic  aliquid  non  habere  aut 
non  facere,  imo  quandoque  ipsum  non  esse  bona  dicuntur. 

Resp.  l^  Haec  omnia,  prouti  negationes  vel  privationes 
sunt,  proprie  esse  carentiam  alicujus  maii,  qua3,  nisi  aliud 
addalur,  bonitas  non  est.  Nihilum  enim  malo  caret,  neque 
tamen  idcirco  bonitatem  habet.  Haec  igitm*  bona  dicuntur, 
quia  vel  sunt  conditicmes  ad  aliquod  bonum  acquirendum 
aut  conservandum,  vei  sunt  effectus  aut  signa  boni  possessi. 
Primo  modo  dicimus  bonum  non  affluere  divitiis,  ratione 
tranquillitatis  quse  inde  consequitur  :  aitero  modo  dicimus 
bonum  non  agere  inhoneste,  ration«  positivae  voluntatis  ita 
Ron  agendi. 

Resp.  2"  Negationes  hujusmodi  et  privationes,  in  eo  quod 
bona  dicuntur,  entia  quoque  dici,  et  ad  eumdem  modum 
dici  bona,  quo  entia  dicuntur.  Cum  enim  haec  soleant  a  ra- 
tione  respici  ad  modum  entium  (27,  24),  idcirco  et  uni- 
tas  et  veritas  et  boniias  entium  propria  per  quamdam  analo- 
giam  ipsius  tribuitur  (122,  2»).  Quapropter  possent  haec 
denominari  bona  rationis,  sicut   denominantur  entia  ratio- 

nis. 

Non-esse  vero  dicitur  bonum,  quasi  minus  malum;  quia 
nempe  comparando  malum  qaod  ens  patitur  cum  malo  non 
existentiae,  hoc  minus  malum  judicalur  prae  illo. 

432.  Duo  sunt  hoc  loco  de  bono  pronuntiata  celebria,  ex- 
plicanda  potius  quam  probanda ;  indigenl  enim  tantummodo 
explicatione  ut  recte  intelligantur  :  si  autem  recte  inteiligan- 
tur,  facile,  praesertim  post  dicta,  suadentur. 

Primum  est  :  bonum  est  di/fusivum  sui.  Hoc  effatum  ita 
explicat  S.  Thomas  :  a  Dicendum,  quod  bonum  dicitur  ditfu- 
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«  sivum  sui  esse,  eo  modo  quo  finis  dicitur  movcre  »  (i). 
Nempe,  quod  bonum  est,  appetibile  est,  et  rationem  finis 
habet,  aut  habere  potest  (124).  Quum  autem  bonum  appeti- 
tur  ut  finis,  boni  ralionem  in  alias  quoque  res  diffundit,  vi- 
delicet  in  media  ad  talem  finem  assequendum  idonea  :  facit 
enim  illa  amabilia  et  appetibilia  propter  seipsum.  Haec  ex- 
plicatio  omni  bono  convenit,  et  veritatem  universalem  asserti 
tuetur. 

155.  Alterum  :  Deus  est  omnis  boni  bonum  (2).  Hoc  non  in- 
telligi  perinde  debet,  ac  si  rerum  bonitas  sit  realis  quaedam 
participatio  bonitatis  divinae,  id  quod  absurdum  foret  quam 
maxime;  sed  ita  duntaxat  ut  significet,  omnem  creatur^e  bo- 
nitatem  l^'  a  Deo  pendere  tanquam  a  primo  principio  exem- 
plari  (82) ;  S''  a  Deo  produci  tanquam  a  primacausaefficiente; 
Z°  ad  Deum  ordinari  tanquam  ad  causam  finalem  ultimam. 
Formalis  vero  creaturae  bonitas,  quanquam  a  bonitate  divina 
realiier  distinguatur  infinitoque  secernatur  intervallo,  est 
nihilominus  ejusdem  bonitatis  quaedam  similitudo,  ut  supra 
(85,  2")  explicatum  est  (3). 

ARTICULUS  111. 

De  malo. 

154.  Malum  qua  tale,  est  privatio  boni  seu  carentia  per- 
fectionis  convenienlis .  Non  est  itaque  aliqua  realitas  aut 
atfectio  entis  positiva;  nam  realitas  omnis  qua  talis,  est  ali- 
quid  bonum  (129)  non  malum.  Neque  est  mera  negatio  boni ; 
nam  secus  ea  quae  non  sunt,  essent  mala,  imo  omnia  quae 
sunt,  prffiter  Deum,  maia  essent,  quia  perfectione  aliqua 
carent.  Est  igitur  malum  negatio  alicujus  boni,  in  subjecto 
cui  bonum  cjusmodi  convenit  ac  debitum  est,  ex  nalura^  in- 
stituto.  Hoc  pacto  negatio  visus  in  statua,  aut  negatio  pru- 
dentise  in  equo  maia  non  sunt,  sed  negatio  visus  in  animali, 
et  prudentiaj  in  homine  mala  sunt. 

Hic   quoque  adverles    concretum  malum   pro    abstracto 

(1)  Sum.  ih.  p.  1.  q.  V.  art.  IV  ad  t>. 
["1)  tx  ADjjustitM)  Vlll  l)c  Trin   c  III. 
(5)  V.  S.  Th.  Sum.  ih.  p.  1.  (j.  V.  aii.IV. 
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nalitia  usurpari,   ut   et  de  bono  ac  bonitate  dictum  est 
i26). 

135.  Quoniam  malum  oppositum  est  bono,  consequitur 
juemadmodum  bonum  appetibile  esl,  ita  malum  qua  tale, 
ippetibile  non  esse,  sed  potius  a  se  appetitum  avertere. 
iuamobrem  malum  ex  se  nec  finis  nec  medii  rationem  ha- 
)ere  potest.  Aliquando  tamen  malum  appetitur  per  acci- 
fens,  quatenus  non  malum  ipsum  qua  tale,  sed  res  aliqua 
)ona  in  qua  malum  est,  intenditur;  ut  quum  ab  homine 
ucrum  quaeritur  injustum.  «  Malum  autem,  ita  apposite 
:  S.  Thomas,  quod  conjungilur  alicui  bono,  est  privatio 
:  alterius  boni.  Nunquam  igitur  appeteretur  malum,  nec 
!  per  accidens,    nisi  bonum  cui  conjungitur  malum,  ma- 

:  gis  appeteretur,    quam   bonum  quod    privatur   per  ma- 
:  lum  »  (i). 

136.  Malum  dividitur  1"  in  malum  in  se  seu  secundum  se,  et 
mlum  alteri. 

Malum  secundum  se  est  mera  privatio  boni  debiti  ad 
ubjecti  perfectionem,  sicut  segritudo  est  malum  anima- 
is. 

Malum  alteri  est  quidquid  alterum  bono  ilii  debito  pri- 
at  aut  privare  potest.  Sic  lupus  est  malum  agno,  justitia 
udicis  est  malum  sonti,  amici  mors  aiteri  amico  malum 

!St. 

137.  2*»  Dividitur  communiter  malum  in  physicum  et  mo- 
ale, 

Physicum  est  privatio  boni  naturalis  (127). 

Morale  est  privatio  boni  moralis  (127).  Invenitur  hoc  ma- 
um,  ut  per  se  patet,  solummodo  in  agente  rationali  et  li- 
)ero  :  continetur  enim  deficientia  liberse  actionis  a  morum 
'egula. 

Addi  solet  post  Leibnitzium  huic  partitioni  tertium  mem- 
)rum  scilicet  malum  metaphysicum^  quod  situm  dicitur  in 
lefectu  ulterioris  perfectionis.  Sed  defectus  iste  improprie 
olum  et  abusive  vocari  potest  malum,cum  non  sit  boni  de- 
)iti  defectus  :  imo  vero  ipse  hic  defecius  est  essentialis  ac 

(1)  Sum.  th.  p.  1.  q,  XIX.  arl.  IX, 
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debitus  omni  creaturse,  quia  crealura  nuUa  perfectionem  in- 
finitam  haberepotest. 

*  138.Qua)res  an  nialum  dividi  posset  peroppositionem  ad 
divisionem  communem  boni  in  honestum,  delectabile,  utile  ; 
et  cur  non  soleat  ita  dividi. 

Respondeo  posse  ita  dividi  malum,  sed  divisionem  hanc 
in  eam,  quam  nuper  commemoravimus  reipsa  recidere.  Ete- 
nim  divisio  haec  erit  in  malum  inhonestum  seu  turpe,  contri- 
stans  et  impediens.  Inhonestum  late  sumptum  (127)  est  pri- 
vatio  boni  naturalis,  nempe  malum  physicum  :  inhonestum 
stricte  acceptum  est  idem  ac  malum  morale.  Malum  contri- 
stans  est  id  a  quo  refugit  appetitus  propter  tristitiam  quam 
affert.  Tristitia  autem  est  passio  ex  conjunctione  cum  malo 
cognito.  Igitur  hoc  quoque  pertinet  ad  malum  physicum, 
quia  privat  bono  naturali,  quod  est  ab  hujusmodi  passione 
esse  immunem. 

Malum  impediens  est  id  a  quo  abhorret  appetitus  non  ex 
se,  nec  ratione  tristitiie,  quam  affert  conjunctio  cuni  illo  ;  sed 
quia  obslaculum  estquod  alterius  boni  assecutionem  impos- 
sibilem  facit  vel  difficiliorem.  Quisque  videt,  et  hoc  reduci 
ad  malum  physicum  vel  morale. 

Hinc  paiet  quare  partitio  ha3C  mali  non  sit  in  usu  ;  quia 
nempe  reducitur  ad  illam,  quaj  et  simplicior  est  el  faci- 
lior. 

*  159.  Quse  modo  dicta  sunt,  quaistioncm  movent  de 
oppositione  quae  bonum  interet  malum  est.  Adverte,  bonum 
et  malum  comparari  inter  se  posse  dupliciter;  l^  formali- 
ter,  nempe  spectatis  ipsis  rationibus  boni  ac  mali ;  2*^  mate- 
rialiter,  videiicet  secundum  res  ipsas  quae  bonaa  vel  mala3 
sunt. 

Adverte  iterum,  bonum  vel  esse  bonum  subjecto  in  quo 
est,  vel  bonum  alteri  (126) ;  ita  et  malum.  Igitur, 

1**  Bonum  et  malum  ipsi  subjecto,  formaliter  considerata, 
privalive  opponuntur  :  bonum  enim  hujusmodi  est  perfectio 
subjecto  conveniens,  etmalum  ejusdem  privatio. 

2"  Bonum  et  malum  subjecto,  materialiter  considerala, 
possunt  habere  oppositionem  contrariam  (L.  52,  3»),  ut  dele- 
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jtatio  et  tristitia;  et  hoc  in  moralibus  magis  quam  in  natu- 
'alibus;  «  quia,  ita  S.  Thomas,  moralia  ex  voluntate  depen- 
c  dent.  Voluntatis  autem  objectum  est  bonum  et  malum. 
;  Omnis  autem  actus  denominatur  et  speciem  recipit  abob- 
:  jecto.  Sic  ergo  actus  voluntatis  in  quantum  fertur  in  ma- 
c  lum,  recipit  rationem  et  nomen  mali,  et  hoc  malum  con- 
[  trariatur  proprie  bono.  Et  haec  contrarietas  ex  actibus  in 
:  habitustransit,inquantum  actusethabitussimilantur  »  (i). 
/"idelicet  actus  bonus  contrarius  est  actui  malo,quia  et  unus 
it  alter  sunt  duo  actus  positivi,  secundum  tendentiam  ma- 
:ime  differentes. 

3**  Tandem  quod  alteri  malum  est,  bono  opponitur  contra- 
ie,  vel  etiam  privatioe.  Potest  enim  fieri,  ut  sola  boni  privatio 
[Uffi  in  uno  est,  alterius  sit  malum. 

ARTICULUS     IV. 

Theoremata, 

140.  Propositio  I.  Malum  non  potest  esse  nisi  in  subjecto 
)ono. 

Nam  maluniest  privatio  perfectionis  subjecto  debitae.  Ergo 
nalum  supponit  subjectum,cui  perfectio  aliqua  debeatur,et 
n  hoc  solo  esse  posset.  Sed  hoc  subjectum  debet  necessario 
5sse  aliqua  ex  parte  bonum. 

Etenim  1°  si  malum  esset,  deberet  et  ipsum  inesse  subje- 
;to,  et  hoc  alterum,  nisi  bonum  sit,  in  alio  insit  oportet,  et 
ta  in  infinitum. 

S^^Subjectum  nulla  ex  parte  bonum,esset  subjectum  nulla 
}x  parte  ens  {129,  130)  :  nimirum  nihil. 

141.  CoROLLARiA.  1™  Nulld  Tes  est.  absolute  ac  simpliciter 
nala,  sed  solum  secundum  quid, 

2""  Omnis  res  mala  est  aliqua  res  bona. 
3™  Quamvis  maliimsit  remotio  boni  sibi  oppositi,  nonpo- 
est  tamen  ex  toto  bonum  destruere. 

142.  Propositio  U.  Causa  mali  efficiens  non  potest  esse  nisi 
iona. 

Quod  malum  omne  causam  habeat,    et  quod  haec  causa 

(I)  Qucest.  disp.  De  malo.  an.  l.  ad  4. 
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bona  sit,  ita  probat  S.  Thomas  :  «  Malum  est  defectus  boni 
«  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem  aliquid  de- 
«  ficiat  a  sua  naturali  et  debita  dispositione ,  non  potest 
«  provenire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam 
«  dispositionem...  Esse  autem  causam  non  potest  convenire 
«  nisi  bono  :  quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  in  quantum 
«  est  ens.  Omne  autem  ens,  in  quantum  hujusmodi,  bonum 
«  est  »  (i).  Hinc  veritaselucet  pulcherrimae  illius  sententiae: 
malum  non  agit  nisi  virtute  boni  (2). 

143.  Propositio  11 1.  Bonum  non  potest  esse  efficiens  mali 
causa  nisi  per  accidens. 

Praemittendum,  in  causa?  sive  aclione  sive  effectu  aliquid 
esse  per  se,  aliquid  per  accidens.  Per  se  fieri  dicitur  quod 
ex  virtute  et  intentioneagentis,fit.Per  accidens  quod  vel  noa 
fit  ex  virtute  agentis,  vel  fit  praeter  ejus  intentionem. 

Hoc  posito,  malum  effici  potest  vel  in  ipsa  causse  actione, 
vel  in  ejus  effectu.  Rursus  actio  causae  vel  est  necessaria,  vel 
libera;  et  eff^ectus  vel  est  proprius  eff^ectus  causai,  vel  secus. 
Sed  in  omni  casu  malum  efticitur  per  accidens.  Ergo. 

144.  Nam  1°  malum  in  actione  causae  necessari8e,sive  haec 
principalis  sit  sive  instrumentalis,  profecto  non  provenit 
exillius  efficientia;  nam  efficieiitia  causae  producit  aliquid 
quod  est  ens,  ac  proinde  bonum ;  sed  potius  ex  illius  defi- 
cieniia.  Sic  ex.  gr.  motus  imperfectio  procedit  in  animali 
non  ab  ipsa  vi  motrice,  ut  est  vis,  sed  solum  ex  ejus  debi- 
litate,  vel  ex  membrorum  defectu.Sed  quaecunque  sit  causa, 
sive  principalis  sive  instrumentalis,  esse  deficientem  non 
per  se  illi  convenit;  per  se  enim  illi  convenit  agere;  sed  so- 
lummodo  per  accidens  potestilli  convenire.  Ergo. 

2°  Idem  dicendum  de  actione  causae  liberae;  nisi  quod 
actio  causae  liberajdifi^ert  in  hocabactionecausae  necessariae, 
quod  causa  necessaria  eo  modo  agitqui  sequilurex  pra3senti 
ejus  dispositione,  vel  indispositione,  aut  defectu  ;  adeoque 
non  potest  esse  defectus  in  ejusactione,  nisi  ex  defectu  an- 
lecedenle  aul  impedimento  ipsius  causae;  sed  causa  libera, 

(rfSumm.  th.  p.  1.  q.  XLIX.  arl.  I. 
("l^Uh.DeDiv.JSom.c.lS. 
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atione  dominii  quod  habet  in  actus  suos,  non  semper  agit 
uantum  potest  et  debet,  ac  propterea  potest  in  actione  de- 
icere,etiam  defectu  in  ipsa  causa  non  prassupposito.  Sic  in- 
lonesta  omnis  actio  est  a  voluntate,  quee  posset  se  seternae 
Bgi  subjicere,  utdeberet,  sed  se  illi  subjicere  detrectat.. 

5°  In  effectu  proprio  causae,  quem  videlicet  ipsa  intendit, 
ausari  potest  defectus  vel  ex  ipsa  actionis  imperfectione,  ut 
uum  ex  mala  artificis  actione  opus  efficitur  deforme ;  vel  ex 
lateriae  circa  quam  causa  agit  indispositione,  ut  quum  ex 
larmoris  aut  ligni  defectu  statua  recipit  deformitatem.  Sed 
laec  omnia  se  habent  per  accidens  ad  causae  virtutem;  non 
nim  fiuntex  virtute  agentis,  sed  vel  ex  defectu  ipsius,vel  ex 
mpedimento  ipsi  apposito. 

A^  Tandem  ex  ipsa  virtute  agentis  oritur  quandoque  ma- 
um,  non  tamen  in  effectu  quem  agens  intendit,  sed  in  alio 
ffectu  qui  cum  hoc  connectitur  :  ex  quo  sequitur,  ut  effe- 
tus  in  se  bonus,  alteri  malus  accidat  (136);  ut  quum  ignis 
irtute  propria  perfecte  agens,  domum  incendit  aut  manum 
istulat;  vel  quum  judex,  actione  rectissima  perturbatum 
irdinem  restaurare  intendens,  sontem  poena  afficit.Sed  ma- 
um  alterius,  conjunctum  cum  effectu  boQO  quem  agens  in- 
endit,  per  accidens  ab  agente  efficitur.  Ergo. 


LIBER    SECUNDUS. 

CAPUT  I. 

DE    ^UBSTAiNTIA    ET    ACCfDEINTE. 
ARTICULUS     I. 

Divisio  entis  in  substantiam  et  accidens. 

145.  Propositio  I.  Substantice  et  accidentis  notiones  experien- 
tia  cuique  obvia  suppeditat. 

Statim  ac  in  experientiani  sive  externam  sive  internam 
reflexionem  adhibere  incipimus,  substantiae  et  accidentis 
notionem  adipiscimur,  atque  unam  rem  ab  altera  distingui- 
mus,  quanquam  haec  nomina  quibus  philosophi  utuntur 
ignoremus.  Revera  vel  ipsae  i*erum  tam  muitae  ac  sibi  perpe- 
tuo  succedentes  muiationes  statim  ostendunt,  esse  aliquid 
quod  mutationes  recipit,  et  esse  aliquid  quod  in  his  muta- 
tionibus  accedit  ad  illud  vel  ab  illo  amittitur.  V.  gr.  cera 
qujjmmanibus  contrecto,modocalida  est  modo  frigida,  dura 
primum  deinde  mollior  ac  mox  liquescens,  transit  ab  una 
manu  in  alteram,  et  pressione  digitorum  modo  un-am  figu- 
ramaccipit  modo  aliam;semper  tamen  eadem  cera  estquam 
primo  accepi.  Esl  ergo  in  rebus  subjectum  aftectionum,  et 
sunt  aftectiones  sibi  succedentes  in  illo  :  illud  unum  est,  hae 
plures:  illud  identicum,  hie  diversae  interse;  illud  permanensj 
hfe  successivae  :  illud  potest  essc  sine  hiSy  secus  nulla  fieret 
inutatio;  liae  sine  illo  esse  non  possunt,  sunt  enim  illius  af- 
lectiones. 

Eodeni  pacto  quae  intra  nos  accidere  sentimus  consideran- 
tes,  in  aflectionum  nostrarum  multitudine,  varietate,  succes- 
sionealiquid  deprehendimus  unum,  identicum,  permanens, 
et  hoc  est  id  qu6d  eas  affectiones  rtcipitatque  experitur.Sic 
igilur  et  exlerna  et  interna  experientia  ideam  nobis  suppedi- 
lant  rei  quae  per  se  constat,  et  rei  quce  alteri  incst.  11  la  est  sub- 
stantia,  haic  accidens. 

146.  Uuod  vero  haec  entis  divisio  in  substantiam  et  acci- 
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^ens  adaequata  sit,  non  est  minus  manifestum,  si  accifientis 
nomine  intelligas  non  affectiones  tantum  variabiles,  sed 
quidquid  afficit  vel  modificat  alterum.  Profecto  quidquid 
est,  vel  perse  constat  vel  non  per  se,  sed  in  alio.Nihil  potest 
inter  haec  duo  medium  inveniri;  sunt  enim  immediate  op- 
posita,  ut  quae  contradictionem  aperte  praeferunt.  Nullum 
ergo  est  ens,  cui  alterutrum  illorum  non  conveniat. 

*  147.  Porro  jam  in  primo  libro  ostensum  est  (17),  sub- 
stantiam  et  accidens  in  ratione  entis  non  univoce,  sed  ana- 
logice  convenire.Unus  quidem  entis  conceptus  et  substantiae 
et  accidenti  communis  est ;  ratio  quoque  hoc  conceptu  ex' 
pressa  est  vere  ac  proprie  in  utroque,  sed  diversiniode;  est 
enim  prius  absolute  in  substantia,  deinde  in  accidente  cum 
habitudine  ad  illam. 

*  148.  Patet  hinc,  ens  non  dividi  in  substantiam  et  acci- 
dens,  quasi  genus  in  species ;  neque  illa  duo,per  se  et  in  alio^ 
esse  differentias  proprie  dicias  quae  genus  ad  species  deter- 
minent(15);  sed  solum  modos  essendi  diversos,  qui  ipsam 
entis  rationem  diversam  faciunt  in  diversis.  Quod  ut  melius 
intelligas,  scire  debesl^^modum  entis  nihil  aliud  reapseesse, 
quam  ipsum  ens  diverso  modo  consideratum.  Dicitur  enim 
rei  modus  «  res  concepta  uno  raodo,  respectu  suiipsius  ut 
«  est  concepta  alio  modo  :  qui  quidem  diversi  modi  consi- 
«  derandi  non  sumuntur  ex  diversis  in  re  existentibus,  sed 
«  ex  habitudine  ad  diversa,  sub  qua  habitudine  res  intelligi- 
«  tur.  ))  Ita  antiquus  auctorOpusculi  XLVIIl  interlOpuscula 
S.  Thomse(i);  nec  melius  dici  poterat.  2^  Animadvertere 
debes,  quosdam  modos  essentiales  esse,  ut  esse  per  se,  esse  in 
alio;  quosdam  vero  accidentales,  ut  substare  accidentibus^  esse 
alteri  unitum  et  similia.  Modos  vero  essentiales  alios  esse 
omni  enti  communes,  \x{  esse  verum^  bonum,  etc. ;  alios  esse 
/?ropnos  quorumdam  entium;  ut  hi  de  quibns  modo  loqui- 
mur,  esse  per  se,  et  esse  in  aiio. 

Et  haecin  praesenti  de  his  sufFiciant.  Erit  certe  notio  ha3C 
tibi  perutilis,  ad  intelligendum  quid  sint  modi  essendi,  de 
quibus  saepe  mentio  occurrit  apud  metaphysicos;  quos  mo- 

(1)  Tracl.  II,c.  I. 
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dos  ita  nonnulli  explicarunt,  ut  difficillimum  fecerint  ac  pene 
impossibile  concipere  mente  quid  sint. 

ARTICULUS    IT. 

De  substantice  notione. 

149.  PROPOTiTfO  II.  Comparatione  instituta  inter  subjecti  af-    J 
fectiones  ipsumque  subjectum,  subslantice  notio  perficitur.  " 

Colligitur  ex  modo  dictis  nos  primo  cognoscere  substan- 
tiam  ex  mutationibus  quae  in  illa  fiunt,  eamque  concipere 
ut  subjectum  constans  affectionum  mutabilium.  Atque  ex  hoc 
modoconcipiendi  ipsa  sw6s/an^t«denominatio  ortumhabuit. 
Substantia  enim  ex  vi  nominis  est  quod  substat  alteri.  Nimi- 
rum  tale  nomen  substantiae  impositum  est,  quia  cum  acci- 
dentia  sub  sensus  cadant,  non  vero  substantia,  hanc  conci- 
pimus  quasi  substratum  quoddam  permanens,  accidentibus 
subjectum,  illaque  propemodum  sustentans. 

150.  Jam  si  iterum  aifectionum  subjectum  cum  affectioni- 
bus  comparemus,  dtprehendemus  affectiones  omnes  ita  in 
sua  existentia  dependere  a  subjecto,  ut  non  possint  ab  ipso 
avelli  et  existere  per  se,  sed  in  illo  existere  debeant ;  subje- 
ctumautem  ab  illis  esse  independens  necindigere  illis  ut  sit; 
fuit  enim  sine  unaquaque  illarum,  et  esse  perstat  etiamsi 
illae  cessent.  V.  gr.  mea  cogitatio  non  potest  esse  sine  mente 
mea,  nec  transire  a  me  ad  alterum  ;  ita  chartae  figura  aut 
albedo  sine  charta  et  extra  chartam  existere,  saltem  natura- 
liter,  nequit.  Sed  mens  mea  potest  esse  sine  illa  cogitatione, 
et  charta  sine  illa  figura,  polestque  mens  ab  una  cogitatione 
ad  aliam,  et  charta  ab  una  figura  ad  aliam  transire.  Igitur 
substantia  ita  existentiam  habet,  ut  per  se  sit,  nec  alio  indi- 
geat  ut  sitin  illo.  Affectiones  autem  ita  existentiam  habent, 
ut  non  per  se  sint,  sed  in  alio  ut  in  subjecto,  quo  indigent  ut 
sint. 

151.  Ex  his  eruitur  altera  subslantiae  definitio  :  ens  quod 
per  seest^neque  indiget  alio  tanquam  subjecto  cui  inhareat.  Quae 
definitio  eo  melior  est  prima  illa,  quam  experientia  imme- 
diate  suppeditat(149),  quod  cum  libera  sit  a  conceptu  muta- 
bilium  affcctionum,    id  solum  complectitur  quo  perfectio 
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psa  substantiae  continetur;  adeoque  universalis  maxime  est 
it  divinam  ipsam  amplectitur  substantiam,  quae  vere  per  se 
ist  et  non  in  subjecto,  quin  tamen  ulli  sit  obnoxia  mutationi. 
«Jihilominus  prima  definitio  ad  omnem  creatam  subslantiam 
le  porrigit. 

152.  Ad  cavendos  turpissimos  pantheismi  errores  sedulo 
lotandum  quid  importent  illa  :  per  se  esse,  et  alio  non  indi- 
]erey  quum  de  substantia  dicuntur.  Substantia  esl  per  se, 
lempe  independenter  ab  alio  subjecto,  et  non  indiget  sub- 
iecto  ut  sit.  Exciuditur  ergo  a  substantia  dependenlia  ab  alio 
tanquam  a  subjecto  inhaesionis,  non  vero  dependentia  ab  alio 
tanquam  a  causa.  Independentia  a  subjecto  inhaesionis  facit 
ut  ens  per  se  sit  :  independentia  a  causa  facit  ut  ens  sit  a  se. 
lliud  ens  esi  omnis  substantia,  hoc  est  solummodo  substantia 
infinita. 

155.  Propositio  III.  Substantice  idea  clara  est  ac  minime 
arbitraria. 

Sequilur  ex  hucusque  dictis  l^'  nos  ideam  subsiantiae  cla- 
ram  habere.  Si  enim  ciara  non  esset,  substantiam  cum  acci- 
(iente  confundi  a  nobis  oporteret.  Cum  enim  omne  ens  vei 
substantia  sit  vel  accidens  (146),  nihil  aliud  est  quocum  sub- 
stantia  confundi  possit,  nisi  accidens.  Jam  quis  dicat  nos 
confundere  cum  accidente  substantiam?  Anne  quispiam  esi, 
qui  v.  gr.  rotunditatem  dicat  substantiam,  et  aurum  aut 
iignum  affectiones  rotunditatis? 

Sequitur  2<^  substantiae  notionem  confictam  aut  arbitra- 
riam  non  esse,  sed  ex  ipsis  rerum  naturis  depromptam. 
Sponte  enim  exsurgit  hsec  notio  ex  interna  et  exrerna  expe- 
rieutia. 

154.  Notandum  tamen  1«  nos  cognoscere  quidem  quid  sit 
substantia  universim  et  per  oppositionem  ad  accidens- 
minime  autem  comperlum  habere  quid  determinatas  sub- 
stantias  intrinsece  constituat  :  latet  enim  nos  inlima  rerum 
essentia  (4H).  Hinc  est  quod  substantias  ab  invicem  distin- 
guimus  non  per  intrinsecas  ipsarum  differentias,  sed  per 
atiectiones  ipsarum,  perque  effectus  quos  percipimus.  Qua- 
mobrem    idea,   cujusvis    peculiaris   substantiae   continetur 
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notione  generali  et  indeterminata  entis  per  se,  cui  determi- 
natae  qualitates  inhaerent,  et  ex  quo  certi  quidam  effectus 
dimanant. 

*  2*»  Sensu  apprehendi  externas  solum  affectiones,  non  ta- 
men  abstractas  sed  concretas ;  adeoque  et  ipsam  substantiam 
attingi ;  non  quia  ipsam  rationem  entitatemque  substantiae 
ullo  modo  sensus  percipiat,  sed  quia  externas  affectiones 
percipit  in  concreto  prout  in  re  sunt,  non  albedinem  v.  gr. 
sed  album ;  quanquam  affectiones  per  se  sint  sensuum  obje- 
ctum,  ac  substantia  per  accidens  (L.  461).  In  eumdem 
modumintelleclusnon  intelligitprimo  affectionemasubstan- 
tia  abstractam,  aut  substantiam  prsecisam  ab  affectione,  sed 
per  modum  unius  objecti,  accidens  in  subjecto;  nec  tamen 
accidens  sub  ratione  formali  accidentis,  nec  subjectum  sab 
ratione  formali  subjecti,  sed  utrumque  simul  sub  ratione 
entis  hoc  aut  iilo  modo  sensibilis.  Formales  vero  ideae  sub- 
stantiae  et  accidenlis  comparatione  et  deductione  postea  acqui- 
runtur. 

3"  Hinc  ideae  affectionum  concretarum  sunt  intuitivse 
(L.  21) ,  adeoque  substantiarum  ideae  ut  sub  experientiam 
cadunt  sunt  et  ipsae  intuitivae,  non  quidem  quia  substantia 
in  se  sit  intuitionis  objectum,  sed  quia  substantia  in  suis 
affectionibus  se  intuendam  praebet  (quod  veteres  dicebant 
esse  intuitivas  denominative,  non  quidditative) ;  ipsi  vero 
conceptussubstantiarum  abstractarum  nonintuitivi  sunt,  sed 
factitii  per  deductionem  (L.  22). 

ARTICULUS    III. 

Lockii  de  substantice  conceptu  sententia  refutatur, 

155.  Contendit  Lockius,  et  post  ipsum  caeteri  sensistae, 
omni  nos  substantiae  idea  carere  :  voces  autem  quibus  sub- 
stantias  significamus,  nihil  aliud  exprimere,  quam  qualita- 
tum  quarumdam  quibus  constanter  simul  afficimur  conge- 
riem ;  de  quibus  qualitatibus  tanquam  de  re  una  ioquimur, 
quia  supponere  solemus,  eas  ignoto  aliquo  subslrato  susti- 
neri,  in  eoque  subsistere.  Ita  ipse  (i). 

(t)  De  inleU.  hum.  Lib.  II.  c.  XXIH. 
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156.  Propositio  IV.  Lockius  in  iis  quce  disserit  circa  sub- 
stantice  conceptum,  ludit  in  amhiguoy  sibi  coniradicit  et  errat 
manifeste, 

1<>  Ludit  in  ambiguo  :  simul  enim  permiscet  generalem 
substantiae  notionem  cum  cognitione  substantiarum  in  spe- 
cie.  Intima  quidem  particularium  substantiarum  constitu- 
tiva  nos  latent;  at  minime  nos  latet  et  esse  substantiara  et 
quid  sit  (154,  153). 

2^^  Sibi  apertecontradicit.  Nam 

o)  Asserit  substantise  vocabulum  nuUa  mentem  idea  di- 
tare,  ac  simul  dicit,  vocabulum  idem  excitare  in  nobis  notio- 
nem  subjecti  cui  qualitates  inbserent;  quae  quidem  notio 
profecto  aliqua  idea  est. 

b)  Preeterea  statim  ac  dixit  substantiae  nomine  nos  colle- 
ctionem  exprimere  qualitatum,  illico  subjicit,  non  posse  nos 
qualitates  istas  concipere  subsistentes;  quocirca  necessario 
supponimus  substratum  aliquod  in  quo  subsistant.  At  qui 
sic  dicit,  nonne  hoc  dicit  :  quanquam  non  habeamus  ideam 
substantise,  tamen  necessario  earn  habemus? 

c)  Ipse  Lockius  fatetur,  substantiam  sermonis  humani  per- 
petuam  esse  materiam.  Revera  quid  significantnomina  sub- 
stantiva  concreta?  quid  deficit  in  abstractis?  quid  connotant 
adjectiva?  At  si  nomina  sunt  quae  substanliam  significant,  est 
profecto  in  mente  humana  idea  substantise.  Vides  habere 
hic  locum  argumenta  omnia,  quse  contra  nominales  afferun- 
tur  (L.  523,  seq.).  Lockius  eaim  in  hac  parte  prorsus  ad 
nominales  pertinet. 

157.  3*^  Errat  insuper  manifeste  Lockius  1®  quum  arbi- 
tratur  nomina  substantiarum  nihil  aliud  exprimere,  quam 
congeriem  qualitatum  quas  sensu  percepimus,  ignota  ratione 
coexistentium.  Nam  ipse  quaque  fateri  cogitur,  nos,  praeter 
qualitates  sensibiles,  illarum  quoque  subjectum  concipere. 
Revera  quis  dicat  in  pomi  v.  gr.  conceptu  nihil  aliud  com  • 
prehendi,  nisi  figuram,  colorem,  dulcedinem  coexistentes? 
Imo  figuratum,  coloratum  et  dulce  mente  apprehendimus, 
atque  ita  ut  quanquam  dici  nequeat  :  figura  est  color  vel  dul- 
cedo;  dici  tamen  possit  :  figuratum  est  coloratum  et  dulce. 
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Quum  igitup  de  substantia  cogitamus,  aliquid  constans  et 
unum  cogitamus,  licet  qualitates  sint  multae  et  variabiles. 
Nec  necessario  modos  attendimus,  quum  de  substantia  cogi- 
tamus;  imo  possumus  substantiam  concipere  in  qua  nuliae 
sint  qualitates,  ut  quum  substantiam  divinam  concipimus. 
Errat  2^  quum  asserit  qualitatum  subjectum  arbitrario  a 
nobis  supponi.  Ad  hoc  enim  ipsa  rerum  consideratio  nos 
adducit  (145).  Insuper  qualitatis  notio  supponit  id  quod 
quale  est.  Demum  si  qualitates  sunt  sine  subjecto,  jam  ipsie 
per  se  sunt,  adeoque  sunt  totidem  substantiae. 

158.  Haec  Lockius  opponit.  1.  Nulla  sensatio  ideam  offert 
substaniiae,  nec  reflexio  in  sensationes  eam  gignit.  Ergo. 

Resp.  1"  Exinde  consequitur  solum,  falsum  esse  Lockii 
systema  de  idearum  origine ;  consequitur  esse  in  homine  ali- 
quid  aliud  praelersentiendi  acreflectendi  vires;  etsensationes 
cum  ideis  non  esse  confundendas(L.  460,462).  Idea  substan- 
liae  pertinet  ad  intellectum,  qui  iilam  efformat  occasione  sen- 
sationum,  quum  in  earum  objectis,  et  directa  cognitione  et 
reflexa,  ea  attingit,  qua^  ipse  solus  potest  cognoscere. 

Unde  resp.  2**  Dist.  1™  partem  ant.  Sensatio  pura,  trans.; 
sensatio  cum  intellectuali  cognitione  conjuncta,  nego. 

Simili  modo  dist.  2""  part.  Reflexio  in  sensationes  puras, 
conc;  in  ideas  formatas  occasione  sensationum,  we^fo. 

159.  Ob.  H.  Id  quod  idea  substantise  exhibetur,  nihil 
aliud  revera  est  quam  congeries  qualitatum  ignota  ratione 
coexisteniium.  Ergo  prseler  ideas  qualitatum,  nihii  aliud 
continet  idea  substantiae. 

Resp.  Neg.  totum,  et  Lockius  ipse  hoc  nobiscum  ne- 
gat  (156,  2«). 

160.  Ob.  IIL  Saltem  fatendum  est,  quod  quum  qualitates 
istas  respicimus  ut  subjecto  inhaerentes,  haec  suppositio 
gratuita  est  et  absurda.  Quidnam  enim  sit  hoc  sustentaculum 
plane  ignoramus. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  Dist.  Ignoramus  quid  sint  parti- 
culares  substantiaj,  Irans. ;  quid  sit  substantia  in  genere,  nego 
(154,  156,  1"). 

Inst.  Ergo  haec  notio,  cum  indeterminata  sit,  est  inutilis. 
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Resp.  Nego,  Secus  ideae  omnium  communissimae  inutiles 
essenl,  et  idea  entis,  quae  omnes  transcendit,  inutilis  nia- 
xime. 

ARTICULUS  IV. 

Substantice  divisiones  qucedam. 

161.  Divisit  Aristoteles  (i)  substantiae  rationem  in  pri- 
mam  et  secundam.  Prima,  quse  proprie  et  primo  substantia 
dicitur,  est  substantia  singularis,  ab  eoque  definitur  :  quce 
neque  de  subjecto  aliquo  dicitur^  neque  in  subjecto  aliquo 
est :  nempe  non  prajdicatur  de  uUo  sibi  inferiori,  quemad- 
modum  universale,  nec  inhaeret  aiteri,quemadmodum  acci- 
dens. 

Secundai  substantiae  sunt  species  vel  genera,  seu  potius 
rationes  specificae  vel  generic8e(L.540);qu8e  non  sunt  in  sub- 
jectOf  et  per  hoc  ab  accidente  distinguuntur,  sed  dicuntur  de 
subjecto :\im\ersdi\e  enim  de  individuis  enuntiatur.  Vocantur 
secundae  substantia),  quia  secundario  eis  convenit  uisubstent 
affectionibus  :  non  enim  per  se  hoc  eis  convenit,  sed  perin- 
dividua,  quae  sunt  primae  substantiae.  Has  autem  denomina- 
tiones  induxit  Aristoteles  ut  impugnaret  platonicos,  qui 
universales  substantias  perse  primo  extra  singularia  subsi- 
stere  opinabantur  (L.  530),  atque  idcirco  eas  appeilabant 
primas,  singulares  vero  secundas. 

*  162.  In  hac  divisione  tria  sunt  advertenda. 

1<*  Ejus  membra  non  re,  sed  ratione  distingui.  Univer- 
salis  enim  natura  non  distinguitur  re  a  natura  singula- 
rium, 

20  primam  substantiam  primo  ac  per  se  substantiam  esse, 
secundam  autem  solum  raiione  primse,  quatenus  intime  est 
in  individuis,  et  non  potest  subsistere  separata. 

5°  Relationem  hanc  ordinis,  quod  nempe  subsistere  con- 
veniat  primo  ac  per  se  primse  substantiae,  secundario  ac  per 
primam  secundae^non  esse  relationem  realem,  sed  ex  nostro 
concipiendi  modo  consurgere. 
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163.  Altera  substantise  diwhio  esi  in  simpUcemet  compo- 
sitam. 

Substantia  quae  unitateperfectissima  (95)  gaudet,  i.e.  quae 
nec  partibus  physicis  (L.  107)  constat,  nec  in  physicas  partes 
resolvi  potest,  substantia  est  simplex.  Quae  physicis  constat 
partibus  certa  ratione  conjunctis,  et  in  plures  partes  resolvi 
potest.  substantia  est  composita. 

164.  De  substantia  tum  simplici  tum  composita  suis  locis 
instituetur  disputatio  :  interea  haec  statuere  juverit. 

1''  Composita^  substantiae  essentia  ex  certa  cerlarum  par- 
tium  conjunctione  consurgit.  Separatis  enim  partibus,  aut 
una  aliqua  earum  sublata,  aut  r/iutata  conjunctionis  ratione, 
tale  compositum  omnino  cessat  (52,  40). 

2*^  Omnis  composita  substantia,  cum  in  partes  dividi  pos- 
sit,  mutationi  ac  dissolutioni  per  se  est  obnoxia;  adeoque 
essentialiter  contingens. 

3®  Partes  physicae  quae  compositam  substantiam  con- 
stituunt,  sunt  totidem  substantiae.  Non  possunt  ab  invicem 
actu  separari,  et  separatae  esse  perstant.  Ergo  per  se 
sunt. 

A""  Omne  corpus  est  substantia  composita;  ut  enim  expe- 
rientia  constat,  corpus  omne  divisibile  est  saltem  in  partes 
homogeneas  (L.  108).  Quaedam  vero  corpora  coalescunt  ex 
corporibus  specie  diversis,  u(  ex.  gr.  aqua;  quaedam  non, 
aut  saltem  utrum  ex  diversis  constent  non  est  adhuc  ex- 
ploratum.Corpora  haec  vocantur  a  chimicis  substantiae  sim- 
plices,  non  eo  quod  partibus  careant,  ut  patet,  sed  quatenus 
non  coalescunt  ex  substantiis  specie  diversis.  Caetera  vero 
corpora  vocantur  substantiae  compositae,  vel  antiquo  nomine 
inixta. 

5"  Experientia  demonslrat,  mirabilem  plane  et  incompre- 
hensibilem  esse  numerum  partium,  nempe  substantia- 
rum  (S*^),  qufe  in  modica  materiae  j)articula  continentur.Sed 
certum  est,  in  harum  divisione  partium,  ad  primitiva  quae- 
dam  elpmenta  deveniendum  tandem  esse, quanquam  ad  illas 
experientia  pertingere  non  possit.  Haec  autem  elementa  sunt 
primitivae  substantiae,  quae  certe  simplices  sunt,  quatenus  ex 
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pluribus  substantiis  actu  distinctis  non  coalescunt ;  utrum 
vero  extensione  aliqua  continua  praedita  sint,  an  puncta  sint 
omnino  simplicia,  tunc  investigabimus,  quum  de  corporis 
essentia  deque  horum  elementorum  natura  plenior  institue- 
tur  disputatio. 

165.  Ex  his  quae  de  composita  substantia  dicta  sunt,  facile 
intelliges,  quid  sit  substantia  compie^a  et  incompleta, 

Completa  substantia  est  ea  quae,  sive  simplex  sit  sive  com- 
posita,  ex  se  non  ordinatur  ad  compositum  substantiale  con- 
stituendum.  Hujusmodi  est  Angelus,  sol,  massa  auri,  homo, 
planta  etc. 

Incompleta  est  ea  quae  ex  se  ordinatur  ad  substantiale 
compositum,  ut  anima  hominis,  ejusque  corpus,  ramus  ar- 
boris,  manus  etc, 

Sed  de  his  in  articulo  sequenti. 

ARTICULUS   v. 

De  supposito  et  persona, 

166.  Colligitur  ex  modo  dictis,  substantias  quasdam  partis 
rationem  habere,  quatenus  ad  aliud  perficiendum  ordinantur 
et  ad  alterum  accedendo  complentur,  ut  est  v.  gr.  corpus 
aut  anima  aut  manus  relate  ad  hominem  :  quasdam  vero 
aiias  partis  rationem  non  habere,  quia  non  sunt  addictae  al- 
teri  perficiendo  nec  ab  altero  complentur,  sed  sibi  relictae, 
sunt  aliquid  in  se  integrum  atque  complelum,  ut  est  v.  gr. 
homo  totus.  Jam  substantiae  singulares,  in  quibus  haec  inte- 
gritatis  et  proprietatis  ratio  invenitur,  supposita  dicuntur,  et 
graeco  nomine  hypostases.  Est  igitur  suppositum  :  substantia 
singulariSy  quce  per  se  integrum  quoddam  est  atque  comple- 
tum:  videlicet  :  quce  nec  alterius  pars  est^  neque  uti  pars 
spectari  potest.  Modus  hic  existendi  abstracte  consideratus 
dicitur  s\ibsistentia. 

Definito  supposito,  habes  personce  definitionem.  Persona 
enim  esi  suppositum  rationale ;  adeoque  substantia  singula- 
ris,  quae  ratione  pollel,  quaeque  per  se  integrum  quoddam  est 
atque  completum. 
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167.  Aliis  verbis  persona  ciim  Boetio  (i)  definiri  solet : 
naturce  rationalis  individua  substantia.  Sed  notandum  est, 
voces  illas  :  individua  substantia^  non  significare  simpliciter 
substantiam  quacumque  physice  unam,  sed  substantiam 
coaipietam  quae  per  se  ac  seorsim  cohaeret.  Vox  enim  sub- 
stantia  ponitur  quasi  genus  commune  primae  ac  secundae 
substantiae  (161).;  vox  autem  individua  eam  determinat  ad 
substantiam  primam  ut  est  perfecta  substantia,  nempe 
divisa  ab  omni  alio  suique  juris,  non  pars  alterius  (2). 
Porro si  definitio  heec  ita  inteiligatur  quemadmodum  intelligi 
debet,  a  definitione  superius  tradita  nullatenus  discrepat. 

*  168.  Ex  data  suppositi  definitione  ejus  proprietates  eli- 
ciuntur. 

1»  Esse  convenit  supposito  primo  ac  per  se  ;  quia  totum 
est  id  quod  esl ;  partes  vero  sunt  id  quo  aliud  est.  Est  quidem 
et  parlibus  suum  esse,  sed  ordinatum  ad  esse  totius;  quod 
ei  de  natura  suppositi  dicendum.  «  Esse  pertinet  et  ad  natu- 
«  ram  et  ad  hypostasim  :  ad  hypostasim  quidem  sicut  ad  id 
«  quod  habet  esse  :  ad  naturam  autem  sicut  ad  id  quo  ali- 
«  quid  habet  esse.  »  Ita  S.  Thomas  (3). 

2**  Suppositum  est  maxime  per  se.  Nam  neque  est  in  alio 
nt  in  subjecto,  quod  est  accidentis;  neque  est  in  alio  ut  de 
subjecto,  quod  est  speciei  vel  generis  (161);  neque  est  in  alio 
ut  in  toto,  quod  proprium  est  partis. 

3«»  Habet  naturam,  et  quidquid  naturae  inest,  sive  neces- 
sario  sive  contingenter.  Id  enim  in  ente  caetera  habet,  quod 
dignissimum  est  et  pr<fistantissimum  in  composito;  reliqua 
habentur.  Jamvero  totum  est  dignius  partibus.  Totum  ergo. 
habet,  paries  habentur.  Suppositum  autem  est  totum.  Ergo. 
Sic  dicimus  hominem  habere  animam,  corpus,  facultates, 
iscieniiam,  virtutem  etc.  hax  autem  liaberi  ab  homine. 

4<'  E.st  sui  juris,  non  alteri  addictum  nec  res  alterius.  Hoc 
enim  est  pn)prium  partis,  quae  non  sibi  est  sed  toti,  non  sua 
est  sed  totius. 

(1)  Lib.  I)e  (luahus  nat. 

(2)  V.  S.  Th.  sum.  th.  p.  1.  q.  XXIX.  n.  I.  ad  2. 
(i)Sum.  th.  p.  l.q.  XVII.  a.  II. 
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5"  Est  id  quod  agit.  Ejus  enim  est  agere  cujus  est  esse. 
Esse  autem  est  proprie  totius  (!'').  Pars  vero  non  est  id  quod 
agit,  sed  id  quo  suppositum  agit. 

Hinc  intelliges  receptissimum  illud  axioma  :  actiones  sunt 
suppositorum  :  nempe  quia  suppositum  est  principium  quod 
agity  natura  autem  principium  quo  actiones  fiunt.  Hinc  actio- 
nes  suppositis  imputantur  ab  iisque  denominantur.  Sic  ho- 
mini  tribuuntur  actiones  mentis  et  manus,  et  Deo  Verbo 
actiones  humanse  Christi  natura?. 

6°  Hinc  patet  cur  substantia  ita  perfecta  et  compieta  di- 
catur  suppositum ;  nempe  quia  de  substantia  tali  prajdicantur 
omnia  quie  ad  ens  pertinent,  tanquam  de  subjecto. 

169.  Ex  datis  notionibus  hae  facile  assertiones  deducun- 
tur. 

1"  SubstantiaB  quae  naturaliter  ordinantur  ad  hoc  ut  sint 
alicujus  compositi  partes,  rationem  suppositi  non  habent, 
sive  actu  compositum  constituant  sive  non.  Semper  euini 
partis  rationem  prae  se  ferunt  partisque  imperfectiones  reti- 
nent. 

2"  Generatim  loquendo  una  eademque  substantia  potest 
esse  suppositum,  et  non  esse.  Erit  suppositum,  si  seorsum 
ac  per  se  cohaereat  :  non  erit,  si  tanquam  pars  alteri  unia- 
tur. 

3^  Hinc  substantiae  quaedam  sola  additione  cessant  esse 
siipposita;  sic  binae  aquae  gultae,  quae  duo  supposita  sunt,  si 
conjungantur,  unum  constituunt.  Ex  eadem  ratione,  sola  di- 
visione,  ex  uno  supposito  plura  fiunt,  si  tamen  quae  divisa 
sunt  ordinem  ad  aliud  adhuc  non  praeferant  (!•>).  Sic  tabula 
marmorea,  in  duas  partes  dissecta,  in  duo  dividitur  suppo- 
sita,  quia  separatio  dat  utrique  partium  totalitatem,  ut  ait 
S.  Thomas  (i). 

^*'  Quum  binae  substantiae  finitae  in  unum  coeunt,  ratio 
suppositi  nec  in  una  est  nec  in  altera,  sed  in  composito  ex 
utraque  :  quia  utraque  substanlia,  cum  in  toto  et  per  lolum 
perficiatur,  partis  rationem  habet.  Patet  id  in  humano  com- 
posito. 

(1)  III  Sent.  D.  V.  q.  III.  a.  III.  ad  3. 

5. 
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5<^  Repugnat  absolute  substantiam  infinite  perfectam  sup- 
positum  ac  personam  non  esse;  substantia  enim  infinite 
perfecla  non  potest  unquam  carere  eo,  quod  substantiam  in 
suo  genere  maxime  perfectam  facit  (168). 

B**  Si  finita  substantia  ad  personam  infiniteB  perfeclionis 
accederet  ac  propria  illius  fieret,  hoc  ipso  suppositum  non 
esset.  At  persona  iila  infinita,  cum  perfici  non  possit  nec 
suam  amittere  inlegritatem  (5'^),  personae  dignitatem  in  uni- 
tione  hac  non  amitteret,  sed  assumptam  naturam  ad  suam 
traheret  personalitatem.  Quare  in  composito  hoc  personae 
latio  non  exsurgeret  ab  utraque  natura,  ut  quum  binae  sub- 
stantige  finitae  simul  componuntur  (4^),  sed  a  solo  assu- 
inente;  ac  propterea  compositum,  servata  duplicis  naturae 
clistinctione,  esbct  persona  ipsa  assumentis.  Haec  in  incarna- 
tioue  divini  Verbi  ita  omnino  facta  esse,  christiana  fides  do- 
cet.  Et  exinde  est,  quod  unio  divini  Verbi  cum  humana 
r/diuvdi  hypostatica  dicitur;  non  enim  in  unam  naturam  Deus 
et  homo  coaluerunt,  sed  unica  hypostasis  Verbi,  quae  divi- 
nam  habebat  naturam,  humanam  quoque  coepit  habere. 

l^  Ubi  duae  sunt  naturte,  ibi  duo  quoque  sunt  operatio- 
imm  geuera.  In  Christo  dua3  naturae  sunt  et  una  persona. 
Idcirco  duo  sunt  operationum  genera,  operatio  autem  utra- 
que  persona;  propria  est  (198,  5").  E  converso  in  sancta 
Tiinitate  una  est  operatio  externa  trium  personarum,  quia 
una  est  earum  natura. 

8°  Si  haec  vera  sunt,  concludere  necesse  est,  quanquam 
aliis  aliter  visum  tuerit,  personalitatem  non  addere  naturae 
existenti  aiiquam  novam  realitatem,  sed  statum  solummodo 
quemdam  ac  modum  existendi  (148).  Unde  si  naturam  sub- 
sistcntem  consideres,  natura  et  suppositum,  seu  persona, 
sola  ratione  conceptuque  mentis  ditierunt.  (jonceptus  enim 
Iiatura3  prajscindit  ab  inlegritatis  et  proprietatis  conceptu; 
conceptus  autem  persona3  hunc  continet  (i). 


(1)  CA'.  pracclarum  oppiJo  alqiie  in  bac  maloria  classicum  opus  Claudii  Ti- 
phani  S.  J.,  cui  lilulus  :  Declaralio  ac  dcfensio  scliolaslica  doclrinas  SS.  Patrum 
Voclorisque  anfjelici  de  hypostasi  et  persona. 
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ARTICULUS   VI. 

De  accidentibus  gcneratim. 

170.  Accidentis  notionem  una  cum  notione  substantise 
jam  utcunque  declaravimus  (145,  146).  Est  videlicet  ens  quod 
estin  alio  tanquam  in  subjecto.  Ad  quam  definitionem  melius 
intelligendam,  animadverte  piuribus  modis  unum  esse  in 
alio;  est  enim  pars  in  toto;  est  effectus  in  causa;  corpus  in 
loco;  contentum  in  continente  etc.  Ab  his  omnibus  modis 
essendi  in  alio,  differt  esse  in  alio  ut  in  subjecto  :  quod  quid 
sit  ita  exponit  Aristoteles.  e  In  subjeclo  esse  dico,  quod  ita 
«  est.in  aliquo,  ut  non  sit  ejus  pars;  quodque  impossibile 

«  est  esse  sine  eo  in  quo  est  (i).  »  Accidens  igitur  est  in  alio, 
sed  non  ut  pars  in  toto ;  non  enim  accidens  pars  est  sub- 
jeeti,  nec  potest  ab  eo  in  quo  est  separatum  existere,  quem- 
admodum  efifectus  potest  esse  extra  causam,  corpus  extra 
datum  locum,  et  contentum  extra  continens.  Nihilominus 
accidens  est  ens,  ac  vere  dicitur  ens  et  res  (11) ;  quia  non  est 
nihiium,  sed  realitas  determinata  quge  actu  existit;  tamen 
est  ens  quod  habet  esse  in  alio,  et  res  est  realitatis  alterius, 
seu,  ut  dixit  idem  Aristoteles  (2),  ens  entis.  Unde  accidens 
non  definitur,  nisi  per  substaniiam  (L.  134,  2"). 

171.  Sed  nota  1**  accidens  latius  et  strictius  accipi  posse. 
Laiius  accipitur  per  oppositionem  ad  substantiam,  et  est 
quidquid  aliquo  modo  afficit  subjectum  ex  ejusque  essentia 
dimanat,  sive  necessario,  ut  v.  gr.  proprietates  et  potentiae 
naturales,  sive  contingenter,  ut  habitus  et  actus.  Strictius  est 
quidquid,  salva  essentia,  potest  esse  vei  abesse.  Primum  ve- 
teres  appellabant  accidensprcpflftcamew^a/e  vel  etiam  Jogicum 
quia  in  Aristotelis  praedicamentis  (L.  45)  utriusque  generis 
accidentia  coilocantur;  alterum  prcedicabtle,  quod  opponitur 
proprio  (L.  37,  5**). 

2^  Quaedam  accidentia  intrinsecus  afficere  proprium  sub- 
jecium  illudque  modificare,  ut  sunt  v.  gr.  potentise,  actus  et 
simiiia  :    haec  vocabanlur  a  veteribus   accidentia  pkysica, 

{\)  Anteprosd,  c.  l\* 
(i)  Vil  Met,  lexle  2. 
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Quaedam  vero  non  intrinsecusafficeresubjectum.necproprie 
inesseilli;  sed  potius  esse  circa  illud,  vel  aliquo  alio  modo 
ad  iliud  extrinsecus  referri,  ut  locus  aut  vestis.  Hinc  deno- 
minationes  quas  ex  his  subjectum  accipit,  dicuntur  denomi- 
nationes  extrinsecce . 

Ex  his  concludes  accidentis  notionera  univocam  non  esse, 
sed  analogam;  ac  primo  quidem  convenire  accidentibus 
physicis,  quae  vere  insunt  subjecto,  secundario  vero  ac  per 
proportionem  denominationibus  extrinsecis. 

Nota  adhuc  3°  quaedam  accidentia  ipsam  immediate  affi- 
cere  subsiantiam,  ut  v.  %v.  potentiae;  quaedam  alia  mediate 
sulum  substantiam  afiicere,  immediate  alia  accidentia.  Sic 
v.  gr.  actus  immediate  modificant  potentias,  et  his  mediaii- 
tibus  substantiam. 

172.  Duae  qua3stiones  aculae  satis  et  implexae  superessent 
hoc  ioco  tractandae  :  1*  de  distinctione  quae  intercedit  inter 
accidens  et  ejus  subjecium  :  2i''  utrum  absoiute  sit  de  acci- 
dentiuin  essenlia  ut  inhaereant  subjecto.  Sed  utraque  quaestio 
ijon  poiest  hoc  loco  pro  dignitaie  resolvi.  Pendet  enim  solu- 
tio  a  perfectiori  cognitione  ipsorum  accidentium  in  specie  : 
idcirco  quum  de  singulis  agetur,  dupiicem  hanc  qua^stionem 
distincte  enodabimus. 

Quoad  1""  igitur  dicere  in  praesenti  sufficiat,  si  accidens 
ialiori  sensu  accipiatur  (171,  l^),  non  necessario  omne  id 
quod  hac  ratione  dicitur  accidens,  a  substantia  dislingui. 
iVJulta  enim  accidentia  hujusmodi  sunt  duntaxat  modi  (148) 
sui  sui)jecti,  ut  sunt  extrinstcfie  denominationes,  et  quaedam 
olia^^de  quibus  postea. 

Si  vfro  ad  accidens  physicum  quaestio  coarctetur,  hoc  est 
quod  alibi  inquirendum  esse  diximus. 

Uuoad  t2'"  scholastici  veleres  dividebant  accidentia  in  mo- 
dulia  ei  absoluta;  dividebant  pariter  inhaesioncm  in  actualem 
et  apliludinalem.  iVJodalia  porro  ait;bant  non  posse  unquam 
iiou  inhaerere  subjccto  inhaesione  actuaii ;  absoiuta  vero  ha- 
bere  sibi  esseniiaiem  inhaesionem  aptitudinalem,  quatenus 
et  ex  se  apta  sunt  ad  afficiendam  substantiam,  et  hoc  iilis 
convenit  fchecundum  propriam  naturam;   at  posse  per  divi- 
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nam  virtutem  conservari  a  subjecto  separata.  Quse  postrema 
assertio  an  possit  cum  physicae  scientiae  pJacitis  componi,et 
quomodo,  et  intra  quos  limites,  haec,  inquam,  omnia  inve- 
stigare,  ut  jam  diximus,  aiterius  est  loci. 

173.  Entis  affectiones  latissimo  sensu  acceptae  (171,  1») 
alisB  absolute  illud  afticiunt,  nempe  sinerespectu  ad  aliud, 
aliae  secundum  respectum  ad  aliud.  Primum  genus  continet 
qualitatem  et  quantitatem ;  alterum  relationes  cmnes  sive  in- 
trinsecas  sive  extrinsecas.  De  quantitate  ioquemur  ubi  de 
corporibus  erit  sermo.  Nunc  primo  de  quaiitate,  deinde  de 
reiatione. 

CAPUT  II. 

DE      QUALITATE. 
ARTICULUS    1. 

De  qualitatis  notione  ac  partitione, 

174.  Quaiitas,  prouli  species  est  accidentis  quae  pecuiiari 
modo  substantiam  afficit,definiri  potest  juxta  Aibertum  ma- 
gnum  (i)  :  accidens  complens  ac  perficiens  substantiam  tam  in 
existendo^quam  in  operando.Qixdd  detinitio  vei  exeose  probat, 
quod  quaiiialem  a  caeteris  accidentium  speciebus  (173)  satis 
clisiinguit;  nam  nec  quantitas  nec  reiatio,sive  intrinsecasive 
extrinseca,  bubstantiam  compient  ac  perficiunt;  et  praeterea 
uihii  est  quod  quaiitaiis  nomine  veniat,  cui  eadem  definiuo 
optime  non  conveniat.  Ex  ea  porro  detinitione  iilico  consequi- 
tur  quaiiiatem  proprie  clictam  substanliis  soiummodo  finitis 
inesse  posse.  Etenim  h»  solum  compieri  ac  perfici  possunt, 
ac  ut  perficiantur  iudigent;infinita  vero  substantia  acciden- 
talem  pertectionem  non  habet,  sed  esseiitiaiem. 

175.  Ex  his-  inteiiigitur  l»  cur  quaiitas  dicatur  a  veteribus 
accidens  quod  formam  consequilur.  Nam,  inquit  Suarez  : 
a  quia  forma  est  quae  compiet  ac  perficit  essfeniiam  rei,  et 
«  coniert  principaiein  Vim  agendi  ;  ideo  qualitas  quaj 
«  adjungitur  ad  compiementum  utriusque  perfectionis,  di- 

(1)  /n  prosdicamenl,  c.  I. 
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<(  citur  consequi  formam  sive  per  dimanationem,  sive  per 
«  quamdam  convenientem  propoftionem  (i).  » 

Intelligitur  S^'  descriptio  illa  altera  qualitatis,  qua  dicitur : 
determinatio  subjecti  ad  aliquod  esse  accidentale  secundum 
debitam  mensuram  (2).  Quia  videlicet  determinat  substantiam 
perficiendo  illam  secundum  forraam  principalem,  quae  est 
cseterorum,  quae  in  ente  esse  debent,  mensura. 

Intelligitur  S'^  cur  differentiae  rerum,  quando  earum  igno- 
ratur  essentia,  per  qualitates  communiter  assignentur.  Nempe 
quia  per  qualitates  res  in  suo  esse  complentur. 

Patet  imo^^cur  ipsae  specificae  generumdifferentiae,eorum 
qualitates  appellentur;  ut  quum  interroganti  :  quaie  animal 
sit  homo,  respondemus  esse  rationale  (L.  39).  Nam  quemad- 
modum  accidentales  qualitates  complent  ac  perficiunt  sub- 
stanti^e  essentiam,  ita  essentialis  differentia  genus  complet 
ac  perficit.  Proportione  igitur  quadam  heec  quoque  essen- 
tialjs  perfectio  qualitas  appellatur. 

176.  Qualitas  omnis,  ut  ex  definitione  immediate  colligi- 
lur,  vel  ad  ipsum  esse  substantiae  perficiendum  ordinatur, 
vel  ad  ejus  operationem.  Sub  prima  specie  continentur  : 
i"  figura,  quae  modus  est  seu  terminatio  quantitatis,  qua^que 
forma  rei  externa  dicitur,  prouti  consideratur  ut  est  in  sub- 
jecto  corporeo  :  2**  sensibiles  qualitates,  saltem  quatenus  ex 
ipsa  corporum  sivepermanenti  constitutionesive  transeunte 
immutaiione  resultant  :  3'' demum  omnis  alia  qualitas,  si 
qua  sit,  quae  neque  operatio  sit  neque  ad  operationem  per 
se  primo  ordinetur,  sed  ad  perficiendam  exornandamque 
substantiam.  Praeterea4*'  quaedam  sunt  qualitatesej?  pluribus 
aliis  resultanieSjUi  sanitas,quae  ex  humornm  temperamento; 
el  pulchritudo,  qute  ex  partium  dispositione,  figura  et  colo- 
ribus  coalescit;  ac  status  corporum  diversus,  ex  quo  vel  so- 
lida  suut  vel  licjuidavel  aerea,qui  varii  status  exdiversarum 
virium  temperamento  consequuntur. 

177.Altera  species  comprehendit  quidquid  substantiae  ac- 
cedit,  tanquam  proximum  operationis  principium.  Sub  hoc 

(\)Mel.  Disp.  XLII.  secl.  1.  §  VI. 

ri)  Cr.  8.  Th.  Sum.  tli.  1,  ±  p.  q.  XLIX.  a  II. 
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continentur  1°  potentice  naturales  :  2*^  dispositiones  et  habitus. 
Nam  vel  proximum  operandi  principium  a  natura  insitum 
est,  vel  ei  quod  natura  tribuit  adjungiiur.  Jam  vero  primum 
est  naturalis  potentia,  alterum  est  habitus  vel  dispositio  :  ha- 
bitus  quidem  si  ex  se  sit  permanens  et  durabile,  ut  scientia 
vel  virtus  :  dispositio  vero  si  facile  transmutabiie  sit,  ut  est 
sensatio  vel  appetitio. 

478.  Hanc  qualitatis  partitionem,  quee  ex  ipsa  definitione 
sponte  fluit,  omnium  optimam  in  praesenti  existimo  :  nihil 
enim  in  ea  esse  videtur,  quod  cum  physicorum  recentiorum 
placitis  congruere  non  possit.  Caeterum  de  qualitatibus  qutie 
ad  esse  substantiae  perficiendum  pertinent,  non  est  nunc  dis- 
serendum  ;  aliquid  solum  dicemus  de  specie  altera  ;  quia 
coiiceptus,  quos  ea  continet,  abstractionem  metaphysicae  ge- 
neralis  propriam  participant. 

ARTICULUS    II. 

De   potentia. 

479.  Potentiae  nomen  latissimeaccipitur  ad  possibilitatem 
significandam  ;  et  secundum  hanc  acceptionem  dicimus  ens 
aliud  esse  in  actu,  aliud  in  potentia  (54).  Non  in  hac  latitu- 
dine  significationis  nunc  de  potentia  loqui/nur,  sed  ut  pres- 
sius  accepta  certam  qualitatis  speciem  designat.  Sic  autem 
accepta  definitur  :  principium  proximum  alicujus  operationiSy 
ad  eamque  natura  sua  institutum  et  ordinatum.  In  qua  defi- 
nitione  haec  advertenda  sunt. 

4^  Potentiam  dici  principium  proximum  operationis.  Prin- 
cipium  enim  principale  est  ipsa  substantia,  quse  per  poten- 
tiam  operatur. 

2^  Operationis  nomine  venire  actum  qui  a  potentia  dima- 
nat,  sive  transeat  in  alterum  subjectum,  ut  percussio,  sive 
maneat  in  ipsa  potentia,  utcogitatio. 

3"  Dici  potentiam  principium  operationis,  spectata  ipsa 
operatione  in  se,  non  vero  spectato  ejus  modo  ;  nam  quoad 
modum  operatio  ab  aliis  quoque  principiis  dependet,  ut  v. 
gr.  ab  habitu. 

4**  Tandem  polentiam  dici  principium  quod  ad  operaiio- 
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nem  natura  sua  institutum  et  ordinatum  est.  Si  enim  quali- 
tas  ad  hoc  per  se  primo  non  sit  instituta,  sed  ad  perficiendum 
aut  conservandum  subjectum,  proprie  non  videtur  appel- 
landa  potentia,  licet  consequenter  vel  per  accidens  operetur. 
Certum  autem  indicium  erit,  qualitatem  ad  aliquam  ope- 
rationem  ita  ordinari,  quando,  necessitate  illius  operationis 
seposita,  non  necessariam  illam  aut  etiam  superfluam  exi- 
stimari  oporteret ;  ut  v.  gr.  voluntas  sine  suis  actibus  esset 
plane  supervacanea,  imoneque  concipi  posset.  Contra  autem 
quum  qualitas,  etiam  certa  aliqua  operatione  seclusa,  adhuc 
necessaria  vel  utilis  est  ad  substantiai  perfectionem,  hoc  in- 
dicio  erit,  eam  propter  operationem  illam  non  esse  ;  ut  v. 
gr.  vis  radios  luminosos  reflectendi  aut  absorbendi  aut  re- 
fringendi,  qua6  vires  ex  ipsa  natura  corporum  eorumque 
constitutione  consequuntur. 

180.  Celeberrima  est  potentiae  divisio  in  activam  et  pas- 
sivam.  Potentia  activa  est  principium  mutationis  in  alio. 
Passiva  autem  principium  recipiens  mutationem  ab  alio.  Quae 
divisiomelius  intelligeturubi  sermoerit  de  causis.Nunc  ha3c 
breviter  notare  sutticiet. 

1«  Potest  eadem  potenlia  esse  activa  et  passiva  saltem 
respectu  diversorum  actuum,  ut  v.  gr.  intellectus,  qua- 
tenus  abstrahit  vel  attendit,  activa  potentia  est,  quatenus 
idea  informaiur,  passiva. 

2<*  Nomine  potentiie  passiva;  non  intelligitur  potentia 
pure  passiva  (forte  enim  nuila  poterit  inveniri  in  genere 
qualitatis  potentia  hujusmodi)  ;  sed  potentia  qu£B  non  agit, 
nisi  ab  alio  moveatur,  ut  est  v.  gr.  sentitiva  facultas. 

3°  Activie  potentiai  sunt  vel  pure  activaj,  vel  aclivaj  simul 
et  passivai.  Potentia  pure  activa  est  quae  elicit  suum  actum, 
sed  illum  non  recipit,  ut  est  facultas  locomotiva  in  animali  : 
actus  enim  hujus  polentiaj  non  in  ipsa  potentia  recipitur 
sed  in  membris.  Est  autem  activa  simul  et  passiva  (juai  et 
elicit  suum  actum  et  illum  recipit,  ut  est  v.  gr.  voluntas 
humana. 

4"  Juxta  Leibnitzium  vis  a  potentia  activa  in  hoc  diflert, 
quod  «  potentia  seu  faculias  nihil  aliud  est  quam  propinqua 
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«  agendi  possibilitas,  quse  tamen  aliena  excitatione  et  velut 
«  stimulo  indiget,  ut  in  actum  transferatur.  Sed  vis  activa 
«  autem  quemdam  seu  ivTiXex^ictv  continet,atque  inter  facul- 
«  tatem  agendi  actionemque  ipsam  media  est,  ci  conatum 
«  involvit,  atque  ita  per  se  ipsam  in  operationem  fertur; 
«  nec  auxiliis  indiget,  sed  sola  sublatione  impedimenti. 
«  Quod  exemplo  gravis  suspensi  funem  sustinentem  inten- 
«  dentis,  aut  arcus  tensi,  illustrari  potest  (i).  »  Quae  distin- 
ctio,  quidquid  sit  de  leibnitzianis  theoriis  circa  corporum 
vires,rejicienda  sane  non  est,  irao  rerum  naturae  vaide  con- 
sentanea  videtur. 

5°  Vis  passivoe  noniine  apud  recentiores  post  Kepleruiii 
venit  corporum  ineriia^  seu  vis  qua  corpus  vi  activse  in  se 
exercitae  resistit. 

6*'  Vis  activa  alia  dicitur  viva,  alia  mortua.  Viva  dicitur 
quae  cum  actuali  motu  conjuncta  est;mortua  quae  cura  motu 
non  est  conjuncta. 

i81.  Cum  potentia  ad  acLum  ordinetur,  manifestum  est 
potentiarum  differenlias  ab  actibus  desumi ;  idcirco  non 
definiuntur  nisi  per  actus  (L.  134,  3**j.  Differuni  igitur 
potentiae  secundum  aciuum  diversitatem.  Actuum  porro 
diversitas  a  diversitaie  objectorum  desumilur.  Nam,ut  ratio- 
cinatur  S.  Thomas :  «  Omnis  actio  vel  est  potentiae  activae,  vel 
«  passivae.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae 
«  passivae,  sicut  principium  et  causa  movens...  Ad  actum 
«  autem  potentiae  activae  comparatur  objectum,  ut  terminus 
«  et  finis...  Ex  his  autem  duobus  actio  speciem  recipit,  sci- 
«  licet  ex  principio  vel  ex  fine  seu  termino  (2).  »  Ita  v.  gr. 
actus  videndi  et  audiendi  inter  se  differunt,  quia  a  diversis 
objectis,  luce  nempe  ac  aono,  determinantur ;  itemque  actus 
loquendi  et  judicandi  inter  se  differunt,  quia  ad  diversa  ob- 
jecta,  lanquam  ad  terminumtendunt,  ille  ad  significationem 
idearum,  hic  ad  composilionem. 

182.  Notandum   autem   quod  subdit  idem  S.  Thomas,  vi- 

{i)De  primce philosophice  emendatione.  InterLeiboilzii  Opera  T.  II  pag.  ^Oedit. 
GenevaeMDCCLXlII, 

(2)  Sum.  th.  p,  1.  q.  LXXYII,  a.  IIL 
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delicet:  «  Non  quaecunque  objectorum  diversitas  diversificat 
«  potentias  animse  sed  differentia  ejus  ad  quod  per  se 
«  potentia  respicit.  »  Sensus  v.  gr.  per  se  respicit  qua- 
litatem  sensibilem  quffi  per  se,  quatenus  nempe  sensibilis 
est,  dividitur  in  coloreni,  sonum  et  similes,  qu®  sunt  diver- 
simode  sensibiles,  et  idcirco  alia  potentia  est  coloris  et  alia 
soni.  Quod  autem  res  colorata  sit  magna  vel  parva,  homo 
aut  lapis,  haec  omnia  respectu  rei  sensibilis  se  habent  per 
accidens.  Ideoque  secundum  haec  potentiae  non  distin- 
guuntur. 

ARTICULUS    111. 

De  habitu. 

185.  Habitus  ab  habendo  secundum  tot  significationes  de- 
rivatur,  quot  verbo  habere  tribuuntur.  Has  significationes 
enumeral  Aristoteles  (i). 

Generalim  tamen  duobus  modis  ab  habendo  habitus  de- 
nominatur  (2). 

i*^  Secundum  quod  una  res  habet  aliam  rem;  sicdicimur 
habere  qualitatem,  quantitatem,  amicum,  domum;  etconti- 
nens  dicitur  habere  ea  quse  continentur  in  ipso,  et  totum 
habere  parles,  et  si  quae  sunt  similia.  Juxta  hanc  ergo  signi- 
ficationem  habitus,  seu  potius  habitum^  est  res  quae  habetur. 

^l^  Secundum  quod  una  res  aliquo  modo  habet  se  in  se- 
jpsa,vel  ad  aliquid  operandum.Et  secundum  hoc  habitusest 
ipse  modus  se  habendi,  bene  nempe  vel  male,sive  in  ordine 
ad  propriam  naturam,  ut  est  sanilas,  sive  in  ordine  ad  pro- 
priam  operationem,  ul  est  virtus. 

d84.  Sed  omissis  iis  quae  subjectum  bene  vel  male  in  suo 
ipsoesse  immediate  disponunt  (176),  strictius  dicitur  ha- 
bitus  id  quod  subjectum  ad  operandum  bene  vel  male  dis- 
ponit.  Nec  immerito  :  nam  perfectio  rei  ultima  in  operatione 
consistit;  est  enim  operatio  vel  finis  natura?,  vel  ad  finem 
natune  perducens.  Tunc  ergo  maxime  res  bene  vel  male 
disponitur,  quum  ejus  potentiaead  operandumbene  velmale 

(1)  Cateq.  th.  ull.  —  V.  Met.  c.  XX,  XXXIII. 

{2;  Cf .  S.  Th.  Sxm.  ih.  1, 2.  p.  q.  XLIX-  arl.  1  el  III.  || 
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iisponuntur.  Hoc  igitur  sensu  acceptus  habitus  definitur  : 
jualitas  ex  se  stabilis  in  subjecto,  per  se  primo  ordinata  ad  fa- 
'iultatis  operationem  adjuvandam  ac  facilem  reddendam.  Defi- 
litio  et  ex  dictis  clara  est  et  ex  dicendis  in  sequentibus  as- 
lertionibus  niagis  illustrabitur. 

185.  AssERTio  I.  Esse  hujusmodi  habitus  experientia  ipsa 
\onstat  tum  interna  tumexterna.  Constat  enim  actus  quosdam 
laepius  instauratosrelinquerein  animapronitatemquamdam 
acilitatemque  et  quasi  impulsum  quemdam  ad  operandum; 
[uae  facilitas,  quasi  nova  quaedam  facultas,  in  ipsa  manet, 
!tiamsi  ab  actibus  cesset.  Ex  qua  fit  ut  operationes  etiam 
lifficillimae,  quaeque,  cum  magnam  industriam  attentionem- 
[ue  ad  plura  requirant,  prolixam  satis  temporis  moram  primo 
ixpostulant,  deinde  citissime  et  propemodum  sine  ulla  atten- 
ione  exerceantur ;  ut  videre  est  v.  gr.  in  iis  qui  cytharam 
)ulsant  vel  scribunt  vel  legunt. 

486.  AssERTio  II.  Subjectum  proximum  habituum,  saltem 
n  ordine  naturali,  de  hoc  enim  loquimur^  sunt  entis  potentice. 
Cst  enim  habitus  perfectio  qusedam,  qua  principium  opera- 
ionis  proxiraum  informatur  atque  inclinatur  ad  actum. 
^rincipium  autem  operationis  proximum  sunt  poteotiae. 

187.  AssERTio  III.  Non  tamen  omnis  potentia  habituum  est 
apaXy  sed  illce  solum  quce  non  sunt  natura  sua  ad  unum  tan- 
ummodo  actum  determinatce,  sed  pluribus  modis  determinari 
tossunty  atque  ad  diversos  actus  sunt  indifferentes .  Hujusmodi 
jamque  potenliae^cumsint  ad  siugulas  actuum  species  inde- 
erminal8e,capaces  suntulterioris  illius  determinationisquae 
ib  actibus  relinquitur,  quaeque  inclinatione  ac  promptitu- 
iine  ad  ejusdem  generis  actus  instaurandos  continetur.  Id 
|uod  manifeste  perspicitur  in  humana  volunlate. 

lliae  vero  poientiae,  quas  natura  ipsa  ad  certam  actuum 
ipeciem  determinat,  omnis  plane  habitus  sunt  incapaces. 
^ihil  enim  est  quodadejusmodi  delerminationem  addi  pos- 
»it,  quo  facilior  ac  promptior  potentiae  ad  agendum  inclina- 
;io  fiat.  Nam  vi  determinationis  illius  potentia  prodit  in 
iclum  naturali   necessitate  :  nuUa  autem  inclinatio  major 
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necessitale  naturae.  Ita  v.  gr.  videmus  vires  materiales  nuUa- 
tenus  exercitioperfici. 

188.  CoUiges  ex  dictis  1**  capaces  habituum  esse  in  primis 
facultales  rationales  ;  hae  enim  natura  sua  indeterminatae 
maxime  sunt.  Voluntas  quidem  humana  indeterminata  est, 
quia  gaudet  arbitrii  liberlate,  adeoque  indifferens  est  ad 
operandum  vel  secus.  Inieilectus  quoque,  licet  in  se  sit  po- 
tentia  necessaria,tamen  quia  non  modo  ab  objectis  adactum 
reducitur,  sed  etiam  ad  consideranda  tum  objecta  tuni  pro- 
prias  ideas  diversimode  applicari  potest,  ad  hanc  considera- 
tionemfacilitatem  acquirit,uiexpcrientia  demonstrat  in  arte 
V.  gr.  aut  scientia. 

2°  Vires  sensitivas  per  se  non  esse  habitus  capaces;  ex 
instinctu  enim  operantur  naturae;  sed  quatenus  in  homine 
imperio  rationis  subduntur,  ad  diversa  ordinari,  ac  proinde 
habitus  suscipere  posse,  ut  patet  in  virtutibus  et  vitiis. 

3**  In  brutis  animantibus  habitus  non  habere  locum,si  illa 
sibi  relinquantur ;  quia  tamen  brula  rationi  hominis  sub- 
duntur,  posseab  ipso  homine  disponi  ad  aliquid  certo  modo 
operandum  per  quamdam  consuetudinem.Dispositio  autem 
haec  et  consuetudo  proprie  non  est  habitus  nec  inclinatio 
potentiarum  ad  actum,  sed  potius  in  eo  tota  contineri  vide- 
tur,  quod  phantasma  quo  potentia  ad  actum  determinatur, 
imaginationi  firmius  inha^reat.  Sed  de  his  omnibus  commo- 
dius  suis  locis. 

189.  Pauca  nunc  de  habituum  causa. 

AssRRTio  IV.  Uabitus  alii  sunt  infusi,  alii  acquisiti;  sunt 
etiam  habitus  qui  naturales  dicuntur, 

Habitus  infususille  est,  qui  intluxuipsius  Dei  producitur. 
Qui  quidem,  quoad  ipsam  rem,  contineri  potest  inlra  na- 
turae  limiles,  ut  luit  v.  gr.  donum  iinguarum  Apostolis  col- 
latum  ;  vel  omnem  nalura;  faculiatem  excedere,  ut  est  v.  gr. 
habitus  fidei  vel  charitatis  supernaturaiis.  8ed  dc  his  theo- 
logi. 

190.  Habitus   acquisiti    generantur  per  actus.  Notandum  ^ 
porro  habitus  hoc  pactogonerari  solummodo  iniis  potentiis, 
quaed  ad  propriosactuseliciendos  aliquo  modo  moventur  ac 
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)assive se  habent.  In  his  autem  quomodo  per  aclus  generetur 
labitus,  sic  exponit  S.Thomas  :  «  Omne  quod  palitur  et  mo- 
[  vetur  ab  alio,disporiitur  per  actum  agentis  :  unde  ex  mul- 
[  tiplicatis  actibus  generatur  quaedam  qualitas  in  potentia 
[  passiva  et  mota,qu8enominatur  habitus:sicut  babitusvir- 
[  tutum  moralium  causanturin  appetitivis  potentiis,  secun- 
[  dum  quod  moventura  ratione;et  habitus  scientiarumcau- 
[  santur  in  intellectu,  secundum  quod  movetur  a  primis 
[  propositionibus  (i).  » 

191.  Postremo  quidam  habitus  naturales  dicuntur,  secun- 
lum  inchoationem  quamdam  ipsius  habitus,  quae  ad  natu- 
am  pertinet  sive  speciei  sive  individui.  Hoc  pacto  in  ipsa 
latura  hominis  est  habitus  principiorum,  de  quo  in  logica 
liximus  (L.  554).  Et  in  individuis  sunt  quidam  habitus  in- 
;hoati  exipsa  corporiscomplexione  atque  organorum  dispo- 
litione,  quibus  quidam  redduntur  aptiores  ad  cognoscen- 
lum,  vel  promptiores  ad  virtutura  vitiorumve  actus,  quam 
ilii;  quemadmodum  dicimus  esse  in  aliquibus  naturalem 
)rudentiam  aut  artem,  et  quosdam  natura  ferri  ad  mansue- 
udinem  vel  ad  iram. 

Sed  notandum  est,  naturales  hasce  dispositiones  esse  po- 
ius  inchoationes  habituum  quam  habitus ;  ac  revera  ab  ipsis 
)otentiis  nondistingui.Quapropter  etiam  in  his  habituspro- 
)rie  dicti  exercitio  actuum  efFiciuntur. 

192.  Dispositio  (177),  ut  et  de  hac  aliquid  dicam,  1<>  latis- 
iime  accipi  potest,  et  sic  accepta  definitur  :  ordo  habentis 
mries;  2<*accipi  potest  generice,  nempe  tanquam  genus  ha- 
Ditus,  et  est  qualitas  perficiens  aliquo  modo  potentiam;  3°  de- 
num  specifice,  et  sic  distinguitur  contra  habitum,  estque 
mnis  actus  immanens  potentiarum ; qxxldi  solummodo  hi  actus 
jubjectura  perficiunt,  ut  postea  dicetur.  Ab  habitu  autem 
litiert,  quia  habitus  est  ex  se  permanens  ac  difficile  irans- 
nauiabilis,  operatio  vero  fluens  ac  facile  traiismutabilis,  ut 
^uae  ab  actuali  influxu  potentiae  pendet  (2). 


(l)Summ.  th.  1,  2.  p.  q.  LI.  a.  II. 

(2)  cr.  Suarez.  MeL  Disp.  XLIl  Sect.  III.  §  V,  seq.  et  Sect.  VII,  §  XIL  seq. 
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ARTICULUS  IV. 

De  qualitatum  contrarietate, 

495.  Tres  qualitatis  proprietates  recenset  Aristoteies  (i): 
1*  est,  in  qualitatibus  contrarietatem  propriam  inveniri : 
2^  qualitatem  intensionis  ac  remissionis  capacem  esse:3^se- 
cundum  qualitatem  res"  dici  similes  vel  dissimiles.  De  po- 
strema  hac  in  sequentibus  nonnihil  dicemus  :  nunc  aliquid 
de  primis  duabus. 

194.  Contraria  sunt,  juxta  ejusdem  Aristotelis  defmitio- 
nem  :  quce  sub  eodem  genere  maxime  distant^  et  ab  eodem  sub- 
jeclo  mutuo  se  expellunt  (2) . 

Sunt  igitur  l^^duae  res  positivae.  Nam  positivum  cum  ne- 
gativo,  non  contrarie,  sed  contradictorie  vel  privative  pu- 
gnat  (L.52,  l°2°).Sunt  autem  duo  positiva  non  subsistentia, 
sed  subjecto  apto  inhaerentia.Substantiae  enimqua  talesnui- 
lam  inter  secontrarietatem  habent. 

2**  Sub  eodem  genere  continentur;  videlicet  vel  proximo 
vel  remoto.  Nam  contraria  eidem  subjecto  vicissim  insunt 
ex  rei  nalura.Transitus  autem  ab  uno  ad  aliud  non  fitperse 
inter  ea  quae  genere  differunt;  non  enim  v.gr.  fit  transitus  a 
loco  in  qualitatem.  Ac  praeterea  si  subjectum  idem  capax  est 
divisim  utriusque  contrarii,  hoc  ideo  est,  quia  contraria 
convenientiam  aliquam  habent,  nempe  in  aliqua  ratione 
generica  coeunt.  Inductione  autem  ostendi  potest,  non^in 
genere  solum  summo,  sed  et  in  aliquo  genere  subalterno 
contraria  convenire. 

Non  possunt  autem  quae  vere  contraria  sunt,  ejusdem  esse 
speciei,  ut  patet;  secus  non  se  hoc  pacto  excluderent.  Ita 
caloricum  v.gr.corpori  additum  caloriciim  praeexistens  non 
extinguit,  nec  scientia  scientiam. 

3"  Inter  se  maxime  distant  :  id  quod  primo  inteliigitur  de 
differentia  quoad  naturam  et  essentiam,eaque  maxima,  non 
absolute,  sed  sub  eodem  genere  :  nuili  enim  dubium,  posse 
unum  contrariorum  dilferre    magis  a  rebus  sub  alio  genere 

(Ij  Calea.  Cap.  (lequaliu 
{"2)  X,  Met.  c.  VI. 
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contentis,  quam  a  contrario  altero;  magis  enimdistatv.  gr. 
error  a  scientia,  multoque  magis  a  colore  aliisque  disparalis, 
quam  ab  opinione  vera,  quae  est  ejus  contrarium  :  nihilomi- 
nus  in  suo  genere,  quod  est  opinionis,  opinio  vera  et  error 
maxime  differunt. 

Quod  autem  distantia  baec  maxima  sit  contariorum  pro- 
pria,  deduces  ex  eo,  quod  contrariorum  est,  ut  se  mutuo 
perfecte  expellant,  ita  ut  alterum  nihil  habeat  de  altero. 
Medium  autem,  ubi  datur,  aliquo  modo  de  extremis  partici- 
pat,  adeoque  quatenus  medium  est,  neutrum  extremorum 
perfecte  expellit. 

Secundo  :  distantia  illa  maxima  intelligitur  de  distantia 
quse  est  inter  duo  extrema  alicujus  latitudinis,  quae  percurri 
possit  ;  ut  est  distantiainter  duo  extrema  puncta  datae  lineae. 
Quc-e  duo  puncta  contraria  dicuntur,  quia  sibi  repugnant 
secundum  rationem  terminorum  motus,  qui  in  uno  incipit, 
in  altero  desinit,  et  viceversa. 

¥  Se  mutuo  expellunt  ab  eodem  subjecto.  Nota,  expulsio- 
nem  esse  duplicem,  effectivam  et  formalem.  Effectiva  est, 
quando  actio  unius  in  subjectuni  alterius,  hoc  alterum  ex- 
pellit,  quemadmodum  actus  virtutis  oppositum  vitium 
excludunt :  formalis  est,  quando  duo  ex  ipsa  sui  essentia 
simul  esse  non  possunt,  quatenus  alterum  alterius  negatio- 
nem  includit :  hoc  pacto  candor  nigredinem  expeilit ;  candor 
enim  est  qualitascorporis  qua  fit  ut  colores  omnes  diffundat, 
nigredo  est  qualitas  qua  colores  omnes  absorbentur.  Ad  con- 
trarietatem  porro  non  effectiva  expulsio,  sed  formalis  per  se 
requiritur,  quse  omnium  oppositorum  proprietas  est  (L.  51 ; 
quanquam  contraria  qusedam  etiam  effective  se  expellant. 
Hinc  patet  quare  contraria  se  mutuo  expellere  dicantur; 
expulsio  enim  forraalis  necessario  est  reciproca. 

Non  tamen  ita  se  expellunt  contraria,  ut  exclusio  unius 
alterius  positio  sit.  Hoc  enim  proprium  est  duntaxat  eorum, 
quae  contradictorie  opponuntur.  Goncludes  contraria  posse 
simui  a  subjecto  abesse.  Vide  dicta  in  Logica  (52,  5**). 

195.  Nunc  de  contrarietate  qualitatum. 

AssERTio  L   Certum  est^   non  omnes  qualitates  contrarium 
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habere.  Nam  et  potentiae,  si  proprie  accipiantur  (179,  4**), 
sine  contrariosunt;  figura  item  actorma  ethabitusnonnuili, 
ut  V.  gr.  habitus  principiorum,  contrarium  non  habent  : 
quaedam  quoque  qualitates  sensibiles,  ut  v.  gr.  calor  prouti 
est  corporum  affectio ;  qui  quanquam  ut  frigori  contrarius  a 
veteribus  haberetur,  tamen  non  contrarie  illi,  sed  privative 
oppunitur,  uti  omnes  physicae  tirones  norunt  ;  est  enim 
frigus  caloris  seu  potius  calorici  subtractio.  Aliud  dicen- 
dum  de  sensationibus  caloris  ac  frigoris,  quse,  quoniam 
utraque  positivum  quiddam  est,  contrarie  opponuntur. 
Actiones  item  quibus  calorem  aut  frigus  unum  corpus  alteri 
communicat,  conirarise  sunt,  quemadmodum  contraria  sunt 
dare  et  accipere. 

AsSERTio  II.  Inter  habitus  maxime  ac  dispositiones  interque 
qualitates  sensibiles  contrarietas  exercetur, 

AssERTio  III.  iMon  solum  qualitates  istce  contrarice  dicun" 
tur,  sed  etiam  ut  supra  notavimus  (194,  3"),  termini  extremi 
omnis  latitudinis  a  quorum  altero  ad  alterum  transitus  fieri 
possit  eundo  ac  redeundo.  Nihilominus  solae  qualitates  pro- 
prie  coniraria3  sunt,  ul  quaj  contrarietatis  notas  omnes  unice 
pra3  se  ferunt. 

AssERTio  IV.  Ratione  horum  quce  contraria  sunty  alia 
quoque  multa  contraria  nuncupantur  :  nempe 

i°  ea  qua?  contrarias  qualitaies  habent,  ut  v.  gr.  corpus 
album  et  corpus  nigrum,  hoino  justus  et  homo  injustus  : 

^2"  quae  actu  vel  potentia  sunt  activa  principia  contrario- 
rum,  ut  ignis  qui  excitat  caloris  sensationem  communicando 
suum  caloricum,  et  giacies  quae  excitat  sensationem  frigoris 
caioricum  subtrahendo  ;  vei  binae  vires  quae  ad  extrema  con- 
traria  impulsum  exercent  : 

3'^  quaj  conlraiia  lecipiunt  alteriusactione,  utcorpus  quod 
sensatione  caloris,  et  corpus  quod  sensatione  frigoris  allici- 
tur;  vel  duo  corpora  quae  ad  extremacontraria  propeiluntur, 

4"  Ipsi  motus  ac  mutationes  positiva3  quaecunque  ad  con- 
trarios  lerminos  tendentos,  ut  actiones  omnes  quibus  con- 
trariae  sensationes  cienlur,  ascensus  et  descensus  corpo- 
rum,  etc. 
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ARTICULUS    V. 

De  qualitatum  intensione  ac  remissione, 

196.  In  omni  realitate  quse  incrementi  et  decrementi 
capax  est,  incrementum  hoc  aut  decrementum  triplici  potest 
modo  se  habere,  juxta  pulcherrimam  S.  Thomse  doclri- 
nam  (i). 

l^^Secundum  ipsam  realitatem  seu  formam;  ut  videlicet  ipsa 
forma  in  se  ipsa  perfectior  sit  vel  imperfectior.  Hoc  pacto 
augetur  scientia  v.gr.geometriae,  in  eo  qui  aliquod  theorema 
geometricum  addiscit,  quod  antea  ignorabat. 

2o  Secundum  participationem  suhjecti;  quum  nempe  realitas 
aliqua  magis  vel  minus  educitur  de  poientia  subjecti,  subje- 
ctumque  reducitur  in  actum  illius.  Ita  assensus  v.  gr.  est 
assensu  intensior,  ita  quoque  scientia,  secundum  se  eadem, 
augetur  in  eo,  qui  expeditius  ac  promptius  scientificas  con- 
clusiones  recolit. 

Z^ Secundum  numerum;  nempe  secundum  pluralitatemsub- 
jectorura,  quae  certam  formam  participant.Quod  incrementi 
genus  habetur  dupliciter,  nempe  vei  quum  subjecto  formam 
aliquam  habenti  aliud  simile  subjectum  accedit,  ut  quum 
corpori  luminoso  aliud  corpus  luminosum  adjungitur;  vel 
quum  aliquapars  unius  ejusdemque  subjecti  formam,quani 
prius  non  habebat,  recipit,  quemadmodum  calor  crescit  in 
homine  serpendo  per  membra,  quae  prius  frigebant. 

197.  Si  primum  modum  incrementi  forma  accipiat,  ipsa 
forma  dicilur  major  vel  minor  :  si  secundum,  ipsum  subje- 
ctum  dicitur  magis  vel  minus  sciens  v.  gr.  aut  arnans  aut 
forlis  etc.  :  si  tertium,  proprie  ita  loquendum  esset  :  plura 
ye\  pauciora  esse  subjecta  luminosa,  calida,  etc;  vel  idem 
subjectum  secundum  plura  vel  pauciora  calidum  esse  aut  fri- 
gidum,  nempe  secundum  plures  vel  pauciores  partes. 

198.  Vickndum  nunc  quaenam  sint  realitates  seu  form^e, 
quae  uno  vel  altero  modo  incrementi  vel  decrementi  capaces 
existunt. 

Itaque  1**  forma  omnis  quae  secundum  seipsam,  et  non  per 

(l)  Summ.  Ih.  l.  2.  p,  q.  LII.  art.  I.  —  2.  2.  p  q.  XXIV.  a.  V. 

INSTITUTIONES,    ETC.    11.  5 
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ordinem  adaliud,  speciem  aliquam  et  essentiam  constituit, 
incapax  plane  est  in  seipsa  incrementiacdecrementi.Essen- 
tialia-enim  constitutiva  nec  augeri  possunt  nec  minui,  quia 
essentiae  sunt  immutabiies.  Ita  v.  gr.  non  potest  esse  albedo 
per  se  major  altera  albedine,  aut  humanitas  major  altera 
humanitate,  aut  substantia  majoraltera  substantia  in  ratione 
substantiae. 

2°  Qua3  vero  speciem  recipiunt  secundumaliquid  ad  quod 
ordinantur,  possunt  secundum  seipsas  incrementa  ac  decre- 
menta  recipere.  Ita  scientia  v.  gr,  geometriae  est  extensive 
major,  quo  plura  sunt  geometrica  theoremata  quse  comple- 
ctitur;  et  motus  v.  gr,  rectilineus  est  intensive  major  aucta 
velocitate,  idem  nihilominus  perstans  specie. 

3°  vSi  spectantur  formae  secundum  quod  participantur  a 
subjecto,  possunt  eae  plus  minusve  participari,  duobus  ex- 
ceptis  casibus: 

a)  Quod  subjectum  formam  participans,  secundum  eam- 
dem  formam  speciem  sortiatur.  Essentiae  enim  sunt  indi- 
visibiles  (48) ;  quocirca  si  subjectum  totum  id  habet  quod 
certam  speciem  constituit,  ad  illam  pertinet  speciem;si  non 
totum  habet,  jam  ad  illam  speciem  non  pertinet.  Hoc  pacto 
quia  homo  speciem  sortitur  ab  humanitate,  non  potest  unus 
homo  esse  magis  homo  quam  alter.  Et  ita  omnes  sub- 
stantiae. 

b)  Quod  indivisibilitas  de  alicujus  formae  ratione  sit.Tunc 
enim  necesse  esi,  ut  si  subjectum  formam  participat,  indi- 
visibiliter  totam  partici pet.  Hinc  nMmerorwm  spectes  gradus 
in  se  non  recipiunt,  non  enim  est  unum  quaternarium  ma- 
jus  altero;  quia  omnis  numerus  est  certa  qua^dam  collectio 
etnonaltera.  Idem  dicendum  de  speciehm  quantilatis  conti- 
nuce;  nam  hae  multiplicantur  secundum  numeros,  ut  bicubi- 
tum,  tricubitum,  etc.  Ilem  rfe  re/a^tomftM*  interquantitates, 
ut  duplum,  triplum,  etc,  ac  postremo  de  figuris,  ut  triangu- 
lum,  tetrangulum,  circulus,  etc.  Quamvis  enim  possit  esse 
unum  triangulum  majus  altero,quiadeterminata  magnitudo 
non  estde  extensionis  ratione,  non  tamen  potest  esse  unum 
triangulum  magis  triangulum  quam  triangulum  alterum. 
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199.  Ex  his  principiis  de  qualitatum  intensioneac  remis- 
sione  hae  facile  assertiones  eruuntur. 

AssERTio  I.  Habitus  et  dispositiones  tam  secundum  se,  quam 
secundum  participationem  subjectij  crescere  possunt  ac 
minui. 

i°  Secundum  se ;  mm  (198,2^)  habitus  et  dispositiones 
speciem  recipiunt  secundum  actus  et  objecta  ad  qua?  ordi- 
nantur  (184,  192,  181).  Crescit  autem  habitus,  prouti  ad 
plura  se  porrigit  quae  intra  proprii  objecti  ambitum  conti- 
neantur,  ut  jam  de  scientia  dictum  est.  Et  hoc  est  augmentum 
quod  dicunt  extensivum. 

Non  tamen  omnes  habitus  hujus  incrementi  sunt  capaces. 
Scientia  enim  et  ars  plus  minusve  circa  proprium  objectum 
extendit  possunt,  at  virtus  nequaquam.  Nam  «  quicunque 
«  habet  aliquam  virtutem,  puta  temperantiam,  habet  ipsain 
«  quantum  ad  omnia  ad  quae  se  temperantia  extendit.  Quod 
«  de  scientia  et  arte  non  contingit :  non  enim  quicunque  est 
«  grammaticus,  scit  omnia  quse  ad  grammaticam  pertinent. 
«  Etsecundum  hoc  bene  dixerunt  Stoici,  quod  virtus  non 
«  recipit  magis  neque  minus,  sicut  scientia  et  ars;  eo  quod 
«  ratio  virtutis  consistit  in  maximo.  »  Ita  S.  Thomas  (i). 

2°  Secundum  participationem  subjecti.  Nam  (198,  3")  nec 
habitus  nec  dispositio  subjecti  speciem  constituunt;  neque 
indivisibilitas  estde  harum  qualitatum  conceptu:imo  potius 
contrarium;  quod  et  experientia  probat.^Hoc  alterum  au- 
gmenti  genus  intensivum  appellant. 

200.  AssERTio  U.Potentice  naturales,  omissa  qucestione  utrum 
in  diversis  individuis  ejusdem  speciei,  tam  extensive^  quam  in- 
tensivCy  majores  minoresve  esse  possint^  non  videntur  in  eodem 
subjecto  esse  graduum  capaces,  Dimanant  enim  immediate  ab 
ipsa  essentia  substantiae  :  essentia  autem  semper  est  eadem. 
Ad  agendum  tamen  quasdam  ut  plurimum  requirunt  condi- 
tiones,  et  quaedam  possunt  contra  se  habere  impedimenta. 
Unde  actiones  earumquoque  potentiarumquae  exnecessitate 
agunt,  non  eodem  semper  modo  sunt  intensae.  Multo  magis 
actiones  potentiarum,  quae  libertati  subduntur. 

(1)  Sum.  th,  1.  2.  p.  q.  LXVI.  a.  I. 
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Cseterum  nulli  dubium,  potentias  materialium  agf^ntium 
crescere  additione  subjecti  ad  subjectum  (196,  3") ;  ut  patet 
V.  gr.  in  attractionibus,   quse  sunt  in  massae  ratione  directa. 

201.  AssERTio  III  Qualitates  quce  expluribus  resullant,  incre- 
mmta  admittere  posse  vel  decrementa^  facile  inlelligitur  per  hoc 
ipsum,  quod  ex  pluribus  resultant  nec  in  indivisibiti  consistunt. 
Qualitates  item  sensibiles  intendi  acremitti  experientia  cer- 
tissimum  est.  Quomodo  autem  intensio  haec  et  remissio  ex- 
plicanda  sit,  consule  physicos. 

202.  Ex  his  coUiges,  gradum  esse  quamdam  propemo- 
dum  qualitatis  quantitatem ;  ac  proinde  «stimari  gradus 
aliquo  gradu  jam  noto,  lanquam  unitate  mensurae,  as~ 
sumpto. 

Hujus  autem  mensurae  determinatio  arbitrio  ut  plurimum 
subjicitur.  Neque  possumus  in  se  qualitates  dimetiri,  sed 
solum  in  effectibus  :  alque  hinc  est,  quod  qualitatum  sensi- 
bilium  gradus  facilius  determinantur,  quia  certos  effectus 
ac  necessarios  habent. 

CAPUT  ill. 

DE    RELATIONE. 
ARTICULUS    I. 

Quid  sit  relatio. 

203.  Relatio  est  habitudo  seu  respectus  unius  entis  ad  aliud. 
Ad  relationem  constituendam  tria  requiruntur  : 

Subjectumf  quod  et  relatum  dicitur.  Est  ens  quod  ad  aliud 
habitudinem  dicit. 

Terminus,  seucorrelatum;  videlicet  ens  ad  quod  aliud  ha- 
bitudinem  dicit. 

Fundamentum  :  est  id  secundum  quod  unum  ad  aliud  ha- 
bitudinem  dicit. 

V.  gr.  Quum  lineam  A  dico  aequalem  lineae  B,  subjectum 
hujus  relationis  est  linea  A,  terminus  linea  B,  fundamen- 
tum  longitudo  lineae  A. 

204.  Propositio  I.  Relatio  a  suo  fundamento  non  re  scd  ra- 
tione  duntaxat  distinguitur. 
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Nempe  aequalitas  v.  gr.  in  linea  A  non  est  aliqua  enlitas 
in  ipsa  linea,  distincta  ab  ejus  Ipngitudine  absoluta,  sed  est 
ipsa  longitudo,  ut  se  habet  ad  aliam  longitudinem  B,  tan- 
quam  ad  terminum  quem  denominatio  aequalis  connotat.  Et 
idcirco  longitudo  ab  sequalitate  ratione  distinguilur,  quia 
primus  conceptus  longitudinem  absolute  c- nsiderat,  alter 
longitudinem  ut  haec  aliam  longitudinem  respicit. 

Hoc  autem  ita  esse  facile  comperies,  si  animadvertas. 

l**  Posito  in  re  fundamento  et  termino,  hoc  ipso  relatio- 
nem  haberi,  imo  repugnare  plane  eam  non  haberi  aut  tolli 
manentibus  illis.  Est  enim  impossibile  v.  gr.utpositis  dua- 
bus  quantitatibus,  hse  non  sint  sequales  nec  inaequales,  et  ut 
positis  duobus  quadratis  vel  duobus  albis,  haec  non  sint 
similia. 

2^  Rem  fieri  similem  vel  sequalem  alteri  cilra  uUam  sui 
mutationem,  sed  posito  duntaxat  altero.  Ergo  reiationes 
illae,  quanquam  de  novo  adveniant,  nihil  tamen  in  subjecto 
ponunt  novi.  Ergo  ab  ejus  absolutis  realitatibus  re  non  dif- 
ferunt. 

3*^  Tandem  entitatulas  illas  relativas  quas  nonnulli  con- 
finxerunt,  et  sine  ulia  necessitate  requiri,  et  satis  ridicule 
excogitatas  esse,  et  esse  prorsus  incredibiles. 

205.  lila  porro  realitas  quae  reiationis  fundamentum  est, 
potest  esse  tum  accidens  substantiae,  tum  ipsa  substantia. 
Primum  probant  relationes  similitudinis  etaequalitatis.  Alte- 
rum  relationes  identitatis  specificse  et  creationis  passivse.  Si 
relationis  fundamentum  sit  ipsa  substantia,  relatio  essentialis 
est;  si  accidens,  accidenlalis.  Quod  si  fundamentum  relatio- 
nis  sit  aliquid  quod  non  in  subjecto  ejusdem,  sed  in  aliocon- 
sistat,  relatio  dicitur  extrinseca^  et  pertinet  ad  relaliones 
rationis,  de  quibus  mox.  Tales  relationes  sunt  esse  cognitum 
et  honoratum ;  quia  earum  fundamentum  sunt  actus  cogno- 
scentis  vel  honorantis,  non  cogniti  et  hunorati. 
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ARTJCULUS    II. 

QuotupleoQ.  sit  relatio, 

206.  Dividitur  I.  relatio  in  realem  etlogicam, 

Relatio  realis  est  illa  quae  viget  inter  res  independenterab 
intellectus  consideratione  et  comparatione.  Talis  est  relatio 
causam  inter  et  effectum.  Causa  enim,  etiamsi  nemoillam 
cogitatione  referat  ad  effectum,habet  tamenad  illum  realem 
habitudinem. 

Relatio  logica  seu  rationis  est  quae  fingitur  ab  intellectu, 
quum  aliquid  quod  in  re  absolutum  est,  tanquam  formam 
ad  aliud  ordinantem  concipit.  Talis  est  relatio  identita- 
tis  cum  seipso  :  haec  enim  oritur  ex  eo  quod  «  ratio  bis 
«  apprehendit  aliquod  unum,  et  statuit  illud  ut  duo,  et  sic 
«  apprehendit  quamdam  habitudinem  ipsius.ad  se  ip- 
«  sum  (i).  » 

207.  Potest  autem  relatio  esse  1«  realis  in  utroque  relato, 
ac  tunc  dicitur  mutua,  iEqualitas  v.  gr.  inter  duas  quanti- 
tates,  et  connexio  inter  causam  et  eflfectum  sunt  relationes 
mutude. 

2°  In  altero  relatorum  realis,  in  altero  logica;  et  haec  dici- 
tur  relatio  non  mutua.  Hujusmodi  est  relatio  inter  scientiam 
etscibile.  Nam  scientia  ad  suum  objectum  reipsa  ordinem 
dicit;in  objecto  autem  nonest  relatio  realis  ad  scientem,est 
enim  scientiae  objeclum  aliquid  absolutum,  sed  solum  logica, 
secundum  quod  intellectus  illud  ut  scientiae  terminum  ap- 
prehendit. 

3"  In  utroque  correlato  logica.  Exemplum  habes  in  iden- 
titate  rei  cum  seipsa,  ut  est  inter  subjeclum  et  praedicatum 
propositionis. 

208.  Relatio  porro  mutua  potest  esse  tum  ejusdem  deno- 
minationis,  tumdiversae.Ejusdem  denominationis  est,quum 
fundamentuin  relationis  est  ejusdem  ratiorns  in  utroque  re- 
lato,  eodemque  modo  utrumque  denominat.  Talis  est  rela- 
tio  similitudinis,  puta  inter  duos  homines;  propler  hanc 
enim  uterque  dicitur  alteri  similis.  Diversa3  vero  denomina- 

(1)  S.  Th  Sum.  th.  p,  1.  q.  XIH.  arl.  VII. 
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tionis  est,  quum  fundamentum  relationis  est  in  utroque  re- 
lato  diversum,neceamdem  utrique  tribuit  denominationem. 
Hujusmodi  est  relatio  inter  causam  et  effectum. 

*  209.  II.  Usitata  erat  apud  veteres  altera  reialionum  seu 
potius  relativorum  divisio,  nempe  in  relativa  secundum  esse 
et  in  relativa  secundum  dici;  quae  licet  verscii^r  potius  circa 
nominum  significationem,est  tamen  utilis  ad  relationiscon* 
ceptum  illustrandum  etad  veterum  intelligentiam. 

Relativa  secundum  esse  dicuntur  ea  nomina  quae  ex  suo 
principali  significato  ipsas  relationes  significant,  ut  quae  ad 
eas  significandas  imposita  sunt.  Talia  nomina  sunt  pater^ 
simile,  dominus^  etc. 

Relativa  secundum  dici  ea  sunt  quae  ex  suo  principali  si- 
gnificato  notant  aliquid  super  quod  fundatur  relatio,  ut  v. 
gr.  qualitatem;  secundario  autem  relationem  connotant,  ut 
haec  nomina  :  sensus  vel  scientia;  quorum  primum  significat 
ex  primario  significato  potentiam  quamdam,  alterum  habi- 
tum  mentis ;  secundario  autem  respectum  ad  objectum  sen- 
sibile  vel  scibile. 

*  210.  In  utroque  porro  genere  relatorum  inveniuntur 
relationes  reales  et  logicae.Ita  ^jafer  eidominus  sunt  relativa 
secundum  esse,  nihilominus  pater  relationem  realem,  do- 
minus  relationem  logicam  significat. 

E  converso  scientia  et  creator  relativa  sunt  secundum  dici, 
ita  tamen  ut  scientia  relationem  significet  realem,  creator 
vero  relationem  logicam,  quae  divinam  actionem  conse- 
quitur. 

*  2il.III.Congruit  fere  cum  praecedenti  altera  relationum 
partitio  et  ipsa  veteribus  acceptissima,  in  relalionem  videli- 
cet  transcendentalem  et  prcedicamentahm. 

Relatio  transcendentalis  est  entitas  absoluta,  in  qua  se- 
cundario  reperitur  ordo  seu  habitudo  ad  aliquid  aliud.  Vo- 
catur  transcendentalis,  quia  in  rebus  omnibus  reperiri  po- 
test;  non  quia  rerum  omnium  essentia  sit  tota  in  puro 
respectu  ad  aliud,  sed  quia  aliquis  respectus  ad  aliud  rerum 
omnium  essentiam  consequi  potest. 

Relatio  praedicamentalis  est  purus  ordo  seu  respectus  rei 
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ad  aliquid  aliud.  Quse  relaiiva  (lefinit  Aristotelesiea  quorum 
esse  est  ad  aliud  se  habere.  Nempe  quorum  tota  essentiaest 
ad  aliud  referri.  Ejusmodi  relationes  appellantur  prsedica- 
mentales,quia  pecuiiarem  categoriam(pr8edicamentum)con- 
stituunt. 

Vides  ergo  relationem  transcendentalem  esse  relationem 
secundum  dici  (209),  et  prsedicamentalem  secundum  esse; 
quanquam  veleres  nomine  relationis  praedicamentalis  eas 
solum  relationes  complecterentur,  quse  et  secundum  esse 
sunt  et  reales. 

ARTICULUS    111. 

De  relatione  reali, 

212.  Ut  relatio  i^alis  sit,  quatuor  haec  requirqnlur : 

i^  Ut  subjectum  sit  reale,  et  hoc  per  se  patet. 

2*'  Ut  fundamentum  quoque  reale  sit  in  subjecto.  Helatio 
enim  aliam  realitatem  non  habet,  quam  fundamenti.  Si  ergo 
fundamentum  reale  non  sit,  ipsa  relatio  reaiis  esse  non  po- 
terit. 

3«  Ut  terminus  sit  realis  et  realiter  existens.  Excipe  eas 
transcendentales  relationes,  quarum  subjectum  est  mens,vel 
etiam  voluntas.  Actus  enim  harum  facultatum,  idemque 
dicendum  de  habitibus,  versari  possunt  circa  possibilia  et 
entia  rationis;  et  nihilominus  ad  hos  quoque  terminos  ha- 
bitudines  reah^s  ineunt.  At  res  alia^  qua3  nec  possibilia  nec 
entia  rationis  objecti  loco  unquam  habent,  habitudines  rea- 
les,  nisi  ad  entia  realia  realiterque  existentia,  suscipere  ne- 
queunt. 

4»  Ut  fundamentum  a  termino  realiter  distinguatur.  Nam 
si  fundamentum  a  terminorealiter  non  distinguitur,  jam  nec 
subjectum  dislinguitur  a  termino;  adeoque  nullus  esl  realis 
ordounius  ad  alterum,  sed  cst  duntaxat  unius  ad  seipsum, 
qui  quidem  ordo  mcra  est  relatio  logica. 

Addi  posset  5"™  ut  nempe  subjectum  habeat  aliquid,  per 
quod  aliquo  modo  ad  alterum  ordinetur.  Sed  hoc  revera  ad 
secundum  revocari  potest.  Tunc  enim  relationis  fundamen- 
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tumvereest  rea]e,quumsubjectuma(iierminumaliquomodo 
ordinat. 

213.  Si  qua  ex  his  conditionibus  desit,  illamque  suppleat 
intellectus,  relalio  ad  logicas  pertinebit,  ui  quae  ab  intellectu 
ponitur. 

Hoc  pacto  relationes  logicae  sunt  ex  defectu  primae  condi- 
tionis  rclatio  identitalis  inter  universaie  et  individua  ;  ex 
defectu  secundee  relatio  inter  possidentem  et  rem  possessam, 
cujus  relationis  fundamentum  in  neutro  correlatorum  est 
aliquid  physicum  ;  omnes  item  relationes  extrinsecae  (205)  ; 
ex  defectu  tertiae  relatio  similitudinis  iftter  hominem  exi- 
stentem  et  alterum  nondum  existentem  ;  ex  defectu  quartae 
relatio  identitatissecum  ipso  ;  ex  defectu  quintae  relatio  sci- 
biiis  ad  scientem  ;  scientia  enim  ex  se  ad  scibile  ordinatur, 
non  vero  scibile  ad  scientiam  ;  et  relationes  omnes  Dei  ad 
creaturas,  ut  alio  in  loco  melius  declarabitur. 

214.  Propositio  II.  Existunt  in  rerum  natura  relationes 
reales, 

Non  est  cur  multis  assertum  hoc  demonstremus,  quod 
tanquam  per  se  notum  assumi  potest.  Sane  quanquam  unius 
rei  cum  altera  comparatio  sine  operatione  intellectus  habere 
locum  non  possit,  nihiiominus  inest  saepe  ipsis  rebus  inde- 
pendenter  ab  intellectu  ordo  quidam  et  respectus  ad  aliquid 
aliud,  qui  hujus  comparationis  fundamentum  suppeditat.  Ut 
enim  nihil  dicam  de  relationibus  quibus  divinae  personae 
constituuntur,  quas  plane  reales  fateri  necesse  est  ;  certe 
seclusa  omni  operatione  intellectus,  vere  effectus  a  causa 
dependet,  et  homo  v.  gr.  magis  cum  homine  convenit,  quam 
cum  equo  aut  planla.  Imo  totius  mundi  ordo  rerumque  har- 
monia  ac  pulchritudo  relationibus  continetur.  Si  ergo  reali- 
ter  est  ordo  in  rebus  et  harmonia  et  pulchritudo,  existunt 
profecto  relationes  reaU  s. 

215.  Relationes  omnes  reales  et  mutuae,  si  fundamenti 
diversitas  consideretur,  ad  duo  genera  revocantur,  quorum 
primum  continetrelationesidentitatiset  ditferentiae,  alterum 
relationes  connexionis,  i.  e.  causalitatis  et  dependentia^.  De 
singulis  modo  agendum. 
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GAPUT  IV. 

DE  IDENTITATE  ET  DISTINCTIONE. 
ARTICULUS    1. 

De  identitatis  notione. 

216.  Identitas  est  unitas  aliqua  plurium  in  entitate ;  plu- 
rium  videlicet sive re sive  ratione distinctorum.  Differt identi- 
tas  ab  unitate  in  hoc,  quod  unitas  est  denominatio  absoluta, 
identitas  vero  relativa  ;  haec  enim  supponit  plura,  quae  inter 
se  comparata,  ad  unitatera  quamdam  reducantur.  Est  porro 
identitas  relalio  realis,  quum  ens  refertur  ad  aliud  a  quo 
reipsa  distinctum  est ;  iogica,  quum  ens  refertur  adseipsum. 

*  217.  Adverte  1**  quum  identitas  relatio  est  realis,  plura 
objecta  esse  identica  secundum  unum  conceptum  communem 
(L.  537,  seq.),  ut  est  identitas  Petri  et  Pauli  quoad  naturam  ; 
quum  vero  identitas  est  relatio  logica,  plures  conceptus  esse 
identicos  secundum  unum  objectum,  ut  est  identitas  filii  Dei 
ei  fiiii  Mariae  in  unica  Christi  persona.  Quocirca  identitatem 
banc  logicam  vocavimus  alibi  objectivam  (L*  54.) 

2<*  Aliud  proinde  esse  relationem  identitatis  inter  plura, 
aliud  unjtatem  fundamenli  relationis  hujus.  Quum  identitas 
estreaiis,  fundamentum  (in  rebus  finitis  de  quibus  loquimur) 
est  tantum  logice  unum(104),  ea  nempe  unitate  quae  idearum 
universalium  esl  propria  ;  quum  identitas  est  logica,  funda- 
mentum  esl  realiter  ac  numerice  unum. 

5"  Eorum  qua;  sunt  logice  identica,  allerum  de  altero  affir- 
mari  posse  (1"  L.  143.):  unde  identitas  logica  definitur  quoque 
a/firmabiUtas  unius  de  allero.  Quae  vero  sunt  realiter  iden- 
tica,  non  posse  alterum  de  aitero  affirmari  ;  potius  unum  de 
altero  esse  negandum.  Gum  enim  sint  realiter  relativa,  rea- 
litcr  opponuntur,  adeoque  distinguuntur  realiter. 

Adverte  tandem  4"  unitatem  fundamenti  identitatis  {i^) 
vocari  saipe  identitatem.  Hoc  pacto  dicimus  v.  gr.  Petrum 
esse  realiter  identicum  sibi  ipsi,  cum  proprie  dici  deberet 
esse  secum  ipso  realiter  unum  vel  reali  unitate  identicum. 

218.  Realis  identitas  diversa  est  pro  diversitate  funda- 
menti,  nempe  eniitatis  in  qua  plura  conveniunt. 
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l^  Si  conveniunt  in  essentia,  identitas  dicitur  essentialis  : 
|U8e  quidem  potest  esse  specifica,  ut  est  Petri  identitas  cum 
ratre  suo  ;  vel  generica^  ut  est  Petri  identitas  cum  suo  equo. 

2«  Si  plura  conveniunt  in  aliqua  quaiitate,  eorum  iden- 
itas  dicitur  proprie  similitudo. 

5°  Si  in  quantitatis  ratione  conveniant,  haec  convenientia 
licitur  cequalitas. 

Girca  sequalitatem  hsec  duo  notanda: 

a)  yEqualitatem  (idemque  dicito  de  inaequalitate)  versari 
antum  inter  quantitates  ejusdem  speciei,  non  inter  quanti- 
ates  specierum  diversarum.  Sic  linea  lineae,  et  superficies 
luperficiei,  et  tempus  tempori  aequalia  esse  possunt. 

6)  Quemadmodum  duplex  est  quantitas,  aitera  propria 
]\i8d  in  extensione  consistit,  alteraimpropria  quae  continetur 
^erfectionis  sive  essenlialis  sive  accidentalis  gradibus  ;  ita 
luplicem  esse  aequalitatem,  propriam  et  translatitiara. 

ARTICULUS  II. 

*  De  principio  identitatis  comparatce 
219.  Principium  iilud  :  quce  sunt  identica  cum  uno  tertio 
mnt  identica  inter  se,  vocari  solel  principium  identitatis,  ac 
[nelius  fortasse  vocaretur  principium  identitatis  comparatce,  ut 
i  principio  illo  altero  :  quod  est  est,  quod  pariter  identiiatis 
ippeliatur  (28),  distingui  posset.  Quidquid  sit  de  nomine, 
[[uomodo  principium  ipsum  intelligi  et  exponi  debeat,  ex 
inodo  dictis  faciie  deduces.  Quum  enim  identitas  duplex  sit 
ii  reaiis  et  logica,  tam  de  una  quam  de  altera  potest  inteiiigi. 
Si  intelligatur  de  identitate  reaii,  sensus  erit  (217,  i^)  : 
res  quce  sunt  identicce  cum  tertia  secundum  unum  conceptum 
zommunem,  sunt  identicce  inter  se  secundum  hunc  ipsum  con- 
ceptum  :  v.  gr.  si  triangulum  A  convenit  secundum  aititudi- 
nem  cum  parallelogrammo  B,  itemque  triangulum  C  secun- 
dum  altitudinem  cum  iiio  convenit,  duo  triangula  A  et  G 
altitudinem  habent  communem. 

Si  inteiligatur  de  identitate  iogica,  sensus  erit  ut  in  tertio 
logicai  libro  explicatum  est  (L.  221,  2«)  :  conceptus  qui  sunt 
identici  cum  tertio  secundum  ohjectum,  sunt  identici  inter  $e 
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secundum  hoc  ipsum  ohjectum  :  id  quod  in  omni  affirmante 
yatiocinio  concluditur. 

220.  Dices  fortasse,  praeter  binas  hasce  expositiones,  duas 
alias  addi  oportere  ;  nempe  i^  quod  duo  conceptus  conve- 
niant  cum  tertio  secundum  notas  quibus  coalescunt  ;  quam 
identitatem  in  logica  (L.  54)  diximus  intrinsecam  ;  2°  quod 
duae  res  conveniant  cum  tertia  secundum  rem. 

Respondeo  non  posse  principium  hoc  alia  ratione,  praeter 
duplicem  expositionem  supra  positam,  explicari.  Revera 
expositio  quae  primo  loco  opponitur,  reducitur  ad  primam 
datam  (219) :  duo  enim  conceptus,  hoc  ipso  quod  inter  se 
conveniunt  quoad  notas  quibus  constant,  sunt  duae  res  quae 
realem  inter  se  identitatis  relationem  habent :  et  haec  relatio 
est  secundum  unum  conceptum,  nempe  secundum  eonce- 
ptum  reprcesentantis  certum  objectum. 

Exposilio  autem  altcra  est  absurda  prorsus,  ut  quae  con- 
tradictionem  includit.  Quid  enim  significat,  duas  res  conve- 
nire  cum  tertia  quoad  rem,  nisi  quod  A  et  B,  quae  sunt  dua3 
res  sunt  simul  una  res,  itemque  quod  C  et  B  duas  res  sunt 
et  simul  una  ;  ita  ut  utrumque  par  et  realem  distinctionem 
et  realem  unitatem  praeferat  ?  Atqui  hoc  plane  repugnat 
(100,  4*^).  Neque  dicas  inaugustissima  Trinitate  singulas  per- 
tionas  convenire  realiter  cum  essentia.  Nam  essentia  non  est 
qua^dam  res  a  personis  re  distincta,  sed  ratione  solum  a 
singulis  personis  distinguilur.  Ac  praeterea  identitas  perso- 
uarum  cum  essentia  dicitur  realis,non  quiaest  relatiorealis, 
sed  quia  identitas  pro  unitate  usurpatur  (217,  4^*).  Sed  de 
hoc  alia  mox. 

221.  Applicatioprincipii  identitatisnonnullam  quandoque 
facit  diflicultatem  ;  quae  tamen,  si  dicta  probe  teneantur, 
uullius  ncgolii  erit. 

Adverte  igilur  1"  ad  recte  applicandum  principium  istuO, 
quiim  de  rebus  finitis  agitur,  tria  servanda  esse  :  a)  ut  tres 
omnino  termini  assumantur,  :  b)  ut  unus  et  alter  scorsum 
cum  terlio  et  sub  eodem  respectu  comparentur;  nempe  si 
identitas  logica  est,  comparentur  trcs  ideae  secundum  idem  | 
objeclum,  si  idenlitas  realis  est,  tria  objecla  comparentur 
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secundum  eamdem  ideam  :  c)  ut  duorum  quae  cum  fertio 
conveniunt,  identitas  sub  eodem  respectu,  sub  quo  cum  ter- 
tio  conveniunt,  inferatur. 

Adverte  2*^  quum  identitas  logica  est,  tres  ideas  esse  obje- 
ctive  identicas  ;  ac  propterea  respectum  sub  quo  conveniunt, 
esse  ipsummet  objectum  quod  ideae  exprimunt.  Hic  autem 
respectusipsaaffirmationeuniusdealterosignificatur(217,3<'). 
Quum  vero  identitas  est  realie,  tunc  quoniam  plures  res 
secundum  plures  diversasque.  rationes  convenire  possunt, 
diserte  exprimendum  est  in  quo  conveniunt. 

Hinc  S*'  in  primo  casu  principii  identitatis  applicatio  fit 
actu  exercitOy  nulla  nempe  mentione  hujus  principii  facta, 
atque  ita  fit  in  omnibus  syllogismis;  in  altero  vero  fit  actu 
signato;  posito  nempe  majoris  loco  principio  identitatis,  ac 
deinde  in  rainori  affirmando  copulative  duarum  rertim  se- 
cundum  communem  aliquam  rationem  cum  tertia  oonve- 
nientiam.  Exemplum  quaeres  in  logica  (L.  240,  8*^). 

222.  Majorem  difficuUatem  prae  se  ferre  videtur  hujus 
principii  applicatio,  quum  ad  Trinitatis  divinae  mysterium 
transfertur.  Quae  difficulias  inde  oritur,  quod  divina  essentia 
non  logice  tantum,  sed  realiter  communis  est  pluribus  per- 
sonis,  quae  nihilominus  realiter  ab  invicem  distinguuntur  : 
ex  quo  sequitur  hanc  vocem  Deum,  vel  essentiam  dimnam,  ita 
esse  terminum  singularem,  ut  vim  simul  habeat  termini 
communis;  quatenus  una  ac  simplicissima  natura  diversi- 
mode  in  pluribus  subsistit.  Idcirco  ubi  in  hac  materia  ap- 
plicatio  principii  identitatis  fit  primo  modo  nuper  explicato 
(221,  3°),  potest  haberi  fallacia  accidentis  in  iis  ratiocinationi- 
bus,  qu8e  in  alia  materia  legitime  concludunt.  Ut  v.  gr.  in 
hoc  argumento  :  Essentia  divina  est  Pater :  Essentia  divina 
est  Filius :  Ergo  Pater  est  Filius.  Hac  animadversione  omnes 
hac  in  re  difficultates  solvuntur. 

Neque  inferas  :  ergo  principium  identitatis  aliquando  nu- 
tat  ac  falsum  est.  Non  enim  ex  dictis  hoc  sequitur,  quemad- 
modum  nec  sequitur  soUygismi  formam  legitimam  esse 
aliquando  fallacem  ;  sed  hoc  tantum  colligere  licebit,  prin- 
cipia  esse  applicanda  diversimode  pro  matcriae  diversitate, 
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quemadmodum  pro  terminorum  diversitate,  modo  legitima 
modo  prava  esse  potest  data  argumentandi  forma. 

223.  Pari  modo  disserendum  de  principio  illo  altero  huic 
affini  :  qucecunque  sunt  idem  secundum  rem  (objective),  in 
quocunque  est  unum  est  et  alterum,  Nempe  ut  explicat  S.  Tho- 
mas  (1),  secundum  quod  idem  sunt,  Essentia  autem  divina  et 
paternitas  v.  gr.  sunt  objective  idem  secundum  esse  absolu- 
tum,  sed  ratiotie  differunt;  non  enim  paternitas  id  solum 
dicit  quod  dicitessentia  absolute  et  in  abstracto,  sed  relatio- 
nem  insuper  quae  unius  tantum  personae  est  propria,  non 
aliarum.  Adeoque  non  licebit  concludere  :  in  quocunque 
est  essentia  divina,  in  eo  et  paternitatem  esse. 

ARTICULUS     111. 

De  distinctione, 

224.  Identitati  distinctio  opponitur,  ut  e^clusio  illius  :  ac 
propterea  describere  illam  licebit  (216) :  carentiam  aliquam 
unitatis  inter  plura. 

Animadvertere  in  primis  necesse  est,  has  voces:  distinctio, 
differentiay  diversitas,  promiscue  ut  plurimum  usurpari  : 
nihilominus  si  pressius  accipiantur,  differentia  aliquid  addit 
supra  distinctionem  ,  et  diversitas  supra  differentiam  ,  ut 
modo  explicabitur.  "* 

225.  Distinctio  igitur  potest  vel  absolute  dici,  vel  cum 
addito.  Distinctio  absolute  dicta  opponiiur  unitati  (98)  et 
identilati  logica)  (216) ;  estque  negatio  esse  relalivi,  seu  nega- 
tio  unius  respectu  allerius^  in  eo  simpliciter  posita,  quod  unum 
non  sit  aliud.  Haec  proprium  sibi  fecit  distinctionis  nomen, 
vel  etiam  appellatur  distinctio  numerica, 

Hinc  colliges,  distinctionem  hanc  absolute  dictam  non 
diffcrre  adivisione  quae  multitudinem  constituit(98).Notan- 
dum  tamen,  divisionem  dupliciter  et  ipsam  accipi  :  i^  enim 
significare  potest,  quod  duo  vel  plura  habeant  esse  divisim, 
ita  ut  esse  unius  non  sit  esse  alterius;  et  hoc  pacto  divisio 
coinciditcum  distinctione:2°significare  potest  statum  quem- 
dam  seu  modum  essendi   duorum  vel  plurium  ,  quatenus 

(1)  Iii  1  Disl.  XXXIII.  q.  1.  a.  1.  arl.  ± 
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nexu  aliquo  quo  conjungi  possent,  non  conjungunlur;  et 
hoc  pacto  divisio  idem  est  ac  separatio,  neque  unitati  am- 
plius  aut  identitati,  sed  unitioni  oppcmitur.  Idcirco  in  defi- 
nitione  unitatis  indivisio  potius  quam  indistinctio  ponitur, 
quia  multa  etiamsi  distincta,  si  tamen  sint  unita,  sub  hoc 
respectu  unum  constituunt  (95). 

226  Distinctio  cum  addito  non  modo  significat  unum  non 
esse  aliud,  sed  insuper  vel  essentiam  vel  qualitatem  vel  quan- 
titatem  unius  non  esse  essentiam,  qualitatem,  quantitatem 
alterius. 

Distinctio  quoad  essentiam  identitati  essenliali  (218,  1°) 
opponitur.  Dicitur  proprie  differentia,  si  et  unum  et  alterum 
quse  specie  distincta  sunt  sub  eodem  genere  contineantur; 
diversitas,  si  ne  in  genere  quidem  proximo  conveniant. 

Distinctio quoad  qualitates  opponitur  similitudini  (218,2^), 
ac  dicitur  dissimilitudo  vel  etiam  differentia. 

Distinctio  demum  quoad  quantitatem  opponitur  sequali- 
tati,  ac  dicitur  incequalitas.  Huc  pertinent  relationes  majoris 
et  minoris.Itemdenominationesmuitipli  et  partis  aliquotae. 

ARTICULUS   IV. 

De  distinctione  reali. 

227.  Distinctio  absolute  dicta  (225),  de  qua  tantum  agen- 
dum  est,  dividitur  in  distinctionem  realem  et  distinctionem 
rationis. 

Distinctio  realis  est  carentia  unitatis  inter  plura  objecta. 
Talis  est  individui  distinctio  ab  individuo.  Convenitcum 
diversitate  objectiva,  de  qua  in  logica  (L.  54)  actum 
est. 

228.  Est  autem  1°  adcequata  vel  inadcequata.  Adsequata, 
quam  dicunt  quo qixe secundum  totum  esse,est  inter  eaquorum 
unum  cum  altero,  secundum  nullam  sui  partem,logicaiden- 
titate  convenit  ;ita  ut  nihil  quod  ad  primi  esse  pertinet,  pos- 
sit  de  aliqua  le,  quae  ad  esse  alterius  pertineat,  in  individuo 
atFirmari  (217,  S*').  Sic  homo  ab  homine,  lapis  ab  arbore  di- 
stinguitur. 

Inadaequata  inter   ea  est,  quae  secundum  aliquid  sunt  lo- 
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gice  identica,  secundum  aliquid  non  sunt.  Hoc  pacto  totum 
a  parte  distinguitur  ;  nam  totum  importat  plus  quam 
pars. 

2°  Alia  est  distinctio  stricte  realis^qmm  quidam  vocantrea- 
lem  ahsoluiam,  vel  realissimam^  vel  realem  majorem  :  alia 
realis  modalis  (realis  minor).  Postremahaec  versatur  inter  sub- 
stantiam  ejusque  modificationes,  quae  salva  essentia  possunt 
esse  vel  abesse  (17i);  ut  v.  gr.  inter  mentem  et  actum  affir- 
mandi,  interplanetam  ejusque  motum.Dehac  suis  locis  age- 
mus.Prima  illa  omnemaliam  realem  distinctioncm  comple- 
clitur. 

5^Rationeterminorum,qui  distinguuntur,  realis  distinctio 
SiViSi  dicliUT  positivay  alia  negativa.  IUa  intercedit  inter  res 
positivas  ac  reales,  ut  v.  gr.  inter  Petrum  et  Pauium  :  hfec 
inter  ens  et  non-ensutinterIucemettenebras,aut  inter  non- 
entia  diversa,  ut  csecitatem  inter  et  surdiiatem. 

"  229.  Propositio  I.  Realis  origo  unius  ab  altero  distinctionis 
realis  semper  indicium  est.  Realis  autem  unius  ab  altero  sepa- 
rabilitas  tunc  cst  hujus  distinctionis  indicium  certum,  quum 
utrumque  simul  separatum  ab  altero  existere  potest. 

Duo  heec  sunt  praecipua  realis  distinctionis  indicia. 

Quod  autem  attinet  ad  realem  unius  ab  altero  originem, 
res  plane  liquet.  Nihil  enim  potestaseipso  originem  ducere. 
Hoc  argumento  cognoscimus  tres  divinas  personas  re  di- 
stingui  inter  se,  quia  relationibus  originis  disiinguun- 
tur. 

Idipsum  dicendum  de  mutua  separabilitate  ;  quum  nempe 
utrumque  simui  absque  reali  cum  altero  unitione  actu  exi- 
stere  potest;  quemadmodum  v.  gr.  anima  hominis  ejusque 
corpus  possunt  existere  separata.Ratio  quoque  hujus  indicii 
cst  manifesta.  Si  enim  duo  separata  manent,  necesse  est 
unum  non  esse  alterum  :  nihil  enim  polcst  a  seipso  sejungi, 
sed  solum  ab  alio  quod  non  sit  ipsum. 

"  230.  Nota  tamen  i"  Quum  separabilitas  duorum  mutua 
non  esl,  quum  nempc  unum  tantummodo  sine  allcro  in  re- 
rum  natura  manet,  difTicile  est  ex  sola  hacseparabilitate  di- 
gnoscere,utrum  illa  duo  realiteran  vero  ratione  distinguan- 
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tur.Etenimv.  gr.bruti  corpus  sine  ejusdcin  anima  in  rerum 
natura  manet,  et  haec  duo  realiter  distinguuntur  :  e  contra- 
rio  quantitas  manet  post  sublatam,alterius  quantitatis  addi- 
tione,  figuram  quam  prius  habebat;  itemque  fundamentum 
similitudinis  manet,  licet  simililudo  cesset  sublato  termino; 
nihilominus  nec  figura  a  quantitate,  nec  similiiudo  a  suo 
fundamento  realiter  distingpJlur.  Igitur  separabiiitas  haec 
non  potest  haberi  tanquam  realis  distinctionis  indicium 
indubium.  Sed  de  hoc  alibi. 

Nota  2°-quamvis  separabilitas  mutua  et  simultanea  (229, 
2^)  unius  ab  altero  distinctionis  realis  sit  evidens  indicium, 
non  tamen  vicissim  a  distinctione  reali  posse  concludi  ad 
separabilitatem,  aut  e  contrario  ab  inseparabilitate  hac  ad 
identitatem.Etenim  tres  divinae  personse  suntinter  se  reali- 
ter  distinctse,  nectamen  separabiles. 

ARTICULUS  v. 

De  distinctione  rationis. 

251.  Distinctio  rationis  esi carentiaunitatis  inter  plures  con- 
ceptus  ejusdem  rei :  seu  aliis  verbis,  rei  unius  multiplicitas, 
prouti  subest  raentis  conceptibus.  Haec  igitur  distinctio  non 
est  in  re,  sed  ponitur  a  mente,  quotiescunque  per  plures 
conceptus  rem  altingit.  Hoc  enim  cognoscendi  modo  fit,  ut 
objectum,  in  statu  realitatis  unum,  multiplicitatem  quam- 
dam  in  statu  ideali  acquirat ;  ul  v.  gr.  quum  hominem  con- 
sidero  ut  substantiam,  ut  animal,  ut  rationale,  ut  creatu- 
ram;  vel  Deum  ut  sapientem,  ut  justum,  ut  immensum  etc. 
Idcirco  distinctio  haec  rationis  esse  dicitur. 

232.  Duplex  est  distinctio  rationis  :  alteram  vocant  di- 
stinctionem  jowre  mentalem^  veteres  vocabant  rationis  ratioci- 
nantis;  alteram  cum  fundamento  in  re,  et  veteri  vocabulo 
rationis  ratiocinatce. 

Prima  fit  a  ratione,  quum  rem  exprimit  pluribus  conce- 
ptibus,  sed  non  diversis  :  in  quo  potius  repetit  conceptum 
unum,  unoque  tanquam  pluribus  utitur,  quam  rem  unam 
in  plures  conceptus  dividat.  Hac  distinctione  mens  utitur, 
quum  ideae  definiti  defiuitionem  applicat,  dicens  v.  gr.homo 
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est  animal  rationale;  et  generatim  quum  aliquid  de  seipso 
enuntiat,  vel  quum  aliquid  ut  sibi  ipsi  identicum  concipit. 

Altera  fit  a  ratione,  quumrem  unam  eamdemque  pluribus 
conceptibus,  iisdemque  diversis,  exprimit.  Illi  autem  con- 
ceptus  diversi  sunt  qui,  ut  in  logica  traditum  est  (L.  54,  55), 
non  iisdem  notis  constant ;  et  consequentv  r  qui  definitione 
ditterunt.  Ita  quum  in  simplicissima  Dei  essentia  justitiam  a 
sapientia  distinguimus,  vel  in  homine  animal  a  rationali, 
distinctione  utimur  rationis;  quia  justitia  et  sapientia,  ani- 
mal  item  et  rationale  sunt  diversi  conceptus;  tamen  in  Deo 
justitia  et  sapientia  non  sunt  duo  habitus  distincti,  sed  ipsa 
ejus  essentia;itemque  animai  quod  est  in  homine,  arationali 
qiiod  in  eodem  est,  re  non  diftert. 

235.  Ex  his  apparet  l^'  multiplices  conceptus  quibus  di- 
stinctio  h£ec  continetur,  esse  omnes  prcecisivos,  qui  nempe 
quamvis  unam  eamdemque  essentiam  exprimant,  non  tamen 
totum  id  quod  in  illa  est,  repra3sentant;adeoque  esse  omnes 
conceptus  incompletos.  Unde  distinctio  rationis  ratiocinatae 
definiri  quoque  soiet  hoc  pacto  :  distinctio  quos  fit  ab  intellectu 
rem  cognoscente  per  plures  conceptus  prcecisivos  et  incompletos. 

^^  Distinctionem  hanc  iilam  ipsam  esse,  quam  alio  no- 
mine  dicunt  formalem.  Ea  enim  formaliter  distingui  dicun- 
tur,  quae  definitione  differunt;  nam  ratio  formalis  idem  est 
ac  definitio.  Kectius  tamen  appellabitur  pure  formalis,  ne 
confundatur  cum  distinctione  formali,  quam  dicunt  ex  na- 
tura  rei,  quam  infra  rejiciemus. 

234.  pHOPOsmo  II.  Ratio  qua  fit  ut  una  eademque  res  plu- 
ribus  ac  diversis  conceptibus  percipiatur ,  tum  in  intellectus 
imperfeclione^  tum  in  objectorum  perfectione  sita  est. 

Primo  in  intellectus  imperfeclione.  Noster  enim  intelle- 
ctus  totam  rei  intelligibilitatem  unico  conceptu  exhaurire 
nequit,  sed  solum  paulatim  ac  per  plures  incompletas  per- 
ceptiones  res  cognoscit,  easque,  ut  jam  animadvertimus 
(46,154),  per  conceptus  indeterminatos  perque  externas 
earum  affectiones  et  elfectus  qui  ab  iis  dimanant.  Accedit, 
quod  plura  objecta  non  intuitive,  sed  divinando  tantum- 
modo,  atque  ex   objectis  jam  cognitis  raliocinando,  conci- 
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3re  possumus.  Atque  inde  jam  patet,  quomodo  realitas  in 
!  una  variis  coiiceptibus  repraesentetur. 

235.  Secundo  :  huic  pluralitati  ac  varietati  conceptuum 
epe  ipsa  rerum  perfectio  fundamentum  praebet  his  fere 
lodis. 

1''  Varietatestatuum,  in  quibus  res  estvei  esse  pjiest.  Hoc 
icto,  ut  supra  dictumest,  personam  a  substantia  distingui- 
lus  (169,  8«). 

2^*  Diversitate  relationum  quibus  eadem  entitas  funda- 
lentum  praebet,  ut  sunt : 

a)  varietas  effectuum,  quos  una  eademque  vis  producit : 
a  in  calore  distinguimus  vim  exsiccandi,  liquefaciendi  aut 
bdurandi,  vitam  vegetalem  fovendi,  etc.  : 

b)  similitudines  et  dissimilitudines,  quas  cum  aliis  rebus 
adem  res  habet :  exinde  genera  et  differentiae  : 

c)  relationes  logicee:  ila  eumdem  hominem  considero  ut 
ivem,  ut  dominum,  ut  subditum,  ut  cognitum  etc. 

3°  Eminentia  perfectionis  unius,  quai  sequivaleat  pluribus 
erfectionibus,  qua;  in  inferioribus  naturis  dispersae  sunt 
b1  realiter  distinctae;  tunc  praesertim^quum  ad  harum  infe- 
iorum  perfectionum  similitudinem  superioris  illius  ideam 
fformare  conamur.  Hinc  est  quod  in  Deo  plura  attributa 
luresque  operationes  distinguimus,  ut  suo  loco  fusius 
eclarabitur.In  hoc  postremoeasu,  distinctiorationis  vocari 
uoque  solet  virtualis, 

ARTICULUS    VI. 

*  Utrum  aliud  prceterea  sit  distinctionis  genus, 

236.  Propositio  III.  Prceter  distinctionem  realem  et  ratio- 
is  modo  descriptas,  nulla  alia  distinctio^  quce  media  sit^  assi- 
nari  potest. 

Etenim  nihil  prorsus  medium  esse  potest  inter  distin- 
tionem  dependentem  ab  intellectu,  et  dislinctionem  ab  eo 
ndependentem.  Jara  distinctio  quae  ab  intellectu  est  inde- 
►endens,  realis  est;  quidquid  enim  habet  esse  indepen- 
lenter  ab  intellectu  reale  est.  Distinctio  vero  quae  ab  intel- 
eclu  est  dependens,  distinctio  est  rationis. 
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Prseterea  inter  unum  et  multa  nihil  datur  medium,  nisi 
nihilum  :  ens  enim  adaequate  dividitur  in  unum  et  multa 
(100,  4°  b).  Quaecunque  igitur  nos  distincta  concipimus,  vel 
sunt  realiter  unum  vel  realiter  multa.Si  sunt  realiter  unum, 
distinguuntur  ratione;  si  sunt  realiter  multa,  re  distinguun- 
tur.  Ergo  praeter  ha3C  duo  distinctionum  genera,  nullum 
aliud  datur. 

237.  Nihilominus  acuti  quidam  seu  theologi  seu  philoso- 
phi,  mediam  hanc  distinctionem  invenisse  sibi  visi  sunt : 
ex  quo  clamosissimae  olim  in  scholis  contentiones  excitatae. 
De  qua  controversia  nonnihil  innuere  necessarium  nobis 
videtur.  Si  quis  tamen  a  subtilioribus  hisce  disquisitioni- 
bus,  tanquam  a  vepribus  ac  sonlibus,  refugere  senliat  ani- 
mum,  is  tria  quatuorve  folia  placide  evolvat,  et  Iritam  magis 
viam  reperiet. 

Tota  h^ec  quaestio  respicit  attributa  enlis  essentialia,  quae 
ens  individuum  constituunl  ac  realiter  unum.  Ea  vocari 
quoque  solebant  gradiis  melaphysici ^  quia  dum  analysim 
insliluimus,  a  magis  particularibus  constitutivis,  quasi  per 
quosdam  gradus,  ad  magis  universalia  ascendimus.  Tales 
gradus  sunt  v.  g.  in  Petro,  homo,  animal,  vivens,  corpus, 
subslantia,  ens  et  prsedicata  differentialia  quae  genera  supe- 
riora  ad  inferiora  contrahunt  (L.  '42,  3°),  el  speciem  ad  in- 
dividuum.  Qui  gradus  dicuntur  melaphysici ,  quia  sunt 
parles  entis  non  physicai  sed  metaphysicae.  Est  igitur  quae- 
stio  de  distinctione,  quae  inter  hujusmodi  essentialia  pra3di- 
cata  intercedit. 

238.  Primo  Scotus,  seu  potius  scotistae,  nam  de  Scoto 
quidam  dubitant,  opinati  sunt,  inter  haec  attributa  interce- 
dere  distinclionem  roali  illa,  quam  omnes  recipiunt,  mino- 
rem,  sed  majorem  dislinctione  rationis;  eamque  appella- 
runt  formalem  ex  nalura  rei;  caeteri  ducto  ab  auctoribus 
nomine,  «cohs/tcam.  Dividobant  igitur  distinctionem  objecti- 
vam  et  ex  natura  rei,  in  absolute  realem  et  formalem.  lllam 
haberi  aiebant  inter  rem  et  rem,  vidclicet  vel  inter  subje- 
ctum  et  subjectum,  vel  inter  subjectum  et  formam  ab  eo  se- 
parabilom;  hanc  vero  non  inter  res,  sed   inter  rei   unius 
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eiusdemque  formalttates,qu8B  ipsorum  vox  est.Formalitatum 
vero  nomine  intelligunt  essentialia  praedicata  ejusdem  rei  vel 
individui,  quae  diversimode  definiantur. 

Hae  formalitates  juxta  hos  auctores,  ita  sunt  conjunctae,  ut 
ne  divinitus  quidem  separari  possint,  imo  plane  identifi- 
cantur  ac  rem  constituunt  vere  unam;  nihilominus  altera 
de  altera  negari  potest;  alteri  quatenus  tali  qusedam  conve- 
niunt,  alteri  quatcnus  tali  nequaquam;  adeoque  actu  di- 
stinguuntur  objective,  e%  natura  rei  et  ante  omnem  intelle- 
ctus  operationem.  Hanc  distinctionem  rejicimus  sequenti 
propositione. 

239.  Propositio  IV.  Distinctio  formalis  ex  natura  rei  non 
est  admittenda. 

Nam  1®  id  non  est  admittendum  cujus  nulla  necessitas, 
quodque  ad  res  creatas  mysteria  ipsa  divina  transfert  sine 
necessitate.  Sed  talis  est  distinctio  scotistarum. 

a)  Nulla  ejus  est  necessitas.  Etenim,  ut  jam  constare  po- 
test  ex  modo  dictis  (234)  et  ex  dictis  in  logica  (L.  57),  gradus 
illi  metaphysici,  et  quaecumque  ad  eos  pertinent  aut  de  iis 
quseri  possunt,  optime  explicantur  per  solamrationis  distin- 
ctionem  ;  quod  et  infra  melius  patebit. 

6)Idquodin  venerandodivinae  Trinitatis  mysteriomaxime 
arduum  est  atque  humanum  vincens  intellectum,  in  rebus 
omnibus  reperiunt  scotistae.  Est  enim  in  hoc  ejus  mysterii 
arduitas,  quod  paternitas  v.  g.  quae  secundum  rem  a  divina 
essentia  indistincta  est,  realiter  tamen  a  filiatione  distin- 
guatur,  qusequidem  reesteademessentiadivina.Sed  admissa 
di^tinctione  formali,  rationale  v.  gr.  Platonis  reipsa  est 
anim&i;  animal  autem  est  principium  sentiendi;  et  nihilo- 
minus  rationale  Piatonis  secundum  rem  et  ex  rei  natura  non 
est  principium  sentiendi. 

2**  Si  ex  natura  rei  animal  et  rationale  distinguuntur,  di- 
cendum  necessario  erit,  ea  realiter  distingui ;  id  quod  sco- 
tistse  negant,  quia  maxime  absurdum ;  sed  negant  immerito. 
Etenini  si  animal  et  rationale  actu  et  ex  rei  natura  citraque 
mentis  operationem  distinguuntur,  jam  sunt  realiter  duo, 
quorum  unum  realiter  non  est  aliud,  quorum  unum  negari 
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potest  ac  debel  de  aiio.  Ergo  sunt  realiter  distincta.  In  hoc 
enim  ponimus  omnes  realem  distinctionem,  quod  unum 
non  sit  secundum  rem  aliud,  quod  esse  unius  non  sit  esse 
alterius.  Si  vero  dicant  hanc  esse  formalem  non  realem  di- 
stinctionem,  in  primis  nomen  diversum,  praesertim  si  ad 
arbitrium  impositum  sit,  rem  diversam  non  facit,  nec  realis 
distinctionis  mutat  conceptum.  Deinde  quaerimus  :  identitas 
formalis  v.  gr.  inter  hominem  et  animal  rationale  est  ne 
vera  ac  realis  unitas?  Ita  sane.  Ergo  distinctio  formalis, 
quae  formali  identitati  opponitur,  erit  vera  ac  realis  di- 
slinctio. 

3^  Si  natura  v.  gr.  Platonis  a  sua  individuatione  ex  na- 
tura  rei  non  distinguitur ,  jam  nulla  Platonis  essentialia 
praedicata  ex  natura  rei  inter  se  distinguuntur.  Consequentia 
legitima  est  ex  paritate  rationis,  ac  de  ipsa  adversarii  non 
dubitant.  Sed  naturam  Platonis  a  sua  individuatione  non 
distingui  ex  natura  rei  jam  in  prirao  libro  ostensum  est 
(110,  111).  Ergo. 

A"  Noto  denique,  theoriam  hanc,  si  ad  divina  attributa  et 
ad  distinctionem  divinarum  personarum  ab  essentia  transfe- 
ratur,  nimiam  habere  affinitatem  cum  errore  Gilberti  porre- 
tani  a  Concilio  rhemensi  damnato.  Asserebat  enim  Gilbertus 
naturam  divinam  Deum  non  esse,  sed  formam  qua  Deus  est: 
quemadmodura  humanitas  homo  non  est,  sed  forma  qua 
est  homo;  item  sapientiam,  aelernitatem,  etc. 

240.  Ad  eamdem  quassiionem  solvetidam  distinctionem 
virtualem  intrinsecam  in  medium  attulere  quidam  thomistae. 
Distinctio  autem  virtualis,  si  in  genere  accipiatur,  idem 
est  ac  aiquivalentia  distinctionis;  quae  tunc  locum  habet, 
quum  una  eademque  res  multis  distinctis  aequivalet.  Porro 
haberiaequivalentiam  hujusmodi  hocsensu,  quoduna  eadem- 
que  causa  causarum  diversarum  producat  effectus,  vel  una 
eademque  perfectio  perfectiones  diversorum  entium  in  se 
coniineat,  hoc  extra  omnem  prorsus  dubitationem  esl  posi- 
tum  (235). 

241.  Sed  non  in  his  posita  est  distinctio  virtualis  thomi- 
strarum.  Putant  ipsi  aiquivalentiam  'distinctionis  eousque 


LIBER   SECUNDUS,    CAPUT   IV.  .  121 

procedere  in  rebus,  ut  resunaeademque  vi  distinctionis  hu- 
jus  ac  citra  OHinem  intellectus  operationem,  capacitate  pol- 
leat  suscipiendi  sine  contradictione  praedicata  intrinseca  ex 
86  contradictoria,  perinde  ac  si  realis  in  illa  duorum  aut  plu- 
rium  adesset  distinctio.  Ita  ut  quemadmodum  realis  distin- 
ctio  efficit,  ut  binis  rebus  prsedicata  contradictoria  attribui 
possint,  V.  gr.  quum  dicimus  :  animal  vivit,  lapis  non  vivit; 
sic  virtualis  ope  distinctionis  circa  subjectum  unum  idemque 
idipsum  fieri  liceat;  ut  v.  gr.  dicatur  :  animal  quod  est  in 
homine  est  leoni  simile;  rationale  non  est  leoni  simile;  pe- 
rinde  ac  si  animal  et  rationale  duo  subjecta  forent  vere  di- 
stincta. 

24i.  Patet  hinc  1°  definitio  distinctionis  virtualis  intrin- 
secae.  Est  nempe  capacitas  rei  unius,  antevertens  omnem  in- 
tellectus  operationem^  ad  suscipienda  sine  contradictione  prce^ 
dicata  intrinseca  ex  se  contradictoria, 

Patet  2"  in  quo  differat  distinctio  hsec  virtualis  a  Iformali 
scotistarum.  Virtualis  enim  distinctio  actualis  non  est,  nec 
multiplicitatem  ullam  actualem  in  objecto  ponit,  quemad- 
modum  scotistarum  distinctio.  Conveniunt  tamen  in  hoc, 
quod  utraque  objectum  in  se  unum  altributorum  sibi  con- 
tradicentium  capax  efficiat, 

Patet  3"  in  quo  differat  virtualis  distinctio  a  distinctione 
rationis  ratiocinatae.  Qui  enim  hanc  admittunt,  hoc  tantum- 
modo  sibi  dari  volunt,  posse  unum  idemque  objectum  ex 
partecognosci  cognitione  ciara,ex  parte  cognitione  obscura; 
posse  item  abstractionis  ope  rationes  objectivas,  quas  plu- 
ribas  incompletis  cognitionibus  deprehenderimus,  unam 
sine  altera  cojitari  :  sed  negant  prorsus,  objectum,  prouti 
muitiplici  hac  cognitione  attingitur,  contradictoria  praedicata 
recipere  posse;  id  quod  in  his  quae  sequuntur  adhuc  expli- 
cabitur. 

243.  Propositio  V.  Distinctio  virtualis  intrinseca,  in  rebus 
saltem  creatis,  nulta  est. 

Dico  in  rebus  saltera  creatis;  etenimutrum  distinctio  haec 
admittenda  sit  inter  essentiam  divinam  et  divinae  Trinitatis 
personas,disputatio  theologica  est,qu8e  ad  nos  non  pertinet. 
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Non  esse  autem  admittendam  in  rebus  creatis  probari  po- 
test  l^ argumento  allato contra  formalem  distinctionem  primo 
loco(259,  1«). 

244.  2*^  Repugnat  aliquid  esse  simul  et  non  esse,  non  so- 
lum  absolute,  sed  etiam  relative  (52).  Sed  si  virtualis  distin- 
ctio  recipiatur,  hoc  profecto  contingcre  dicendum  erit.  Ea 
enim  distinctione  recepla,  ha?  propositiones  v.  gr.  tanquam 
verffi  aparte  rei  et  citraititellectusoperationem  recipiuntur : 
Animal  hominis  est  secundum  rem  idem  ac  rationale  —  Ani' 
mal  hominis  est  a  parte  rei  principiam  sentiendi  —  Rationale 
non  est  a  parte  rei  principium  sentiendi.  Quid  jam  importat 
hsec  tertia  propositio?  Profecto  rationale  objective,  actu,rea- 
liter  distingui  a  principio  sentiendi.  Unum  enim  non  esse 
aliud  et  quidem  a  parte  rei  boc  tandem  significat  :  unum  ab 
alio  objective  distingui.  Sed  ex  prima  propositione  rationale 
non  distinguitur  objective  ab  aniniali,  et  ex  secunda  animal 
non  distinguitur  objective  a  principio  sentiendi.Ergo  si  tres 
istae  propositiones  admittantur,  concedendum  est  rationale 
objective  distingui  simul  ac  non  distingui  a  principio 
sentiendi. 

245.  Objiciunt  iliico  divina  mysteria.  Essentia  divina, 
inquiunt,  communicatur  Verbo  :  paternitas  divina  non  com- 
municatur.  Et  nihilominus  paternitas  est  essentia  divina. 

Omissis  cteteris  respondeo  nullam  esse  paritatem.  Elenim 
essentia  divina  communis  est  pluribus  realiter  distinctis; 
adeoque,  ut  theologi  loquuntur,  distinguitur  a  paternitate 
distinctione  reall  in  tertio.  At  in  rebus  creatis  distinctio  haec 
non  admittitur  ab  adversariis,  imo  communiter  in  rebus 
finitis  repugnare  cxistimatur.  Idcirco  tres  illae  de  natura  di- 
vina  propositiones  nullam  continent  contradictionem  :  sed 
non  ita  propositiones  allatae  in  argumento. 

246.  Z""  Demum  virtualis  isthaecdistinctio  a)  ratiocinii  vim 
enervat,  et  syllogismi  formam  plane  destruit.Quid  enim  evi- 
dentius,  quam  consequentia  in  ratiocinio  isto  .Omneanimal 
est  principium  scntiendi.  Aliquod  rationale  est  animal.  Ergo 
aliquod  rationale  est  principium  sentiendi?  Tamen  virtualis 
distinclionis  sectatores,  concessa  majore  ac  minore,  conse- 
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quentiam  negabunt,  quia  aniaialitas  el  rationalitas  sunt 
hominis  virtualitates,  ut  ipsi  aiunt,  diversae.  Idemque  con- 
tinget  in  aliis  ratiociniis  innumeris. 

b)  Omnibus  absurditalibus  viam  aperit.  Poterit  enim  du- 
plex  contradictoria  propositio  ex  aequo  defendi,  duminodo 
virtuaiis  distinctio  aliqua  supponatur. 

c)  Imo  virtualis  distinctio  in  ipsa  definitione  sua  absur- 
dum  continere  videtur.  Quid  enim  magis  absurdum  quam 
subjectumduocontradictoria  in  se  conjungenssine  actuali  iii 
seipso  ac  vera  distinctione? 

Mirandum  ergo  non  est  commentitiam  hujusmodi  distin- 
ctionom  ab  omnibus  scholis  et  a  plurimis  quoque  thomislis 
fuisse  rejectam. 

247.  Propositio  VI.  Distinctio  inter  essentialia  prcedicata 
est  mera  distinctio  rationis. 

Etenim  essentialia  hsec  prsedicata  i^  non  distinguuntur 
actu  ante  intellectus  operationem  :  non  enim  distinguuntur 
realiter  ut  manifestum  est  ;  tum  quia  nullum  indicium  est 
aut  necessitas  distinctionis  hujusmodi ;  tum  quia  quodlibet 
ex  iis,  ut  est  in  statu  reali  ac  concreto,  cum  veritate  de  aliis 
affirmatur  :  vere  enim  dicitur  :  Plato  est  homo.  Homo  est 
animal.  Animal  Platonis  est  rationalp  etc.  2^  Non  distinguun- 
tur  formaliter,  ut  modo  probatum  est.  S''  Neque  distinguun- 
tur  virtualiter,  quae  distinctio  foret  aliquid  majus  distin- 
ctioDP  rationis  (242,  5'').  Restat  ergo  ut  ratione  solummodo 
distinguantur. 

248.  Quae  rationis  distinctio  fit,  ut  supra  diximus  (233,  l''), 
per  plures  conceptus  praecisivos  et  incompletos,  quibus 
objpctum  reale  non  prorsus  ut  in  se  est,  sed  cum  aliqua  in- 
determinatione  et  obscuritate  concipio.  Ut  quum  v.  gr.  ho- 
minem  a  longe  videns,  animalis  solum  ideam  excipio,  hsea 
idea,  quanquam  pro  objecto  reali  hominem.  habeat,  non 
tamen  repraesentat  hominem,  seu  animal  illud  reale  ut  in  se 
esi,  sed  duntaxat  animal  vagum  et  indeterminatum  quod 
mente  abstractum  est. 

249.  Hinc  i^  Confirmaturqaodcontrascotistas  inculcatum 
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esl,  idearum  hujusmodi  objectum  esse  unum  idemque,  sed 
diversimode  intellectum. 

2**  Confirmatur  quoque  quod  contra  distinctionis  virtualis 
assertores  contendimus,  nihil  esse  quod  praedicata  contra- 
dictoria  suscii.ere  possit.Nam  animal  v.  gr.  hominis  quam- 
vis  non  concipiatur  ut  rationale,  tamen  in  re  rationale  est, 
adfioque  rationalis  praedicata  omnia  illi  conveniunt  ;  el  e 
converso. 

5"  Concludes,  praecisionem  hanc  merito  appellari  ejc  parfe 
actus,  non  vero  objectivam  esse  aut  dici  posse.  Singuli  enim 
praecisivi  conceptus  unum  idemque  objectum  ac  totam  ejus 
realitatem  attingunt,  quamvis  non  totam  clare  repraesentent, 
sed  ex  parte  clare,  ex  parte  obscure. 

ARTICULUS  vii. 
*  DifJicuUates. 

2o0.  Objiciunt  I  scotistae.  Attributiones  contradictorite 
convenire  nequeunt  a  parte  rei,  nisi  subjectis  vere  distinctis 
ante  operationem  intellectus.  Sed  animali  v.  gr.  et  ratio- 
nali  hominis  conveniunt,  et  quidem  a  parte  rei,  attributio- 
nes  contradictoriae.  Ergo. 

Prob.  min.  Animal  a  parte  rei  est  ratio  secundum  quam 
homo  est  similis  equo  :  rationale  vero  non  est;  imo  potii^s 
est  ratio  secundum  quam  differt  ab  iljo.  Sed  haec  duo  sunt 
contradictoria.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.:  neg.  min.  Nam  cum  a  parte  rei  animal 
et  rationale  sint  una  eademque  res,  quidquid  vere  de  uno 
dicitur,  do  altero  quoque  cum  veritate  dici  debet. 

Ad  prob.  Conc.  1"'  part.  maj.,  et  dist.  2"™  part.  Rationale 
hominisnon  estratiosecundum  quam  homo  est  similis  equo, 
i.  e.  quemadmodum  ratio  hujusmodi  est  animal,  neg.;  alio  i 
modo,  tram.  Etenim  rationale  a  parte  rei  idem  est  ac  ani- 
mal  :  adeoque  ut  modo  dictum  est,  conveniunt  illi  omnia 
qua?  animali  conveniuni  ante  intellectus  operationem. 

Praeterea  dist.  min.  Wsic  duo  sunt  contradictoria,  si  alte- 
rum  neget  et  hominem  et  equum  esse  animal,  conc;  si  non 
regat,  nt^go.  Prima  enim   propositio  huc  redit  :  Tam  homo 
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quam  equus  sunt  animal.  Altera  vero  hoc  non  negat,  sed  hoc 
tantummodo  dicit  :  Homo^  non  equus  est  rationalis ;  id  quod 
profectonullam  habet  cum  prima  propositione  contradictio- 
nem. 

251.  Ob.  U.  Quae  diversas  habent  definitiones,  ea  distin- 
ctas  habent  essentias.  Sed  animal  et  rationale  aiversas  habent 
dermitiones.^Ergo. 

Revera  dici  plane  nequit  :  animalitas  est  rationalitas. 

Resp.  Dist.  maj.  Si  defmitiones  siut  completa^,  conc;  si 
sint  incompletae  seu  praecisivae,  subd.;  quai  definiuntur 
essentias  habent  distinctas  ratione,  conc;  ex  natura  rei, 
nego. 

Definitiocompletaesteaquaerealem  objecti  essentiam,  sine 
ulla  intellectus  praecisione,  explicat  ut  est  in  se.  Jam  vero 
animal  hominis  in  statu  reali  et  animal  est  et  rationale;  ra- 
tionale  item  et  rationale  est  et  animal.  Bina>  ergo  definitiones 
quibus  separatim  et  animal  et  ralionale  drscribuntur,  realem 
hominis  essentiam  incomplete  exhibciit,  non  vero  diversas 
essentias. 

Ad  confirm.  Dist.  Ex  natura  rei,  neg.;  ex  modo  signifi- 
candi,  conc  Termini  enim  abstracti  sigriificant  rationes  ob- 
jictivas  jam  mente  praecisas;  ac  propterea,  si  quis  unam  de 
altera  affirmet,  ille  significat  unam  esse  alteram,  non  solum 
re,  sed  etiam  conceptu,  quoi  in  allatis  terminis  falsum  est. 

252.  Ob.  111.  Rationale  a  parte  rei  non  est  tota  hominis 
essentia.  Secus  homo  definiri  posset  hac  sola  voce  :  raliona- 
lis.  Ergo  est  pars     ergo  vere  distinguitur  a  genere  :  animal, 

Resp.  Neg.  ant.  Nam  rationale,  ut  est  realiter  ante  mentis 
abstractiones,  fst  totus  homo.  Neque  inde  sequitur  posse  ho- 
minem  hac  sola  voce  definiri;  etenim  hsec  vox  non  rem 
solum  significat,  sed  rem  cum  praecisione  conceptam. 

Et  haec  sufficiant  in  prsesemi  controversia.  Quae  enim  ab 
alterius  opinionis  supra  expensse  (243)  auctoribus  objiciun- 
tur,  ex  praejactis  principiis  (243,  seq.  248)  facile  solves. 
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CAPUT  V. 

D  E     C  A  U  S  I  S  . 
ARTICULUS    I. 

Notiones  principii  et  causce, 

253.  Principium  est  id  a  quo  aliquid  quocunque  modo  con- 
sequitur.  Quod  ab  alio  consequitur,  principmtum  dicitur. 
Hinc  ad  rationem  principii,  ut  ex  definitione  patet,  duo  re- 
quiruntur  :  i^  ut  quod  principium  dicitur  sit  aliquo  modo 
prius  principiato ;  2<*  ut  sit  inter  unum  et  alterum  aliqua 
consecutionis  connexio.  Sed  tum  prioritas,  tum  connexio 
haec  muitiplex  assignatur. 

254.  Connexio  consecutionis,  ut  ab  bac  incipiam,  duplex 
es^e  Y^oie^i^extrinseca  eAintrinseca. 

Connexio  exlrinseca  continetur  consecutione  mera  unius 
post  aliud.  Six  aurora  dicitur  principium  diei.  Principium 
hoc  modo  cum  suo  principiato  connexum  proprie  appellatur 
initium. 

Connexio  intrinseca  constituitur  positivo  influxu  uniusin 
aliud;  qui  quidem  influxus  vel  in  ordine  logico  est,  vel  in  or- 
dine  physico. 

Estin  ordine  logico  quum  unum  communicat  alteri  cogno- 
scibilitatem  et  evidentiam;  quo  quidem  respectu  principia 
in  s^^ientiis  nuncupamus  veritates  eas,  qua3  in  aliarum  cogni- 
tionem  adducunt.  In  ordine  autem  physico  hab(  tur,  quum 
unum  alteri  ipsum  esse  communicat.  Quod  in  rebus  creatis 
fit  dupliciter.  Unum  enim  esse  communicat  alteri,  vel  tan- 
quam  pars  conslitutiva  cssentioi  alterius,  vel  tanquam  in 
alterius  productionem  influens  Triplex  igitur  est  genus  illo- 
rum  principiorum  quaj  intrinsece  cum  suis  principiatis  con- 
nectuntur;  videlicet  principium  cognitionis,  principium 
essendi,  principium  existendi.  Quae  omnia  complexus  est 
Aristoteles,  quum  [)rincipium  definivit  :  id  unde  aliquid  est, 
aut  fit,  aut  cognoscitur  (i). 

255.  Prioritas  qua  principium  pra)  principialo^audet,  est 
triplex.  Nam  principium   proprie  dictum  et  in  ordine  phy- 

(V  V   Met.  c.  I. 
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sico,  de  quo  nunc  agimus,  prius  est  suo  principiato  vq\  lem- 
pore  vel  natura  vel  saltem  origine. 

Tempore  prius  est  id  quod  existit  altero  nundum  exi- 
stente.  Sic  Philippus  fuit  Alexandro  prior. 

Natura  prius  est  id  a  cujus  existenlia  dependet  existentia 
alterius,  quod  per  se  impar  existendo  sit.  \gn\s  v.  gr.  est  na- 
tura  prior  calorequem  diffundit,  licet  non  tempore:  itemque 
actusquilibetinternus  prior  est  natura  intimo  sensu,qao  iile 
fit  menti  prsesens. 

Origine  tandem  sola  prius  est  id  a  quo  aliquid  procedit, 
quin  tamen  naturam  et  existentiam  iiabeat  a  primo  dc  pen- 
dentem.  Talis  prioritas  inter  divinas  solummodo  personas 
locum  habet. 

256.  Animadverte  1**  unum  altero  prius  esse  posse  tem- 
pore  non  autem  natura,  ut  v.  gr.  fjabylon  fuit  Roma  prior; 
vel  e  converso  natura  non  tempore,  ut  ignis  et  calor;  ac  tan- 
dem  et  tempore  et  natura,  ut  arlifex  opere  suo. 

2**  Prioritaiem  tam  naturae  quam  lemporis  in  utroque  statu 
haberi  posse,  physico  et  ideali.  V.  gr.  albedo  natura  prior 
est  in  statu  physico  relatione  simililudinis  cui  fundamentum 
impertit;  sanilas  autem  natura  prior  est  haustu  pharmaci  in 
ordine  solum  ideali. 

3°  Hinc  vides  id  quod  aliud  in  uno  ordine  antevertit,  posse 
esse  illi  posterius  in  ordine  altero.Sanitasestprior  pharmaco 
in  ordine  ideali,  posterior  illo  in  ordine  reali. 

A^  Quotiescunque  principium  dicitur  tempore  prius  prin- 
cipiato,id  intelligendumest  deprincipio  ul  estquoddamens, 
non  vero  de  principio  formaliter  consitlerato.  Principium 
enimuttaienon  potest  secundum  iempusprincipiato  anteire. 
Relativa  enimsimul  ponuntur. 

257.  Ut  eorum,  quae  tempore  simul  sunt  non  vero  natura, 
subordinatio  qua  sese  excipiunt,  apte  significetur,  unum 
dicimus  esse  in  signo  nalurce  priori;  aiterum  in  signo  poste- 
riori, 

Est  in  signo  naturae  priori  respectu  alterius  quidquid  na- 
tura  prius  est  illo ;  in  signo  posteriori  quod  natura  posterius 
est.  Signum  hoc  loco  idem  valet,  ac  conceptus  rei  in  cogno" 
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scente potenlia  existens  :  i()  enim  quofl  natura  prins  est  altero, 
concipitur  et  intelligitur  in  sua  natura  completum,  quin  alte- 
rum  intelligatur ;  hoc  autem  alterum  concipi  nequit,  nisi 
priore  illo  intellecto.  Quae  ab  eodem  principio  simul  prove- 
niunt,  ut  omnes  effectus  simultanei,  dicuntur  esse  in  signo 
eodem^  ut  v.  gr.  in  bilance  ascensus  unius  lancis  et  descen- 
sus  alterins  :  quae  vero  sunt  in  eodem  instanti,  sed  nullam 
inter  se  vel  ad  tertium  aliquod  dependenti^  relationem  ha- 
bent,  dicuntur  esse  in  signis  disparitis,  ut  praesens  animi  mei 
cogitatio  et  planetarum  motus. 

258.  Nunc  ad  causce  notionem.  Causa  est  principium  in- 
fluxu  suo  determinans  aliquid  sibi  insu/ficiens  ad  existendum. 
In  hac  dofinitione  vox  illa :  prmci/>fMm:generis  locum  tenet; 
sequentes  :  influxu  suo  :  principium  cum  princip.iato  intrin- 
sece  connexum  designant  (254)  :  caetera  palam  faciunt  cau- 
sam  esse  principium  natura  prius  re  quam  producit.  Id  quod 
causa  efficit,  e/fectus  nuncupatur. 

Causae  post  Aristotelem  ad  quatuor  ciasses  revocari  solent, 
videlicet  ad  efjicientem^  finalem^  materialem,  formalem;  de 
quibus  nunc  est  agondum. 

ARTICULUS    M. 

De  causa  efficiente. 

259.  Causa  efficiens  est  id  a  quo  aliquid  fit.  Causae  efficien- 
tis  propria  est  activitas,  seu  vis  agendi;  per  hanc  enim  causa 
influit  in  effectum  existentiam  ipsi  tribuendo. 

Agere  generatim  dicimus  id  omne,  quo  interveniente, ali- 
qua  accidit  niutatio,  seu  id  omne  quod  efficit  ut  sit  aliquid 
quod  prius  non  erat.  Activitas  igitur  osi  idquo  causa  efficiens 
mutaliones  mducit.  Hinc  AristolelHS  etlicientem  causam  defi- 
liivit  :  principium  unde  primo  motus  (i),  nempe  mutatio.  In 
aclivitatis  autem  exercitio  dicitur  actus  primus  remotus  ipsa 
vis  agendi  :  actus  primus  proximus  eadtiin  vis,  quum  ad- 
sunl  omnia  quai  ad  agendum  requiruntur  :  tandem  actus 
secundus   ipsum   activitatis   cxercitium.  Iloc   actuaic   exer- 

(1)11  PhyH.  K-xi.  2!). 
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ci ti u m  ac/to  audit  :  quae  transiliva  e&t,  si  mutatio  ab  agente 
producta  in  alio  recipilur;  intransitiva  seu  immanens,  si  in 
ipso  agente  recipiatur.  Illa  est  perfectio  facti,  ut  v.  gr.  illu- 
minatio;  haec  perfectio  agentis,  ut  visio. 

Mutatio  quae  ab  agente  provenit  passio  nuncupatur,  si 
extra  subjectum  agens  recipitur ;  actus,  si  actionem  imma- 
neiiiem  consequitur. 

260.  Causalitas  finita  (de  infinita  enim  alias),  nempe  ratio 
causandi,  efficientis  causae  finitae  propria,  ipsa  ejus  est  actio, 
quae  semper  in  praesupposito  subjecto  exercetur.  Videlicet 
iA  quod  causam  efficientem  denominat,  non  est  sola  vis 
activa  aut  sola  realitas  eflfectus,  sed  realitas  haecut  a  vi  activa 
in  praesupposito  subjecto  producitur.  V.  gr.  id  quod  solem 
illuminantem  denominat,  non  est  sola  iux  aut  vis  irradians 
solis,  sed  lux  ut  a  sole  irradiante  est  in  corpore  opaco. 

261.  Porro  actio  hujusmodi  idem  re  est  ac  passio,  juxta 
communem  veterum  sententiam,  ac  ratione  sola  ab  illa  di- 
stinguilur.  Revera  eadem  entitas  quae  educitur  e  subjecto, 
puta  calor,  quaeque  ut  esiab  hocin  /loc,  dicilur  actio,  eadem, 
inquam,  prouti  est  in  hoc  ab  hoc,  passio  nuncupatur  (i).  Hinc 
tamen  minime  inferre  licet,  agens  et  patiens^aut  in  abstracto 
agere  et  pati,  idem  esse  secundum  rem,  ac  solum  ratione 
dislingui.  Nam  quanquam  forma,  a  qua  tam  agens  quam 
patiens  denominantur,  sit  eadem,  illa  nempe  quae  in  subjecto 
producitur;  res  tamen  quae  ab  hac  forma  denominantur,  di- 
stinctae  sunt,  ac  diversas  denominationes  recipiunt. 

262.  Ad  agendum,  ut  paulo  ante  innujmus  (2o9),  non- 
nunquam  qu^dam  requiruntur,  non  quia  causae  rationem 
participent,  sed  quia  virtulem  causae  disponuntet  applicant 
ad  agendum,  vel  saltem  impedimenta  removent  qua?  actio- 
nem  prohibent.  Ita  v.  gr.  lux  requiritur  ad  scribendum,  et 
compedum  solutio  ad  currendum.  Requisita  haec  etiam 
conditiones  appellantur.  Sunt  autem  variae  conditiones  istae 
pro  varia  causarum  subjectorumque,  in  quibus  hae  agunt, 
imo  et  adjunctorum  inter  quse  agunt,  conditione.  Qu«- 
dam    vero    ita    requiruntur,  ut   iis    deficientibus,   aliquae 

(1)  Ex  Arisi.  III.  Phys.  lext.  20. 
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aliae  praesto  esse  queant;  qusedani  vero  suppleri  nulla- 
teniis  possunt  :  et  hae  dicuniur  conditiones  sine  quibus  non, 
i.  e.  sine  quibus  causa  nullatenus  agit.  lla  v.  gr.  boni  ratio 
in  aliquo  objecto  cognita,  est  condiiio  sine  qua  non  agit  vo- 
luntas. 

263.  A  causa  efficiente  ot  conditione  distinguenda  est 
occasio:  qufe  est  id  omne  ad  cujus  prcesentiam  aliquid  fit.  Dif- 
fert,  inqnnm,  a  causa  efficiente;  quia  ab  occasionis  activi- 
tate  effectus  existenliam  non  recipit.  Differt  a  conditione; 
quia  occasio  per  se  non  requiritur  ad  hoc  ut  causa  agat,  pos- 
set  enim  agere  sine  illa.  S«penum(  ro  tamen  occasio  allicit 
^t  invitat  causam  efficientem  ad  agendum,  vel  ad  agendum 
hoc  tempore  potius  quam  aiio,  quatenus  vel  finem  operandi 
proponit  agenti,  vel  faciliorem  exhibet  ejus  assecutionem. 
Ita  v.  gr.  tenebrae  suntoccasio  ad  meditandum  et  ad  furan- 
dum. 

264.  Causarum  efficientium  multae  feruntur  partitiones  ; 
en  tibi  praecipuas  : 

1°  Caijsa  prima  et  causa  secunda.  Causa  prima  ^t  quai  ab 
alia  non  pendet,  et  a  qua  caeterse  omnes  dependent.  Causa 
secunda  est  quye  pendet  a  prima. 

2"  Causa  per  se  et  causa  per  accidens.  Causa  per  se  est  quae 
agit  id  quo  nnturali  destinatione  dirigitur,  aut  quod  ipsamet 
agere  intendit.SoI  v.gr.  ceramemolliens  et  lutum  obdurans, 
bomo  item  qui  voluntarie  hominem  iriterficit,  sunt  causai 
per  se.  Causa  per  accidens  est  agens  in  cujus  effectu  aliquid 
prsfiter  ejus  iiitentionem  conjungilur,  maxime  si  id  cum  ac- 
tione  non  sil  necessario  connexum  ;  utquum  fodiens  terram 
thesaurum  invenit. 

3^  Principalis nur\c{i[)diur  causaefficiens  aqua  etfeclus  pri- 
mario  dependet,  ut  est  scriptor;  instrumenlalis  qwdi  ai  imuci- 
pali  moveturac  regitur,  ut  est  calamus. 

¥  Necessaria  dicitur  qua3,  positis  omnibus  quae  ad  agen- 
dum  requiruntur,  non  potest  non  agere;  lihera  qu*  se- 
cus. 

5«  Causn  adcequata,  qua3  per  se  par  esl  etfeclui  pra^stando; 
inadmquata,    quie  aliarum    indi^f  t  au^ilio  causarum.  Qua^ 
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simul  concurrunt  ad  unum  eumdemque  efFectum,  concausce 
nominantur. 

6''  Uniwca,  quae  effectum  producit  essenLia  sibi  similem, 
ut  tst  planla;  cequicoca,  quae  etfectum  producit  essentise  di- 
versae,  ui  est  artifex. 

7"  Physica  est  causa  quae  effectum  parit  virtute  propria, 
sive  principali  sive  instrumentali.  Moralis,  quae  virtute  pro- 
pria  nec  producit  effectum  nec  ad  ilium  producendum  ulio 
niodo  cooperatur,  sed  solum  aliam  causam  aui.  aliam  poten- 
tiam  ejusdem  suppositi  aliquo  modo  inducit  ad  operandurfi. 
Hoc  pacto  imperium,  consiliurn,  minae,  preces  sunt  causae 
moraies,  quatenus  alterum  ad  operandum  movent.  Iia  quo- 
que  merita  veldemerita  praemiorum  vel  poenarumsuntcauste 
inorales.  Imo  etiam  volunlas  causa  est  moralis  actuum,  qui 
a  ca3teris  potentiis  ipsa  imperanle  eliciuntur,  quique  pro- 
ptereaim/?era^tnuncupantur.Idcirco  indefinitionedictumest 
causam  moralem  indueere  ad  agendum  vel  aliam  causam  vel 
aliam  potentiam  ejusdem  suppositi. 

Paiei  ex  his,  causam  moraiem  inducere  posse  ad  agendum 
tantummodo  causas  iilas,  quai  cognoscendi  facuitate  poHent. 
Ejus  enim  efficacia  non  continetur  iinpuisu  pliysico,  sed 
exercetur  in  vires  physicas  aiterius,  mediante  ejusdem  co- 
gnitione. 

ARTICULUS    Ili. 

Theoremata, 

265.  Propositio  I.  Quidquid  in  effectu  perfectionis  est,  in 
causa  ipsius  ada:quata  aliquo  modo  prcecontinetur, 

Ratio  est  manifesta.  Nemo  dat  quod  non  habet. 

Perfectio  autem  effectus  pra^contineri  potest  in  causa  tri- 
pliciter. 

h  formalitery  quum  perfectiones  utriusque  sunt  in  eadem 
specie.  Sic  in  nube  pluvia,  in  atramento  scripturae  coior 
continetur. 

2°  Eminenter,  quum  causa  perftctione  pollet  nobilioris 
ordinis,  per  quam  idem  praeslui  et  modo  excelientiore,  quod 

6. 
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perfHCtio  inferior  effectui  communicata.  Sic  Deus  rationem 
hominis  praecontinet. 

5°  Virtualiter,  quum  causae  activitas  talis  est,  ut  perejus 
exercitium  perfectionem  diversi  generis  effectui  conferre 
possit.  Sic  ariifex  maciiinae  perfectionem  continet,  eamque 
suo  modo  continent  etiam  instrumenta. 

CoROLLARiA.  1**  Nullus  effectus  adaequata  sua  causa  potest 
esse  perfectior.  Secus  esset  in  effectu  aliquid  quod  in  causa 
non  praecontinetur. 

2"  Patet  veritas  adagii  illius  :  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Patet  etiam  quomodo  hocsit  intelligendum. 

5"  inter  causam  principalem  et  instrumentalem  (264,  3*") 
hoc  interest  discriminis,  quod  causa  solum  principalis  suam 
in  efiectum  simiiitudinem  inducit,  instrumentalis  vero  non 
suam  simiiitudinem  inducit,  sed  confert  ad  similitudinem 
principalis  inducendan».  Quare  in  principali  solum  agente 
praiexistii  formaliter  vhI  eminenter  perfectio  qua^in  eifectum 
tianslunditur,  non  vero  in  iustrumento. 

'^Qiy.  pRorosiTio  11.  Causa  7iecessaria,  positis  omnibus  re- 
quisitis,  tantum  semper  agit,  guuntum  polest. 

Posilis  enim  omnibus  requisitit>,  non  potest  non  agere. 
Ergo  agil  :  tota  certe  activiiate  sua,  non  solum  ejus  parte, 
secus  enim  ejus  activitas  ex  parte  necessaria  non  esset. 

Hinc  l"Causa  n.-cessaria  et  proxime  ad  agendum  expedita, 
semper  etfectum  vires  activas  adffiquantem  exerit. 

2°  Propterea  ex  perfectione  effectus  causarum  hujusmodi 
pertectionem  aestimare  licebit. 

3"  Causa  necessaria,  manenseadem,semper  idemagit  (200). 

4°  Hinc  aequalibus  temporibus  cequaies  producit  effectus, 
iniequalibus  ina;quales,  majori  tempore  majores,  minori 
minores. 

2fj".  Puoi'Osrno  111.  Effectuum  diversitas  non  stmper  cau- 
sarum  muliipticitatem  arguit. 

Etenim  ufia  eademque  causa  pluribus  potest  viribus  pol- 
iere,  ac  proinde  diversos  eflectus  activitate  sua  proferre.  ita 
auiem  se  haberecausas  nalurales,  exempla  pene  infinita  de- 
monslrant. 
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Hinc  effatum  illud  :  causce  sine  necessilate  non  sunt  multipli- 
candce, 

268.  Propositio  IV.  Causa  omnis  ,  qucje  in  prceexistente 
mbjecto  agit,  agere  nequit^  nisi  vel  per  se  vel  per  aliud  sit  illi 
pnesens. 

Ratio  simplicissima  haec  est :  nulla  res  potest  agere  ubi 
non  est.  Ubi  enim  res  non  est,  ibi  res  illa  nihil  est.  Nihili 
autem  nulJa  est  activitas.  Ergo  nequit  cau^a  agere  in  sub- 
jecto,  cui  aliquo  modo  non  sit  pra3sens. 

Ut  dixi,  causa  potest  esse  praisens  subjecto  in  quo  agit, 
vel  per  se  vel  per  aliud,  vel  immediate  nimirum  vel  mediate. 

269.  Immediata  applicatio  causa3  ad  subjectum  hahetur  : 
\^  per  irienma^em,  quum  nimirura  agens  et  passum  sunt 

una  eademque  res ;  ut  quum   anima  in  se  ipsa  cogitationes 
ei  volitiones  producit ; 

2"  per  unitionem  physicatn,  ut  quum  anima  in  corpus  sibi 
conjunctum  agit ; 

3*^  per  contiguitatem  ,    ut  quum  manu  corpus  externum 
propellimus. 
•     Mediata  vero  : 

a)  per  instrumentum  :  ita  pictor  agit  penicillo,  et  miles 
iancea  ; 

b)  per  emanationem  aliquam  :  ita  balsamum  v.  gr.  agit  in 
naribus  ; 

c)  per  actionem  in  causam  aiiam  immediate  applicitam  sub- 
jecto;  ildi  sol,  mediante  sethere,  lucem  et  calorem  quaquaver- 
sus  diffundit ; 

d)  per  influxum  moralem  (264,  7"). 

270.  Duo  supersunt  expiicanda  potius  quam  probanda 
prununtiata,  quae  in  ore  omnium  versantur. 

1"'  Modus  operandi  sequitur  modum  essendi.  Hoc  effatum 
nuili  dubium  erit,  si  1*^  excludantur  operationes  iiberae,  in 
eo  quod  a  libertate  dimanant ;  ac  2"  si  ita  intelligatur  :  mo- 
dificato  intrinsecus  operandi  immediato  principio  ,  quod 
est  activitas  agenlis,  ipsam  quoque  operationeii)  modihcari 
oporlere.  Hoc  enim  perpetua  ac  ceriissima  experientia  com- 
probat,  el  per  se  niaiiifestuin  est.  At  si  ad  operaliones  libe- 
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ras  extendatur,  rejiciendum  est.  Si  vero  intelligatur  de  mo- 
dis  essendi,  qui  quanquam  supposito  agenti  intrinseci  sint, 
imniediatum  tamen  operationis  principium  non  afFiciant, 
lalsum  in  pluribus  erit.  Non  enim  v.  gr.  diversae  sunt  in- 
teliticliones  hominis  sedentis  et  stantis,  si  ca^tera  quae  intel- 
ligendi  facuUatem  atficiunt,  paria  utrobique  sint. 

271.  2™  Causa  causce  est  causa  causati.  Etiatum  hoc  1°  pro- 
cul  dublo  verum  est,  si  intelligatur  de  causa  qu*  causam 
aiteraii;  non  modo  producit,  sed  etiam  ad  agendum  deter- 
minat.  Ita  certe  Deus  est  causa  vicissitudinis  dierum  ac  no- 
ctium,  qusd  a  solis  luce  ac  telluris  motu  procedit. 

^^  Caufc^a  tamen  quie  causam  alteram  ita  deterniinal,  erit 
causa  per  se  eorum  effectuum,  quos  altera  per  se  producit, 
et  causa  per  accidens  eorum,  quos  altera  producit  per  acci- 
dens  (264,  ^**);  nisi  vel  intendat  efiectumcum  alteriusactione 
iion  necessario  connexum,  vel  hunc  prsevidens  non  injpe- 
di(!rit,  si  impedire  illum  pot<ratac  debebat. 

S*"  Causa  deinum,  qua3  licetcausam  allcram  producat,non 
tanj^^n  iilani  ad  agendum  determinat,  nullo  modo  causa  est 
effectuum  qui  ab  hac  altera  dimanant.  Sic  pater  v,  gr.  eo 
quod  est  pater,  non  est  causa  criminum  filii,  quanquam 
possit  aliunde  esse  eorum  causa  moralis,  aut  etiam  physica 
concausa. 

ARTICULUS    IV. 

Humii  de  caasai  efficientis  conceptu  errores  refutantur, 

272.  Humius  inter  pra^cedentis  saecuii  sccpticos  facile 
princtps,  in  hoc  pra»serlim  scepti<;ismum  fundavit  suum, 
rjuod  causa?  ideam  nos  habere  negavit.  Cujus  ha3C  est  brevi 
latiocinatio  (i).  Si  causai  ideam  humana  mens  adsequeretur, 
cam  non  aliunde  sibi  adscisceret,  quam  ab  experientia.  Jam 
ab  experienlia  idca  hujusmodi  ortum  habere  nequit.  Expe- 
rienlia  enim  factorum  nobis  successionem  utique  refert,  sed 
connexionem  nequaciuani  :  secus  sciremus  in  quo  ha3C  con- 
nexio  reposita  sit;  quod  tamen  ignoramus.  Alqui  connexio 
esl  quje  causalitatem  constituit. 

(i;  Essaij,  VM. 
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Nihilominus,  subdit,  quum  bina  facta  conjuricla  constan- 
ter  p^rspicimus,  ea  in  imaginatione  riostra  associantur  :  ex 
quo  fii  ul  quum  alterum  iterum  apparet,  alterius  quoque 
ideam  excitet.  Hinc  causae  definitio  :  objeclum  post  quod 
uliud  objectum  ita  consequitur^  ut  prcasentia  primi  inducat 
ad  cogitandum  de  altero.  Haec  porro  connexio  mentalis  ex 
consuetudine  orta  est  id  quod  causatitalem  vocamus  :  haec 
tundamdntum  praebet  principio  ilii  :  fiitura  prcetcrilis  similia 
sunt. 

Hujusmodi  est  Humii  doctrina  :  quid  autem  ex  ea  sequa- 
tur  nemo  non  videt.  Oleum  et  operam  perdit  quicuoque 
studet  rerum  cognoscere  causas  :scientia  omnisimpossibilis 
est :  imo  impossibilis  quoque  est  rationalis  certiiudo  de  en- 
tium,  quae  extra  nos  sunt,  realitate  :  non  enim  aliter  haec 
cogno^citur,  quam  ex  effectibus.  Superest  nobis  solum  cer- 
titudo  de  sensationum  successione,  et  de  idearum  nostrarum 
existentia. 

273.  Propositio  V.  Certissimum  est  4°  nos  causce  ideam 
habere,  licet  non  cognoscamus  in  quo  causalitas  sive  interna 
sive  externa  sita  sit :  2»  causce  ideam  experientice  ope  efformari, 

Humius  tres  quajstiones  omnino  distinctas,  qua3  circa 
causae  notionem  occurrere  possunt,  temere  permiscuit.  l^  est 
utrum  sit  in  mente  nostra  causae  conceptus  :  2^*  utrum  co- 
gnoscamus  in  quo  causalitas  sive  interna  sive  externa  sita 
sit :  3^  unde  originem  habeat  causae  notio. 

jam  prima  quaestio  nullam  prorsus  dubitationem  adinit- 
tit :  adeoque  etiamsi  origo  hujus  ideae  nobis  esset  incom- 
perta,  ejus  tamen  existentia  neganda  non  foret.  Revera 

1"  Conscientia  hanc  ideam  reperit  in  mente  clarissimam, 
et  valde  diversam  ab  ea  quam  Humius  describit.  Probe  enim 
distinguimus  successionem  a  causalitate. 

2"  Causaenotionem  exprimuntinomniumgentium  linguis, 
verba  qua3  activa  dicimus;  ut  facioy  moveo,  traho^  ferio  et 
alia  infinita. 

3^  Eamdem  continent  conjunctiones  multae;  ut  ergo^  cur, 
pr opter ^  quia  bisiimles. 

274.  Quoad  quaestionem  alteram,  notandum  in  primise^t, 
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quamvis  externa  experientia  solam  factorum  successionem 
exhibeat,  experiri  tamen  nos  intimo  sensu  activitatem  no- 
stram  :  immediate  enim  mihi  refert  sensus  intimus  activum 
influxum  qui  a  me  dimanat,  sive  quum  meipsum  immuto, 
sive  quum  in  proprium  corpus  nisum  exerceo.  Est  ergo  fal- 
sum  per  experientiam  nuUo  modo  causalitatem  cognosci. 
Fatendum  tamen  est,  intelligentiam,  dum  in  facta  il)a  in- 
terna  se  reflectit,  et  exercitiumactivitaiisproprii  subjecti,ut 
sensu  offertur  intuendum,  altingit,  nec  principium  unde  illa 
aciio  dimanat,  nec  quid  actio  ipsa  sit  in  se,  contueri  posse; 
sed  solum  genericam  et  indeterminatam  causae  notionem 
acquirere.  Cognoscimus  igiiur  quid  sit  causa  in  genere  , 
non  tamen  cognoscimus  quid  sit  in  specie  rerum  singuia- 
rum  activitas.  Sed  haec  idea  generalis  abunde  sufficit  ad 
principium  causalitatis  constituendum  :  a  principio  autem 
causaiitatis,  et  per  inductionem  qu£e  ipsi  innititur  (L.  306), 
veritaies  oiimes  experimentalis  universitatem  accipiunt. 

275.  Postremo  principium  illud  :  futurum  esl  prwlento 
simile^  ex  duplici  principio  evidenii  concluditur,  quorum 
primum  est :  causa  necessaria,  positis  omnibus  requisitis  ad 
agendum,  necessario  agit  (204,  ^^)\  nempe  (qua3  conditio 
semper  in  his  subaudienda  est)  nisi  libertas  creatoris  eam 
impediat.  Aiterum  :  sapientia  creatoris  postulat,  ut  causarum 
naturalium  activitatem  vel  nunquam  vel  rarissime  impediat. 
Qua  de  re  alibi  fusius. 

276.  Ex  his  patet  unde  causa)  idea  exoriatur,  Nempe,  ut 
alibi  responsum  est  Lockio,  quum  de  substantia)  conceptu 
sermo  fuit  (158,  145)^  ab  experientia,  sed  cum  intelligenlia 
conjuncta.  Ratio  enim  caus^e  relatio  quajdam  est,  quam  suia 
intelligentia  concipere  potest.  Scd  invcnit  intelligentia  ejus 
idea3  fundamentum  et  objectum,  utdiximus,in  intimosciisu 
(274).  Sic  igitur  primo  causai  ideam  ex  nobis  ipsis  liau- 
rimus. 

Experientia  autem  externa  profecto  nihil  aiiud  immediate 
attingit,  quam  facla  factis  succedentia  ;  neque  aliud  prailerea 
sensus  atlingere  [)ossunt.  Sed  intelligentia  quum  aliquid 
noviler  existere  depreliendit,  analysim  exercens  in  ideam 
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generalem  facti  contirigentis,  acl  ideain  causa3  generalem  et 
indeterminatam  iterum  devenit,  non  intuitione  sed  dedu- 
ctione,  ut  melius  paulo  post  explicabitur.  Est  autem  con- 
ceptus  hujusmodi  ille  ipse  quem  supra  descripsimus  2o9). 

277.  Porro  qua3  sit  in  specie  censenda  facti  determinati 
causa,  num  factum  quod  praecessit,  an  vero  aliquid  aliud 
sive  cognitum  sive  incognitum,  hoc  aliis  ratiociniis  varia- 
tisque  experimentis  et  ioductione,  quandoque  cum  certi- 
tudine  definitur,  quandoque  probabiliter  conjicitur,  quando- 
que  etiam  ignotum  manet.  Est  enim  plane  falsum  quod 
Humius  asserit,  quumduoconstanterconjunctaperspicimus, 
alterum  a  nobis  vocari  causam,  alterum  effectum.  Nonnun- 
quam  enim  inter  ea  quae  sibi  constanter  succedunt,  nullam 
esse  causalitatem  cognoscimus,  ut  v.  gr.  inter  diem  et  no- 
ctem,  aut  inter  anni  tempestates ;  nonnunquam  etiam  cogno- 
scimus,  adesseinter  duo  sibi  succedentia  dependentiamali- 
quam,  non  tamen  ut  a  causa,  sed  ut  a  conditione  mera,  ut 
est  V.  gr.  inter  projectionem  corporis  combustibilis  in 
ignem,  ejusque  combustionem. 

ARTICULUS   V. 

Refutatur  occasionalismus . 

278.  Occasionalismi  systema,  ab  antiquis  quibusdam  e 
Maurorurn  gente  praeformatum  (i),  celebritatem  suam  inter 
recentiores  debet  Nicolao  Malebranchio,  philosopho  saBcuii 
XVJI  (2),  quem  deinde  cartesianorum  nonnulli  secuti  sunt. 
Hi  docent,  causas  finitas,  ac  prsesertim  corporeas,  nulla  ac- 
tivitate  instructas  esse;  sed  esse  tantum  occasiones ,  ad 
quarum  prsesentiam,  Deus  juxta  ieges  a  se  constitutas,  ef- 
fectus  omnes  qui  ab  ipsis  rebus  produci  videntur,  solus  ope- 
ratur.  Ita  ut  in  omnibus  semper  idem  fere  contingat,  quod 
in  miraculis,  quae  ad  sanctorum  vocem  contactumve  fiunt. 
Nec  corpora  agunt  in  corpora,  nec  corpora  inanimata  in 
animaia,  nec  anima  in  corpor&i  externa,  aut  in  proprium 
corpus.  Imo  juxta  rigidissimos  occasionalistas  neque  suas 

(1)  Hos  impngr  ai  S.  Th.  in  Sumtna  contra  gentiles,  Lib.  Ilt.  c.  69, 

{±\  Reclierclie  de  la  Veriie,  Liv.  VI.  Puii.  II.  Cli.  \\{si:.\.t!,claircissements,  :o. 
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ipsa  cogitationes  ac  volitiories  anima  producit;  sed  Deus 
omnia  in  omnibus  acsolusagit.NulIae  proindesuntcausaese- 
cundae  (^264,  l*^),  quae  causae  efficientes  vere  dici  mereantur. 

279.  Propositio  VI.  Causce  secundce  non  sunt  mere  occasio- 
nales  dicendce^  sed  vere  efficientes. 

Nota  antea  1°  Activitatem  quam  causis  secundis  adserimus, 
diversam  esse  pro  agenlium  diversitate.  Alio  enim  modo 
agunt  spiritus,  alio  corpora. 

Nota  2^  Non  esse  necessarium  ut  staiuamus,  in  quo  sita 
sit  diversorum  agentium  activitas  (274);  aut  ut  explicemus 
quomodo  in  se  mutuo  res  agant. 

Nota  3^  Non  esse  imo  necessarium,  ut  qua^cunque  a 
corporibus  agi  dicuntur,  vere  ab  illis  agi  singillatim  defen- 
damus.  Sufficit  enim  ut  aliqua  activitas  corporis  adstrua- 
tur,  in  iis  nempe,  in  quibus  ea  non  agere  absurdum 
toret. 

Nota  4"  Activitatem  aliam  esse  spontaneam,  aliam  deter- 
minatione  ab  extrinseco  accepta  indigentem  [264,  3*^).  Corpo- 
ribus  atitem  non  priina  illa,  sed  altera  haec  solummodo  con- 
venii;  quae  tamen  vera  activitas  est,  ul  quie  ratio  aliqua  est, 
licet  non  totalis,  existentiae  effectus. 

280.  Probatur  propositio;  ac  primo  de  spiritibus. 

!•  Aperte  distinguimus  ex  intimo  sensu  quaedam  fieri  in 
nobis,  sed  non  a  nobis:  ut  quum  trahimur  inviti;  quaedam 
vero  lieri  in  nobis  et  fieri  a  nobis;  ut  quum  animum  adver- 
timus  ad  meditandum,  aut  nos  ipsi  movemus,  aut  in  corpo- 
ribus  externis  aliquid  efficimus.  Haec  enim  omnia  fieri  sen- 
timus  quia  volumus,  nec  modo  quia  volumus,  sed  quia  ni- 
sum  quemdam  et  conatum  exerimus;  qui  quidem  non  raro 
adeo  est  intensus,  ut  nos  defatiget,  quandoque  etiam  abster- 
reat,  faciaique  ut  a  volendo  conandoque  ulterius  abstinea- 
mus.  Ipsum  in  primis  volendi  actum  a  nobis  elici  ita  lucu- 
lenter  nobis  compcrtum  est,  ut  nihii  magis.  Testalur  ergo 
sensus  intimusnos  activos  esse,  tam  in  actionibus  immanen- 
libus,  quam  in  transeuntibus ;  imo  ex  hoc  sensu,  ut  supra 
noiatum  esl  (276,  274),  causa3  idea  primo  in  nobis  «ixoiitur. 

2"  Si  voluntas  ipsa  spirituum  activitate  nullagaudel,  quid 
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sequitur?  Tollitur  illico  omnis  hunianoru  n  acluum  libertas; 
ac  proinde  nullum  est  amplius  merituin  vel  demeritum; 
prafimia  omniaacpoenae  ex  sequo  injustce  sunt  atque  absurdae; 
nerno  amplius  est  qui  pius,  nemo  qui  scelestus  dici  possit; 
imo  si  omnia  Deus  agit,  ipsum  inter  actiones  honestas  et 
inhonestas  intrinsecum  discrimen  evanescit. 

Atqui  haec  non  christianae  modo  fidei,  sed  et  primis  ratio- 
nis  principiis  et  sensui  communi  sunt  plane  cofuraria,  om- 
nemque  humanam  societatem  funditus  evertunt.  Unusquis- 
que  igitur  videt,  quanta  sit  occasionalismi,  si  ad  haec  usque 
extrema  provehatur,  et  absurditas  et  impietas. 

281.  Probatur  secundo  propositio  de  corporibus. 

i^  Inactiva  esse  corpora  nullo  modo  probari  potest ;  neque 
a  priori  neque  a  posteriori. 

Non  a  priori.  Ad  hoc  enim  necesse  foret  ut  corporum  es- 
sentiam  ex  integro  perspectam  haberemus,  aut  saltem  utaii- 
quam  in  iis  deprehenderemus  essentialem  proprietatem  quae 
omnem  prorsus  activitatem  excluderet. 

Jam  nec  essentiam  corporum  ex  integro  cognoscimus,  nec 
proprietatem  aliquam  hujusmodi  in  illis  deprehendimus. 
Extensio  enim  quam  in  corporibus  intuemur,  habet  utique 
cum  vi  cogitandi  aut  volendi  intimamrepugnantiam,  sed  non 
cum  aciivitate  quacumque.  Gonceptus  enim  divisibilitatis  ac 
multiplicitatis  partiumgtmericum  activitatis  conceptum  neu- 
tiquam  excludit. 

Non  a  posteriori,  nempe  per  experientiam.  Etenim  per 
experientiam  activitatem  solummodo  cognoscere  possumus  : 
sola  enim  activita«  nos  afficere  potest  atque  impi  essionibus 
suisimmutare  ;  inactivitas  veronequaquam  ;  secusinactivitas 
esset  activitas. 

282.  2^  «  Contra  rationem  sapientiae  est,  ita  S.  Thomas, 
»  ut  sit  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis.  Si  autem  res 
»  creatae  nullo  modo  operentur  ad  effectus  producendos,  sed 
»  solus  Deus  operetur  omnia  immediate,  trustra  essent  adhi- 
»  bitae  ab  ipso  aliae  res  ad  producendos  etfectus.  Repugnat 
»  igitur  praedicta  positio  divinae  sapientiae  »  (i). 

(1)  Conira  Geni.  I.  c. 
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283.  Neque  dicas  frustra  non  adhiberi  res,  si  Deus  tan- 
quam  occasione  illis  ulatur.  Nam  in  primis  etiam  absque 
occasionibus  istis  poterat  Deus  agfre  in  nobis  quaecunque 
vellet;  et  quandocunque  veilet.  Quffi  quidem  responsio  valet 
praesertim  contra  Malebrancbium,  qui  corporum  existen- 
tiam  valide  impugnari  putat  principio  iilo  :  Deum  non  fa- 
ccre  per  plura,  quod  potest  fieri  per  p;a]ciora  (L.  490).  Si 
enim  absonum  est  juxta  ipsum,  Deum  adhibere  corpora, 
etiam  tanquam  sensaLionuin  causas,  quanto  magis  absonum 
erit,  Deum  adhibere  corpora  quae  nihil  agunt  et  nihil  agere 
possunt? 

284.  Prffiterea  cur  Deus  adeo  artificiose  organa  nostra  ela- 
boravit,  si  corpora  externa  uullam  in  ipsis  actionem.  exer- 
cent?  Si  ponas  voluisse  Deum,  ut  radii  v.  gr.  certo  quo- 
dani  modo  ad  retinam  appellerent,  certamque  affectionem 
in  ipsa  excitarent,  statim  inlelligo  quo  tendat  mirabilis 
oculi  constructio.  At  si  radii  nihil  agunt,  sed  omnia  Deus, 
quid  oj^us  erat  tam  solerli  artificio  tantaque  machina- 
tione? 

285.  3^  Denique,  ut  aliaomittam,  communis  humani  gc- 
neris  sententia  occasionalismum  profligat.  Persuasio  enim 
communis  de  corporum  activitate,  fixa  rataque  omnibus  pe- 
rinde  est  ac  persuasio  de  corporum  existentia.  Nec  facile  in- 
veniri  poteritqui  persuaderi  se  sinat,  non  ab  igne  se  calefieri, 
neque  a  corporibus  resislentiam  ipsi  opponi,  sed  immediate 
a  solo  Deo. 

ARTICULUS  VI. 

DifficuUales. 

280.  Ob.  I.  Omnia  in  omnibus  operaiur  Deus.  Ergo  res 
creata^  nihil  agunt.  Prob.  ant. 

1°  Potest  Deus  omnia  agere.  Ergo  agit  omnia.  Non  sunt 
enim  causa3  muliiplicaridre  sine  necessitate. 

2"  Hepugnat  plane  Deum  in  activitatis  suae  consortium  res 
creatas  quasi  socias  arisciscere. 

3"  Opinio  quai  efiicientiam  tribuit  causis  secundis,  est 
opinio  pagana ;   his  enim   ea  tribuit,  projiter  qua3  tanquam 
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inferiores  qiiaedam  flivinitates  haberi  possint;  nempe  vim 
agendiinnos,  perquamettinneri  etamaridebeant,  ac  proinde 
adorari. 

287.  Resp.  Dist.antec.\]l  c^\}^^  prima,conc.;  utcausa  unica 
nego.  Habet  hunc  verum  sensum  objecta  propositio,  quod 
nempe  omnis  actionis  finitae  Deus  est  principium,  quatenus 
existentiam  et  activitatem  rebus  contulit  ac  perpeiao  conser- 
vat;  iisque  cum  continenter  in  agendo  concurrit :  atque  om- 
nium  est  finis  ultimus,  ut  qui  summum  bonum  est  (i).  Haec 
suo  loco  fusius  explicabuntur. 

Satisinterim  liqu*:tex  eo  quod  Deusomnium  aclionum  hoc 
modo  principium  sit,  non  excludi  a  causis  finitis  activitatern 
ipsis  convenientem. 

Ad  1°"  Dist.  ant.  In  alioordine,  omitto:in  prsesenti  ordine, 
nego.  Videlicet  si  Deus  corpora  non  creasset,  posset  profecto 
omnes  corporum  actiones  eminenti  sua  virtute  efticere,  at  si 
corpora  creavit,  jam  non  potest  ampiius,  quin  suae  sapientiae 
deroget.  Item  si  nulli  essent  actu?^  vitaies,  vokintarii,  liberi 
ac  meritorii,  nec  sensus  intimus  ea  nobis  renuntiaret  quae 
modo  renuntiat  (280),  esto  posset  Deus,  hac  facta  hypothesi, 
actus  spirituum  proprios  in  ipsis  ex  se  se  efticere  spiritibus 
ac  veluti  ponere;  quanquam  qui  ita  opinaretur,  nescio  quo- 
modo  spiritus  ideam  conciperet;  sed  in  hypothesi  o{)posita 
suppositio  hujusmodi  est  manifeste  absurda. 

Nego  autem  pvorsus  consequentiam.  ^dim  etsi  ponamus  sine 
ulla  limitatione,  Deum  omnia  per  se  posse  agere,  non  tamen 
sequitur  eum  omnia  per  se  acturum  ;  potuit  enim  habere  ra- 
tiones  etiam  nobis  inexploratas  creandi  corpora  activa,  ac 
spiritus  non  mortuos  sed  viventes. 

288.  Quare  ratio  addita  nuUam  vim  habet.  Verum  est  enim 
non  esse  muitiplicanda  entia  sine  necessitate,  si  tamen  no- 
mine  necessitatis  non  stricta  necessitas,  sed  ut  alia  in  loco 
dictum  est  (L.  490),  etiam  congruentia,  dpcor  ac  majus  ali- 
quod  bonum  intelligatur ;  praesertim  quum  de  Deo  loquimur, 
cui  nihil  prorsus  necessarium  est. 

Multo  auteai  congruentius,  decentius   et   opportunius  ad 

(r.  Cf.  S.  Th.  Sum.  ih.  p.  1.  q.  GV.  a.  V.  el  Contr.  gent.  Lib.  III.  c.  LXX. 
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creaiionis  finem  erat,  et  spiritus.et  corpora  activitate  donari, 
quam  secus.  Hoc  enim  pacto  et  sapientia  et  bonitas  et  poten- 
tia  creatoris  multo  luculentius  ostenditur.  An  nori  sapientius 
consilium  quo  physicus  ordo  inter  tot  contrarias  vires,  ac 
moralis  ordo  cum  "humana  libertate  servatur?  Multo  certe 
melior  artifex  ille,  qui  artis  suae  disciplina  multos  erudit, 
quam  qui  artem  suamet  abditam  mente  et  iticlusam  sinu  te- 
neat  :  ac  mullo  mirandmn  magis  effici  ab  aiiquo  machinam 
quae  texat  aut  consuat,  quam  si  suis  ipse  manibus  eadem 
opera  exsequatur.  Quid  vero  si  machinam  hic  ejusmodi  ex- 
strueret,qu« alias  machinas sibi  similes  perpetuo produceret? 
Atqui  hoc  Deus  in  plantis  et  animalibus  efficit. 

289.  Ad  2™  Disl.  Tanquam  causas  ejusdem  ordinis,  conc; 
tanquam  causas  diversi  ordinis,  nego.  Repugnat  sane,  Deum 
res  a  se  creatas  adhibere  ad  opus,  tanquam  causas  auxiliares 
aut  instrumenlales,  quasi  vero  aliter  operi  perliciendo  esset 
impar,  aut  viribus  deficeret.  Minime  vero  repugnat,  causam 
primam  contulisse  rebus  a  se  conditis  ut  proprios  effectus 
agant;  imo  hoc  maxime  illani  decet,  ut  modo  diximus. 

Ad  3"'  Mirum  quam  sint  hsec  abnormia,  el  tumultuario 
effusa.  Vis  agendi  quam  secundis  causis  homines  tribuunt, 
non  est  vis  independens  et  infinita,  nec  tinior  omnis  et  amor 
adoraiio  est. 

290.  Ob.  II.  Spiritus  nequeunt  saltem  movere  corpora. 
Etenim  : 

1''  Facukas  haec  in  spiritus  notione  non  invenitur. 

2^^  Motum  producere  possent  solummodo  per  voluntatem. 
Atqui  voluntas  non  potest  motum  producere. 

3"  Vis  movendi  corpora  est  infinita.  Nam  movere  corpus 
perlnde  est  ac  illud  conservare  in  diversis  successive  locis. 
Conservatio  autem  hujusmodi  est  vis  infinita. 

Resp.  Neg.  ant. 

Ad  1"^  Dist.  In  conceptu  inadiequato,  conc;  adaequato, 
nego.  Ac  pra^terea  nulla  est  consc^quentia,  nisi  laisum  illud 
princi()ium  f  upponatur  :  id  solum  quod  clare  et  distincte  per- 
cipio  verum  est  (L.  733). 

Ad  2'"  Neg.  maj.  Nam,  ut  jam  notavimus  (280,264, 7»),  non 
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voluntas  immediate  suo  actu  corpus  movet,  sed  ad  nutum 
voluntatis  facultas  peculiaris,  quam  loco-motivam  dicimus, 
ut  patet  ex  intimo  sensu. 

Ad  3"  Nescio  quomodo  ditficultas  haec  in  mentem  venire 
potuit  Purchotio.  Facilis  est  responsio.  Neg.  ant,  Et  ad  prob. 
Neg.  maj. 

291.  Ob.  III.  Corpora  certe  agere  nequeunt.  Omnis  enim 
corporum  actio  foret  per  motum.  Sed  corpora  motum  pro- 
ducere  non  possunt,  Nam 

l''  Sunt  inertia,necseipsa  movere  possunt.  Ergo  necalia. 

2"  Motus  non  potest  ab  uno  corpore  in  aliud  transire. 

S**  Imo  non  intelligitur  quomodo  possit  communicari 
motus. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  Trans.  maj.  Etenim  nec  tota 
corporis  activitas  motu  continetur,  cum  certe  corporis  pro- 
pria  sit  vis  resistendi  penetrare  conanti,  ut  nunc  alia  de  qui- 
bus  qusestio  fit,  omittam;  nec  omnes  corporum  actiones  ad 
motum  gignendum  reducuntur,  saltem  enim  admitti  debet 
in  moleculis  simplicibus  vis  quaedam,  qua  in  se  invicem 
agentes  copulantur  et  corpora  constituunt. 

Dist.  min.  Per  se,conc.  ;determinatione  accepta  ab  extrin- 
seco,  nego.  Nequeunt  enim  corpora  se  determinare  ad  ac- 
tum;  sed  si  ad  actuni  aliande  determinentur,  possunt  aiia 
corpora  ad  motum  determinare  tum  immediate  per  se,  tum 
mediale  peraetherera,  ut  aiunt,  imponderabilem. 

292.  Ad  1"  Dist.  Nequeunt  corpora  se  determinare  ad 
motum,  conc;  nequeunt  per  se  in  motu  perseverare,  si  fue- 
rint  determinata,  nego. 

In  hoc  tantum  est  inertia  corporum,  quod  ad  statum  suum 
utcunque  mutandum  determinatione  ab  extrinseco  prove- 
nienle  indigeant;  se  ipsa  enim  determinare  nequeunt.  Dum 
ergo  sunt  in  quiete  non  moventur  nisi  determinentur  ad 
motum ;  dum  sunt  in  motu  non  quiescunt  nisi  determinen- 
tur  ad  quietem.  Sed  quemadmodum  accepta  determinatione 
per  se  manent  in  quiete,  ita  per  se  motum  inchoatum  perse- 
quuntur. 

Ad  2°  Dist.  I.  e.  idem   numero   motus   non   exit  ab  uno 
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corpore,  ut  in  alium  comniigret,  conc;  non  potest  unum 
corpus  alterum  ad  raotum  determinare,  nego. 

Ad  Z^  Trans.  ant.;  Neg.  consequentiatn.  Fateor  obscurum 
esse  quomodonioluscummunicetur,  Atquid  inde?Anne  ideo 
negandum  corpora  agere  et  se  mutuo  movere,  quia  quomodo 
id  fiat  assequi  nori  possumus? 

ARTICULUS    VII. 

De  causa  finali. 

293.  Finis  est  id  propter  quod  aliquid  fit, 

Actus  quo  finem  volumus  dicitur  intentio  finis.  Ratio  qu» 
ad  finem  volendum  niovet,  motivum.  Actio  vel  opus  ad  finis 
ass(^cutionem  conducens,  medium  :  ac  si  impedimenta  finis 
removeat,  remedium  nuncupatur. 

Manifestum  est  finem  amari  propterseacrationisui,nempe 
propter  bonilatem  quam  habere  cognoscitur;  medium  vero 
qua  tale  amari  propter  aliud,  nempe  propter  finem. 

294.  Fiiiis  dividi  solet  1**  in  finem  qui  (alias  cujus  gratia) ^ 
et  fint^m  cui. 

Finis  qui  est  illud  bonum  cujus  adipiscendi  gratia  fitactio  ; 
ut  est  doclrina  in  studlo,  vel  sanitas  in  curatione. 

Finis  cui,  est  subjeclum  cui  procuraiur  fmis  qui,  tan- 
quam  bonuJTi  ejus  ;  ut  est  homo  in  intentione  sludii  vel 
samtalis. 

Utrique  porro  vera  finis  ratio  convenit.  Nam  qui  v.  gr.  phi- 
losophiae  studet,  tam  amore  suiipsius  movetur,  quam  amore 
d()ctrinae,quamcognoscitsuumbonumesse:nonenimpropter 
sesolumstuderet,  nisidoctrinaessetobtinenda,nequepropter 
doctrinam  solum,  nisi  illa  bona  esset.  Quare  finis  uterque, 
sf  u  concr(itum  hoc  :  homo  doctus,  est  integer,  et  ada^quatus 
finis  sludenti  propositus. 

295.  2"  Fiiiis  qui  in  duas  quasi  partes  dispescitur,  nempe 
in  finem  objectivum  et  formalem,  quem  dicunt  eliam  finem 
quo.  Finis  objectivus  est  res  in  qua  ralio  boni  invenitur,  et 
quam  adipisci  desideraiiius  :  lormalis  est  ipsa  adeptio  rei. 
Sic  avaro  pt-cunia  est  finis  objectivus,  pecuniai  possessio 
finis    formalis.    Haec  autem  duo  non  sunt  duo  fines  proprie, 
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sed  unus  finis,  bonunni  nempe  assequendum  ab  aliquo  sub- 
jecto. 

3°  Ex  parte  modi  quo  fine  objectivo  potiri  possumus,  di- 
viditur  finis  in  efficiendum  et  ohlinendum.  Primus  est  bonum 
quod  aiite  agentis  intentionem  et  actionem  non  supponitur 
existens,  sed  per  iliam  constituitur,  ut  est  aegroti  sanitasaut 
studiosi  doctrina.  Alter  est  bonum  quod  ante  intentionem 
agentis  supponitur  existens,  atque  ut  acquirendus  intendi- 
tur.  Talis  finis  est  aurum  respectu  avari. 

4»  Ex  parte  rerum  quae  rationem  finis  habere  possunt, 
hae  res  aliquando  sunt  aliquid  quod  ex  operalione  resultat, 
quemadmodum  finis  aedificationis  est  domus,  et  curationis 
est  sanitas ;  aliquando  ipsa  operatio,  quemadniodum  finis 
contemplationis  est  ipsa  contemplatio,  et  finis  cantus  est 
ipse  cantus. 

296.  5^  Pervuigata  est  finis  partitio  in  finem  operis,  et  ft- 
nem  operantis,  seu,  ut  alii  dicunt,  in  finem  intrinsecum  et 
extrinsecum.  Porro  finis  operis  est  id  ad  quod  opus  naturasua 
ordinatur;  uti  in  exemplis  supra  allatis  finis  operis  aedifi- 
candi  est  domus,  et  canendi  est  cantus.  Finis  autem  ope- 
rantis  est  «rf  quod  agens  pro  libitu  intendit.  Uoc  ipaiCio  finis 
V.  gr.  canentis  potest  esse  lucrum,  gloria,  delectatio  pro- 
pria,  lionor  divinus  vel  etiam  ipse  cantus  :  potest  enim  finis 
operantis  esse  id  ipsum  quod  est  finis  operis. 

297.  Est  etiam  usu  celebris  divisio  finis  in  proximum  et 
remotum veluUimum ; q[j?e  divisio  ab  ea  maxime  finisproprie- 
tate  desumitur,  quod  sit  ratio  propter  quam  media  amantur 
et  adhibentur.  Contingit  enim  quandoque,  media  quae  ad 
unum  finem  adhibentur  esse  inter  se  subordinata,  ita  ut 
primum  sit  medium  ad  secundum,  secundum  item  ad  ter- 
tium,  et  ita  porro,  donec  in  ultimo  medio  sistatur,  quod  ad 
finem  primo  intentum  statim  adducit.  In  hac  ergo  serie  du- 
plex  est  ordo  distinguendus,  alter  intentionis,  alter  cxsecu- 
tionis.  In  ordine  intentionis  primum  quod  intenditur  est 
finis;  deinde  eligitur  medium  quod  ad  finem  immediate  ad- 
ducit;  deinde  medium  alterum  ad  primum  illud  exsequen- 
dum,  etc.  In  ordine  vero  exsecutionis  primum  est  medium. 
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quod  in  intentione  fuit  ultimum,  atque  ultimo  sequitur  finis 
assecutio.  Jam  medium  illud  quod  primo  adhibetur  in  exse- 
cutionis  ordine,  nullo  pactofinis  rationem  habetinihil  onira 
aliud  fuit  propter  illud  eiectum  ;  sed  medium  quod  secun- 
dum  locum  occupat,  jam  rationem  finis  habet  prae  primo, 
quia  primum  fuit  electum  propter  ipsum ;  et  hoc  medium 
secundum  dicitur  finis  proximus.  Caetera  media  sunt  fines 
remoti,  quorum  series  sistit  in  fine  ultimo.  Mercator  v.  gr. 
domo  egreditur,  adit  forum,  riegotiatur,  lucrum  assequitur, 
et  in  hoc  et  in  aliis  omnibus  quaecumque  agit,  suam  quserit 
felicifatem.  In  hac  serie  felicitas  est  finis  ultimus,  egressio 
ex  propria  domo  finis  proximus,  caetera  fines  remoti ;  ille 
autem  motus  quem  exsequitur  ad  egrediendum,  purum  est 
medium,  quod  nullam  finis  rationem  habet. 

298.  Animadverte  i^  Finem  ultimum  alium  esse  simplici' 
ter  ultimum,  alium  secundum  quid.  Est  simplicitur  ultimus 
ille  finis  ad  quem  agens  se  ordinat  et  sua  omnia,  quique  ad 
nullam  alium  finem  ordinatur.  Est  ultimus  secundum  quid 
finis  ille  qui  ad  nullum  alium  finem  refertur,  ad  quem  ta- 
men  non  omnia  referuntur,  sed  solum  aliqua  peculiaris  me- 
diorum  series. 

2.  Finem  secundum  quid  ultimum  posse  esse  ipsum  finem 
proximum. 

5"  Tunc  magis  proprie  finem  proximum  et  caeteros  qui 
sunt  inter  proximum  et  ultimum,  rationem  finis  habere, 
quum  non  modo  singuli  sunt  rationes  propter  quas  aliquid 
aliud  ametur,  sed  etiam  ipsi  propter  se  amantur  et  intendun- 
lur,  quanquam  vel  ratione  sui  vel  ex  ageniis  intentione  ad 
aliquid  aliud  ordinentur  :  hoc  enim  est  finis  maxime  pro- 
prium,  ut  propter  se  amelur. 

4**  Quandoque  aliquis  firiis  propter  se  diligitur,  sed  ita  ut 
ad  agcndum  movere  non  valeat,  nisi  alius  quoque  finis  vel 
cum  illo  vel  medianle  illo  intendalur;  tunc  primus  ille  finis 
dicitur  secundarius,  alter  principalis.  Coordinati,  si  uuus  cum 
altero  intendatur  ;  subordinali^  si  unus  propler  aiterum. 
Exempla  unusquisque  in  seipso  reperiet. 
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ABTICULUS    VIII. 

Theoremala. 

299.  pROPOSiTio  I.  Finis  est  vera  ac  proprie  dicta  causa. 

Constat  hoc  luciilenter  in  agentibus  intellectualibus  in 
quibus  finis  suam  causalitatem  immediate  ac  primo  exercet. 
Agentia  itaque  intellectiialia,  quilm  libere  agiint,  certum  aii- 
quem  finem  spectant,  cujus  intuHu  se  movent,  primo  qui- 
dem  ad  ipsius  finis  amurem,  tum  vero  ad  eligenda  et  exse- 
quenda  media  propter  illum.  Neque  aliud  sunt  actus  libcri 
voluntatis,  quam  vel  amor  et  intentio  finis  vel  electio  me- 
diorum  vel  imperium  quo  facuUates  cgeterse  ad  raedia  seu 
invenienda  seu  exsequenda  determinaotur.  Ergofinis  motio- 
nem  quamdam  exercet  in  voluntatem,  qua  motione  influit 
in  existentiam  artionum  ipsius,  eorumque  orjnnium  quae 
per  ejusinodi  actiones  producunlur.  Est  ergo  finis  vera 
causa  (258). 

*  500.  Ex  his  sequitur  1*'  solummodo  bonum,  seu  verum 
seu  appari3ns,  causse  finalis  rationem  habere  posse.  Bonum 
enim  ac  bonum  solum  volunlatem  movet. 

2°  Causalitatem  finis  in  actu  primo  (259)  esse  ipsius  finis 
bonitatem,  ut  cogniiione  repraesentatur  :  ejus  autem  exerci- 
tium  (actum  secundum)  esse  agentis  actiones,  ut  a  fine,  tan- 
quain  ab  objecto  voluntatem  movente,  dependent. 

3**  Motionem  quam  finis  exercet  non  esse  physicam ;  haec 
enim  propria  est  causae  efiicientis,  sed  metaphoricam  elia 
ordine  intentionaii. 

4"  In  hoc  distingui  causaiitatem  flnis  a  causalitate  morali 
(264,  7**),  quod  finis  movet  ut  sit,  causa  iwovaiVis movet  quiaest, 

5°  Voluntatis  actus  qui  causas  finalis  sunt  effecius,  ut  ex 
jam  dictis  (299)  constat,  plures  acvarios  esse,aliosque e/ici/os 
ab  ipsa  voluntale,  alios  ab  eadem  imperatos.  Qui  omnes  duos 
illos  constituunt  ordines,  intentioniset  exsecutionis,  de  qui- 
bus  supra  dictum  est  (297).  Amor  finis,  intentio  ejus,  inqui- 
sitio  electioque  mediorum  ad  ordinem  pertinent  intentionis : 
exsecutio  imperata  mediorum,  assecutio  finis  et  gaudiuin 
de  fine  obtenlo  ad  ordinem  exsecutionis. 

INSTITUTIONES,    ETC.    11.  7 
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6^  Finem  quodammodo  esse  suiipsius  causam,  quatenus 
per  efficientiam  mediorum  vel  producitur  vel  acquiritur. 
Nullum  autem  in  hoc  est  inconveniens.  Nam  primo  quidem 
finis  est  causa,  prout  existentiam  habet  intentionalem  (14, 
300,  2**);  est  vero  effectus  in  ordine  existentiae  realis.  Deinde 
non  immediate  est  sui  causa,  sed  mediantibus  actibus  causse 
efficientis,  quos  ipse  proxime  causat.  Hinc  illud:  finis pri- 
mus  in  intentione,  ultimus  in  exsecutione. 

301.  Propositio  II.  Omne  agens  propter  finem  operatur, 
Praemittendum  est,  agens  operari  posse  propter  finem  du- 

pliciter  :  1«  ut  se  ad  finem  movens  et  ad  finem  media  ordi- 
nans ;  2^  ut  motum  ab  alio  atque  ab  alio  ordinatum  in  finem. 
Primus  autem  modus  operandi  propter  finem  proprius  est 
solummodo  entis  intelligentis.  Nam  solum  ens  intelligens 
ipsam  finis  rationem  cognoscit,  ac  suorum  actuum  domi- 
nium  habet.  Agentia  vero  quae  inteliectu  carent,  sive  appre- 
hendant  materialiter  finem,  ut  bruta,  sive  non,  ut  res 
inanimae,  sempernaturali  necessitateinfinemaguntur;quem- 
admodum  sagitta  ad  scopum  tendit,  non  quia  ipsa  se  ad  sco- 
pum  agat,  sed  quia  a  sagittario  illuc  dirigitur  et  impelli- 
tur. 

In  propositione  asseritur,  uno  modo  vel  altero  omne  agens 
proptf  r  finem  operari. 

302.  Prob.  1° «  In  his  quae  manifeste  propter  finem  agunt, 
a  ita  S.  Thomas,  hoc  dicimus  esse  finem  in  quod  tendit  im- 
«  petus  agentis.  »  (i)  Atqui  cujuscunque  agentis  impetus 
seu  motus  ad  certum  aliquem  effectum  tendat  necesse  est. 
Nam,  ut  idem  S.  Thomas  ratiocinatur,  «  si  agens  non  ten- 
«  deret  ad  aliquem  effectum  determinatum,  omnes  effectus 
<  essent  ei  indifferentes.  Quod  autem  indifferenter  se  habet 
«  ad  multa,  non  magis  unum  eorum  operatur  quam  aliud  : 
«  unde  a  contingente  ad  utrumque  non  sequitur  aliquis  ef- 
€  fectus,  nisi  per  aliquid  quo  determinetur  ad  unum.  Im- 
«  possibile  igitur  esset  quod  ageret.  Omne  igitur  agens 
«  tendit  ad  aiiquem  determinatum  effectum,  qui  dicitur  fi- 
«  nis  ejus  »  (2). 

(1)  Contra  Genl,  Lib  IIl  c.  II J  I  -  ^2)  Ibid.  {.  7. 
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Prob.  2**  Omne  agens  vel  agit  libere,  vel  necessario.  Si 
libere,  non  modo  propter  finem  operatur,  sed  ex  intentione 
finis  (299,  301).  Si  necessario,  ex  naturae  determinatione  agit. 
Sed  naturae  determinatio  primae  causae  impulsus  est  atque 
directio.  Prima  autem  causa  et  intelligens  est  et  sapientis- 
sima.  Ergo  nullus  ab  ipsa  procedit  effectus,  qui  ad  certum 
finem  non  dirigatur.  Ergo  etiam  ea  quae  necessario  agunt, 
propter  finem  agunt,non  quidemab  ipsis,  sed  a  primacausa 
intentum. 

303.  Propositio  III.  In  serie  finium  subordinatorum  non 
datur  processus  in  infinitum. 

Non  datur  in  electione  mediorum.  Nam  si  intentio  a  fine 
descendens  ad  media,  in  a^iquo  medio  ultimo  non  sistat, 
nunquam  incipiet  exsecutio  et  actio;  primum  enim  in  cx- 
secutionis  ordine  id  est,  quod  fuit  ultimum  in  ordine  inten- 
tionis. 

Non  datur  in  intentione  finium  Secus  nunquam  posset 
incipere  intentio.  Intentio  enim  incipiat  oportet  ab  aliquo 
quod  primum  sit.  Hoc  autem  primum  vel  intenditur  propter 
sevelpropteraliud.Si  propterse,estfinisinillaserieuItimus. 
Si  propter  aliud,  jam  non  est  primum  quod  inteniitur;  nam 
illud  aliud  intenditur  prius.  Ergo  si  in  serie  intentionum 
nihil  est  quod  propter  se  intendatur,  nulla  poterit  esse  in- 
tentio. 

304.  Propositio  IV.  Qui  vult  finem  velle  dehct  et  media. 
Nam  vel  una  cum  fine  media  cognoscit,  vel  post  finis  co- 

gnitionem.Si  una  cum  fine  media  cognoscit,  tantum  se  por- 
riget  intentio  ad  media,  quantum  ad  finem  se  porrigit.  Si 
post  finis  cognitionem  media  cognoscii  nec  ea  vult,  jam  hoc 
ipso  voluntatemcirca  finemimmutat.Non  enimvult  amplius 
finem,  qui  ea  sine  quibus  haberi  finis  non  potest,  velle  re- 
cusat. 

ARTICULUS    IX. 

De  causa  materiali,  formali,  et  exernplari, 

305.  Materia  est  id  ex  quo  aliquid  fit,  Spectari  potost  mate- 
ria  tripliciter  :  vel  in  ordine  ad  compositum  ex  materia  et 
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forma  vel  in  ordine  ad  ipsam  formam  vel  respectu  agentis.  Si 
primo  modo  specletur,  dicitur  materia  ex  qua,  et  juxta  hanc 
accepiionem  se  habet  defioitio  allata  :  si  aitero,  dicitur  et 
materia  ex.  qua,  et  materia  in  qua,  liempe  ex  qua  educitur 
forma,  vel  in  qua  est  forma  :  si  terlio,  dicitur  materia  circa 
quam,  nempe  circa  quam  operatur  agens. 

Materia  ex  qua  eduoitur  forma,  quae  unacum  ipsa  materia 
compositum  facit,  dicitur  subjectum  sustentationis  vel  inhce- 
sionis :  ita  enim  requirilur  ad  form«  productioiiem,  ut  sine 
subjecto  ejusmodi  existere  forma  non  possit.  Tale  subjectum 
est  V.  gr.  mens  respeclu  cogitationis,  et  marmor  aut  lignum 
aut  aliquid  hujusmodi  respectu  figurae  cujuscunque. 

Materia  autem  in  qua  recipitur  forma,  quse  tamen  non  ex 
ipsa  educitur,  dicitur  sM^jec/wm  informationis  vel  adhwsionis^ 
et  non  requiritur  ad  formae  existentiam.  Hujusmodi  est  cor- 
pus  humanum  respcctu  animae  rationalis. 

506.Forma  est  id  per  quod  aliquid  fit,  nempe  id,  quo  acce- 
dente,  materia  determinatam  accipit  in  aliquo  gen6re  entita- 
tem  ;  unde  dicitur  etiam  ratio  essentice  seu  compositi, 

Alia  est  forma  substantialis,  quae  videlicet  una  cum  materia 
com;u)situm  substanliale  constituit,  ut  est  hominis  spiritus: 
alia  accidentalis,  et  est  omne  id  quod  inhffiret  substantise,  ut 
actus  volendi  aut  color. 

*  507.  Formse  hujusmodi  dicuntur  a  veteribus/>%5tc«?;  his 
opponuntur : 

1«  Formae  metaphysiae,  quse  nimirum  abslractione  mentis 
ut  formaj  concipiuntur.Quum  enim  rem  unam  eamdemque, 
sed  diversis  conceptibus  intellect^m,  ut  compositam  ex  plu- 
ribus  considevamus,  unum  semper  consideramus  ut  mate- 
riam,  ut  imperfcctum  quid,  ut  inchoationem  rei,  alterum 
vero  ut  formam  peificientem  acconsummantem.  Ita  naturam 
seu  essenliam  dicimus  formam,  et  subjeclum  materiam,  eo- 
demque  pactogenus  respectu  diflerentiai  materiam  denomi- 
namus. 

2'  Formae  exlrinsecoi,  quae  desumuntur  a  forma  aliqua  in 
alio  subjecto  exisiente,  ut  esse  cognitum.  aut  honoratum. 
Vide  dicta  in  logica  de  concretis  (L.  50). 
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S*'  Formae  analogicce.  In  composilo  ex  parlibus  integranli- 
bus  formae  dicuntur  respectu  cseterarum  partes  iilae,  quae  cae- 
teris  complementum  afferre  videniur.  Ita  caput  in  homine, 
tectum  in  aedificio.  Universim  id  quod  rei  ad  plura  indiffe- 
renti  tribuit  destinationem,  usum,  efficaciam  determinatam, 
forma  dicitur  per  analogiam.  Hoc  pacto  promulgatio  dicitur 
forma  legis,  etTheologi  in  Sacramentis  matt  riam  et  formam 
distinguunt. 

308.  Ex  his  quae  de  materia  et  forma  dicta  sunt,  intelliges 
1**  quid  significent  illa  :  produci  ex  nihilo  swi,  produci  ex  ni- 
hilo  subjecti. 

Producitur  ex  nihilo  sui  id  omne  quod  actione  agentis  es- 
sentiam  accipit  determinatam  et  individuam,  quae  prius  in 
rerum  natura  non  erat. 

V rodachuv  ex  nihilo  subjecti  id  quod  ex  materia  praeexi- 
stente,  vel  ex  partibus  componentibus  non  fit. 

Ex  nihilo  sui  et  non  subjecti,  forma  omnis  sive  proprie 
dicta  sive  improprie  (307),  quse  vel  ex  materia  educitur,  vel 
ex  partibus  componentibus  efficitur. 

Ex  nihilo  sui  et  subjectij  seu  ex  nihilo  absolute  id  quod 
essenliam  accipit  quam  prius  non  habebat,  quaeque  nec  ex 
praejactnte  materia  educitur,  neque  ex  partibus  praeexisten- 
tibus  conflatur. 

Intelliges  S**  quid  sibi  velint  haec  alia,  quse  frequentissime 
occurrunt  apud  veteres:  materiam  esse  potentiam^  formam  essc 
actum.  Nempe  subjectum,  sive  inhaesionis  sive  informationis, 
quum  formam  non  habet,  potest  nihilorninus  iliam  habere, 
Bt  idcirco  est  in  potenlia  respectu  illius.  Forma  veio  quando 
materiae  conjungitur,  sive  ab  illa  educatur  sive  non,  dat 
Domposito  ut  actu  sit  ejusmodi  compositum,  et  materiae  dat 
iit  ad  certam  entis  speciem  et  ad  certum  actum  essendi  de- 
terminetur. 

309.  Propositio  I.  Materia  raiionem.   habet  verce  causce, 

Est  1*  causa  intrinseca  respectu  compositi,  Est  enim  ejus 
pars  essentiaiis  ac  necessario  requisita,  ut  supponimus,  in 
illo  composito,  adeoque  influit  in  esse  ipsius.Quis  enimvero 
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dubilet  ulrum  corpusinfluat  hoc  pacto  in  hominisessenliam 
aut  marmor  in  essentiam  statuae? 

Est  2"  causa  intrinseca  respectu  formae  quae  ab  ipsa  edu- 
citur.  Forma  enim  ejusmodi  a  materia  dependet  et  ut  fiat,et 
ut  esse  pergat.  Ergo  materia  est  ejus  causa.  Et  est  causa 
extrinseca  ;  quia  marmor  v.  gr.  non  est  figurae  Apolliniscon- 
stitutivum,  sed  solummodo  subjectum. 

Est  porro  sedulo  animadvertendum,  materiam  respectu 
forma?,  quae  ab  ipsa  non  educitur,  esse  quidem  subjectum, 
non  vero  causam  materialem,  sed  solummodo  conditio- 
nem  ut  illa  fiat.  Ita  se  habet  corpus  humanum  respeclu 
anima3. 

*  310.  Propositio  11.  Forma  item  physicay  ubicunque  vere 
adest,  propria  cuusa  est, 

Est  1"  causa  intrinseca  compositi  quod  constituit.  Habet 
enim  compositum  a  sua  forma  ut  sit  id  quod  est.  A  forma 
ergo  dependet,  ut  ab  intrinseco  constitutivo. 

Est  2"  causa  extrinseca  respectu  materise  in  qua  recipitur. 
Nam  ipsi  tribuit  ut  ad  certam  entium  speciem  actu  determi- 
netur. 

311.  Haec  in  priesenti  sutticiant.  Sed  cave  ne  his  tantum 
notionibus  imbutus,  de  reruni  naturalium  constitutione  de- 
cernere  aggrediaris.  Quanquam  enim  notiones  istae  sint  uti- 
les  at(|ue  adeo  necessariaj:  quanquam  ea  qua3  praistituimus 
et  caitera  omnia  qua?  quis  ex  his  notionibus  a  priori  dedu- 
cere  velit,  tuto  recipi  possint ;  tamen  quum  ad  rerum  na- 
luram  explicandam  fit  gradus,  n«que  amplius  a  priori 
procedere  licel,  in  primis  et  ante  omnia  videndum  est,  an 
notiones  istae  rebus  applicari  possint  et  quomodo  et  intra 
quos  limites ;  tum  id  omne  quod  in  iisdem  vagum  est  et  in- 
determinafum,  experimenlalium  scientiarum  admiuiculo 
determiiiari  et  cornpleri  debet.  Secusobscuritatemcongeres, 
non  lucem  atfijres,  et  in  falsas  quoque  conclusiones  non  raro 
decides.  Se(J  de  his  alio  in  loco. 

312.  Pauca  de  causa  exemptari.  Exemplar  est  forma  mente 
prwconcepta,  in  cujus  similitudinem  /it  aliquod  opus  ex  inlen- 
lione  operanlis.  Hinc  deduces, 
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1®  Sola  illa  agentia  quae  intellectu  sunt  praedita,  exempla- 
ribus  ideis  uti  posse. 

2®  Imo  agentibus  per  intellectum  exemplarem  aliquam 
ideam  necessariam  esse.  Etenim  sicut  ea  quae  agunt  ex  na- 
turae  necessitate,  natura  ipsa  ad  agendum  cieterminaritur,  ita 
quifi  agunt  per  intellectum,  oportet  ut  per  mteilectum  deter- 
minentur,  non  quidem  quoad  activitatis  suae  exercitium, 
nam  hocad  voluntatem  pertinet,  sed  quoad  specificationem 
actus  et  directionem. 

3°  Agens  per  intellectum  non  formaliter,  sed  eminenter 
effectus  perfectionem  praecontinere»  videlicet  in  idea  exem- 
plari. 

4^  Exemplar  merito  inter  causas  recenseri.  Ars  enim  ad 
opera  artificialia  concurrit  vere  ut  causa  ;  sed  non  concurrit 
nisi  per  ex^^mplar  quo  dirigit  operantem.  Ergo. 

5**  Intelliges  cur  exemplar  vocetur  causa  formalis  externa; 
nempe  quia  rei  faciendae  formam  agendi  offert. 

6<*  Nihilominus  dicendum  est,  exemplar  ad  causam  e/fi^- 
cientem  moralem  proprie  revocari.  Ad  causam  quidem  effi- 
cientem,  quia  concurrit  ad  opus  constituendo  artificem 
proxime  aptum  ad  agendum  certo  illo  modo.  Ad  causam 
vero  moralem,  quia  concurrit  dirigendo,  ac  dictando  quid 
sit  faciendum. 

ARTICULUS   x. 

De  principiis  raiionis  su/ficientis  et  causalitatis, 

315.  Ratio  definiri  generatim  potest :  id  omne  quo  aliquid 
intelligitur  vel  potest  intelligl  (i).  Hinc  rerum  ideas  seu  con- 
ceptus  quibus  res  cognoscit  intellectus,  appeliare  vulgo  so- 
lemus  rerum  rationes  (2).  Ita  dicimus  rationem  v.  gr.  virtutis 
aut  animantis  esse  in  hoc  aut  in  illo,  et  essentiae  conceptum 
rationem  rei  propriam  nuncupamns.Communius  vero  ratio- 
nis  nomine  significamus  id  quo  intelligitur  vel  potest  intel- 
ligi  quid  sit  res,  aut  quod  sit^  aut  cur  sit.  Et  in  hac  speciali 
acceptione  ratio   triplex  est :  essentice,   existentice,  evidentice 

(1)  reor,  ralus,  ratio- 

(V  V.  S.  Th,  Sum.  th.  p.  1,  q.  XV.  a.  III. 


io4  ONTOLOGIA. 

sru  coynoscihilitatis.Q\xsep2iVi'ii\o  cum  trita  principiorum  par- 
titione  consplrat  (254).Est  enim  principium  id  unde  aliquid 
est,  aut  fit,  aul  cognosciiur.  Est  tamen  discrimen  rationis  a 
principio.  Principium  enini  est  quod  continel  rei  rationem. 
Ratio  autem  in  principio  contenta  est  id  quo  principium  sui 
prinripiati  csse  principium  intelligitur. 

314.  Ratio  porro  essentise  invenitur  in  principiis  rei  in- 
trinsecis.  Quisque  videt  eas  solummodo  essentias  rationem 
sui  habere  in  alio,  quae  ex  pluribus  principiis  constant. 

Ratio  existentiae  est  in  principiis  extrinsecis,  quae  sunt 
causa  efficiens  et  finaiis,  et  continetur  causalitate  utriusque. 
Quodsi  ens  principia  extrinseca  non  habeat,ralio  existentiae 
in  ipso  ente  sit  oportet. 

Ratio  6videntiae  est  in  principiis  cognoscendi,  quae  in  or- 
dine  logico  cum  suis  principiatis  connectuntur ;  6t  est  ipsa 
connexio  unius  veritatis  curn  altera  :  ha3c  enim  connexio  fa- 
cit,  ui  certa  aliqua  veritas  principium  dicatur  (254). 

315.  Ratio  alia  est  sufficiens^  alia  insufjiciens.  Sufficiens 
est  ratio,  si  omnia  quae  in  rationato  sunt  per  illam  plene 
intelligantur.  Insufficiens,  si  non  omnia. 

Facile  intelliges,  rationem  sufficientem  sive  essentiae  sive 
existentiae  sive  evidentiae,  esse  connexionem  principii  cum 
principiato  in  actu  secundo  (259,  L.  676).  Sed  quoad  ratio- 
nem  sufficientemexistenliae  notandum  sedulo  est,aliam  eam 
esse  in  causis  necessariis,  aliani  in  liberis  (246,  4*^).  In  cau- 
sis  quidem  necessariis  est  causae  activitas  cum  omnibus  re- 
quisitis  ad  agendum,  ut  supra  dictum  est  (262)  :  in  causis 
vero  liberis,praetcraclivitatem  et  requisita  ad  volendum,re- 
quiritur  insuperelectiovoluntatis  se  ipsam  determinantisad 
agendum,  ut  suo  loco  explicabitur. 

316.  Principium  rationis  sufficientis  ita  enuntiatur  :  nihii 
estsine  ratione  sufficiente. Waic  subordinatur  principium  illud 
altcrum,  quod  vocant  causalitatis  :  nihil  fit  sinecausa;  quod 
etiam  affirmative  et  clarius  ita  effertur  :  quidquid  existere  in- 
eipit,  cfficientem  sui  causam  habet. 

Principium  causalilatis  minus  lale  patel,  quam  princi- 
pium  raiionis  sufficientis.   Elenim  illud  existentiae  solum- 
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modo  incipientis  ordinem  respicit;  allerum  vero  tum  essen- 
tiarum,  tum  exibtentise,  tum  cognitionis  ordinem  amplecti- 
tur :  nihil  enim  est  id  quod  est,  nihil  existitaut  cognoscibile 
est,  nisi  sit  aliquid  vel  in  ipso  vel  in  aliquo  alio,  quod  plene 
sufficiat  ad  ejus  sive  essentiam,  sive  existentiam,sive  cogno- 
scibililatem  constituendam. 

317.  Utrumque  porro  principium  evidens  est.Non  defuere 
tamen  qui  illorum  certiludinem  impeterent.  Quos  inter 
Beguelinus  berolinensis  academicus  elapso  saeculo  eminuit, 
qui  quanquam  duo  haec  principia  simul  permisceret,  revcra 
tamen  contra  principiumcausalitatis  argutatusest ;  objiciens 
principium  hoc  neque  esse  immediate  evidens,  nec  demon- 
strari  posse  :  unde  conclusit  non  repugnare,  ut  aliquid  sine 
causa  ulla  efficiente  ad  existendum  prodeat,  casu  mer  for- 
tuito  (i).Hunc  ut  refutemus,  principii  causalitatis  absolutam 
et  intrinsecaiij  necessitatem  breviter  declarabimus,  osten- 
dendo  in  conceptu  existentiw  incipientis  contineri  conceptum 
hunc  :  habens  causam  e/Jicientem. 

ARTICULUS  XI. 

Asseritur  principium  causalitalis^ 

318.  Propositio.  Principium  causalitatis  est  analyticum  et 
absolute  certum. 

Sane  1°  quod  incipit  exislere  acquirit  seu  recipit  aliquid 
quod  prius  non  habebat :  prius  enim  erat  solum  possibile; 
possibile  autem  existentiam  non  habet.  Sed  quidquid  accipit 
quod  prius  non  habebat,  ab  aliquo  alio  ente  id  accipiat 
necesse  est.  Non  enim  illud  accipere  potest  a  seipso,  nam 
illud  non  habebat  :  non  a  nihilo;  quia  nihilum  nihii  habet 
et  nihil  dare  potest,  atque  adeo  acquirere  aliquid  a  nihilo 
idem  est  ac  illud  non  acquirere.Ergo  quidquid  existereinci- 
pit,  db  aliquoente  accipitexistentiam  quamacquirit.  Sed  ens 
aquo  alterum  existentiam  accipit,  est  causa  efficiens.Ergo. 

2^  Quod  exist«'re  incipit,  erat  antequam  existeret  merum 
possibile,ac  proptereaindilferensadexistendum  vel  non  exi- 
stendum.Si  enim  ejusmodi  non  fuisset,  profecto  vel  semper 

(0  In  Actis  accad.  berolin,  MDCCLXXV. 

7. 
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exstitissct,  vel  nuiiquaiii  existere  potuisset.  Indifferens  ergo 
cum  esset  ad  existendum  vel  secus,  quo  existeret,  oportuit  ut 
ad  existendum  potius  quam  ad  non  existendum  determjnare- 
tur.  Hsec  autem  determinatio  non  potuit  proficisci  nisi  ab 
aliquo  ente;  quod  quidem  evidens  est  per  se,  ac  prgeterea 
probari  potest  ut  in  argumento  praecedenti.  Ergo. 

5<*  Si  qua  existentia  incipere  posset  sine  alterius  inter- 
ventu,  hoc  ideo  foret,  quia  ad  existendum  sufficit  sola  possi- 
bilitas.  quemadmoduni  adversarius  fatetur.Atqui  nulialenus 
haecsufficit.  Nam  in  primis  si  hoc  ita  foret,  omnia  possibi- 
lia  necessario  existerent,  adeoque  nulla  essent  pure  possibilia ; 
id  quod  falsum  et  absurdum  est  (69).  Deinde  existentia  est 
certe  aliquid  plus  quam  pura  possibilitas.  Igitur  si  ad  exi- 
stendum  sufficeretsola  possibilitas,  id  quodest  minus  suffice- 
ret  ad  praebendum  id  quod  est  plus ;  videlicet  minus  esset 
plus.  Sed  hoc,  adversario  quoque  fatente,  contradictionis 
principium  destruit.  Ergo. 

A"  Hoc  totum  confirmat  Se-nsus  communis.  Quicunque 
t^nim  intellectu  utitur,  ubi  quidpiam  novi  videt  accidere,  si 
causam  ejus  nesciat,supponit  tamenadesse;  imo  inquirit  ac 
sciscitatur  quomodo  illud  factum  fuerit;nec  acquiescit  qua- 
cunquc  aliaia  ratione,donec  sufficiens  aiferatur.Quod  si  abs- 
que  ulla  causa  rem  accidisse  dicas,  te  ut  insanum  deridebit(i). 

311).  CoKOLLAiUA.  i"  Omnis  efFectus  non  causam  quamcun- 
que,  sed  sufficientem  ac  proportionaiam  causam  habeat  opor- 
tet.  Secus  esset  aliquid  in  effectu  quod  causam  non  haberet. 

2"  Etfectus  vim  adiequatae  suae  causa3  superare  non  potest. 
Ex  eadem  ratione. 

S**  Nullum  ens  suiipsius  causa  efficiens  esse  potest.  Nam 
hoc  ens  quum  se  producit,exislerei,  quia  agit;  etsimul  non 
existcrel,  quia  se  producit.  Ita  ergo  repugnat  idem  se  pro- 
ducere,  ui  repugnat  idem  simui  esse  et  non  esse. 

4°  Duo  entia  sibi  invicem  causae  efficientes  esse  non  pos- 
surit.  Nam  si  A  producit  B,  dicendum  e*t  A  esst;  natura  prio- 
rem  B  (255)  :  quod  si  A  simul  producitur  a  B,  erit  simul  A 

(1)  Cf.  et<ie{<tum   opa.^culum  Caid.  GenJilii,  cui  lilulus  :  Iie/h\iiou.s  sur  un  mi- 
tnoirc  de  M.  Be(/uetin.  0|.'|>.  EiJil.  roin.  T.  11. 
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natura  posterior  B.  Esset  ergo  A  prior  simul,  et  poste- 
rior  B. 

3:20.  Si  omnia  quae  fiunt  causam  habeant  necesse  est, 
orgone,  inquies,  nullus  erit  casus  fortuitus?  Atnui  tanien 
multa  casu  fortuilo  accidere  passim  dicimus,  neque  hoc  in 
dubium  adduci  posse  videtur. 

Respondeo,  duplicem  sensum  subjici  posse  huic  voci  : 
casus  fortuitus,  Polest  enim  accipi  haec  vox  absolute  et  rela^ 
live.  Absolute  casus  fortuitus  est  eventus  sine  ulla  prorsus 
causa  :  hoc  sensu  hanc  vocem  usurpant  et  Beguellnus,  et 
athei  quum  de  rerum  origine  loquuntur  :  hic  porro  sensus, 
ut  ex  praedictis  liquet,  est  prorsus  absurdus. 

321.  Relative  autem  casus  fortuitus  est  eventus  nec  inten- 
tus  nec  prcevisus,  Casus  autem  hoc  sensu  acceptus,  absurdus 
est  respectu  Dei;  quamvis  enim  quaidam  ex  iis  quse  acci- 
dunt,  non  sint  ab  eo  intenta,  nihil  tamen  illi  potest  esse  non 
praevisum;  cum  omniaipsius  providentiae  subjiclantur.  Sed 
respectu  hominis  nihil  absurdi  habet.  Non  enim  est  absur- 
dum,  imo  saepe  fit  ut  aliquid  conjungatur-per  accidens  ope- 
rationi  alicujus  causae,  qu<od  homo  non  praiordinaverit  aut 
non  pra3viderit.  Igitur  quae  tali  modo  simul  contingunt,  ha- 
beni  quidem  suas  causas  et  causas  per  se  (264,  2*'),  sed  qua- 
rum  effectus  simul  concurrunt  iusciis  hominibus  ac  impru- 
dentibus.  V.  gr.  quod  thesaurus  existat  sub  congesta  humo, 
hoc  causam  habet;  et  quod  humus  eo  in  loco  fodiatur,  hoc 
quoque  causam  habet;  et  utraque  est  causa  per  se.  Tamen 
concursus  etfectuum  istorum  nullam  habet  causam  per  se, 
sed  utraque  illa  causa  est  hujus  concursus  causa  per  acci- 
dens. 

ARTICULUS   XII. 

Difficultaies , 

322.  Objicit  I.  Beguelinus.  Principium  causaUtatis  valde 
obbcurum  est.  Nam 

1«  Supponit  existentiam  realem.  Sed  notio  existenliaB  rea- 
lis  est  valde  obscura,  quia  definiri  non  potesl. 
2**  Idea  existentii»  non  inciudit  ideam  causae. 
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3**  Principium  contiadictionis  ideo  clarissimum  est,  quia 
ab  existentia  reali  preescindit,  et  circa  idealem  existentiam 
versatur.  Ergo  a  contrario  etc. 

Resp.  Neg.  ant. 

Ad  4™  Dist.  maj.  Ita  ut  ejus  veritas  ac  necessitas  ab  aliqua 
existentia  reali  dependeat,  neg.;  ita  ut  existentia  realis  abs- 
tracte  et  universim  in  eo  consideretur,  conc,  et  neg.  min. 
tum  quoad  primam  parlem,  tum  quoad  nexum  causaiem. 

Est  enim  plane  falsum,  imo  el  risu  dignum  quod  ibi  asse- 
ritur;  quis  enim  dicat  esse  obscuram  notionem  existentiai 
realis?  Estque  pariter  falsum,  id  omne  obscurum  esse,  quod 
definiri  non  potest  (L.  130,  431). 

Ad  2™  Dist.  Idea  existentiae  utcunque,  omitto;  idea  exi- 
stentiai  contingentis  et  incipientis  non  inciudit  ideam  causaj, 
suhd.;  non  includit  cognitionem  determinatae  suae  causaj, 
trans.;  non  includit  ideam  habentis  causam,  nego. 

Ad  3"  iSeg.  prop.  causalem,  et  dist.  rat.  add.  Praescindit 
«^tc,  qnatenus  nempe  existentiam  realem  considerat  ut  abs- 
tracte  et  universim  concipitur,  conc;  quasi  vero  existentiam 
realem  nulio  modo  considerel,  nego.  Et  neg.  consequentiam. 

ppjncipium  contradictionis  circa  existentiam  quoque  rea- 
lem  v(^rsatur,  ut  suo  loco  declaravimus  (32) ;  i  odemque  plane 
modo  ac  principium  causalitaiis  existentiam  realem  consi- 
derat,  nempe  abstracte  et  uuiversim.  Si  quid  existit  non 
potest  non  exislere;  ecce  principium  contradiclionis.  Si  quid 
existit  quod  prius  non  existebat,  hoc  causam  habet  :  ecce  prin- 
cipium  causaiitatis.  Ergo  vel  utrumque  obscurum  est,  vel 
utrumque  aperium.  C«terum  nescio  quid  sibi  vellet  Begue- 
linus,  quum  exisicniice  realis  notionem  existentiae  ideali 
opponebat.  Qiiid  enim  estaliud  existentia  idealis,  quam  idea 
seu  notic)  (^xisientlae  reaiis? 

323.  Ob.  n.  Principium  rationis  sufficientis  sine  circulo 
vitioso  dfiTionstrari  non  polest. 

INam  demonstratio  alicujus  propositionis  huc  recidit,  ut 
assignetur  ratio  sufficiens,  propter  quam  attributum  afiir- 
inari  possit  de  subjecto. 

Ergo  qui   aliquid   demonstrare  aggreditur,  supponit  non 
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posse  attributum  de  subjecto  affirmari,  nisi  adsit  ratio  sufti- 
ciens  conjunclionis  eorum. 

Ergo  qui  vult  demonstrare  principium  rationis  suificientis, 
lanquani  certum  sumit  principium  rationis  sufticiontis. 

Resp.  i'^  Adversarium  hic  subrogare  principium  rationis 
sufficientis  principio  causalitatis,  imprudenter  an  ex  indu- 
stria  nescio. 

Resp.  2*»  ad  hominem.  Si  principium  rationis  sufticientis 
in  omni  demonstratione  supponitur,  hoc  ipso  certissimum 
est,  et  qui  illud  negat  est  scepticus. 

Resp.  3**  retorquendo.  Si  quicunque  aliquid  demonstrare 
vult,  hoc  principium  tanquam  certum  assumit,  ergo  sdver- 
sarius  quoque  noster  hoc  principium  habet  tanquam  certis- 
simum,  nam  et  ipseali  |uid  demonstrare  aggreditur. 

Resp.  4**  invertendo  argumentum.  Qui  negat  aliquam  pro- 
positionem,  quare  eam  negat,  nisi  quia  non  esl  ratio  sufti- 
ciens  cur  pra^dicatum  ne  subjecto  affirmetur?  Ergo  qui 
aliquam  propositionem  negat,  principium  rationis  sufticien- 
tis  tanquam  certum  assumit.  Ergo  ille  ipse  qui  negat 
principium  rationis  sufticientjs,  tanquam  certum  ipsum 
assumit. 

Resp.  5"  directe.  Neg,  ant. 

Ad  prob.  Trans.  maj.  Disting.  1'"  cons.  Et  hoc  supponit 
quia  cognoscit  humani  intellectus  conditionem  ac  scientise 
naturam,  conc;  et  hoc  supponit  tanquam  conclusionem  ex 
principio  rationis  sufticientis,  nego.  Gerte  demonstratio  in 
hoc  tota  est,  ut  rationem  sufticientem  aff^erat,  qua  conclusio 
suadeatur.  Qui  ergo  demonstrari  aliquid  posse  putat,  is  putat 
posse  ejus  rei  rationem  sufficientem  afferri ;  et  qui  demon- 
slrationem  affert  ut  aliquem  suadeat,  putat  sane  neminem 
suaderi  sine  ratione.  Quare  autem  ita  putat?  Habes  in  di- 
stinctione. 

Dist.  2°*  cons.  Supponit  tanquam  generatim  verum  princi- 
pium  rationis  sufficientis,  neg.;  supponit  hoc  sensu,  quod 
novit  intellectum  sine  motivo  non  prsebere  assensum,  subd, 
ut  in  distinctione  superiori. 
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324.  Ob.  Ill.Siprincipiumcausalitatisadmittilurtanquam 
^'"'"omn^TreHtates  ,..  m  innituntur  essent  habend.  ut 

"^tZ:::'^:  ......  esse„t  necessarii.  Nam  posUa 

causa  cum  omnibus  requisitis  ad  agendum.  .mposs.b.le  e.t 

effectum  non  existere.  ^,v,„,iPB  neressa- 

ResD   ad  i".  Nego.  Sunt  enim  solum  hypothet.ce  nece»sa 

ri*  T  e  posito  effectu.  non  potest  hic  non  habere  causam. 
Ad  2»  £  ant.  Ad  prob.  Dist.  Si  causa  libere  agat,  ney. 

(515  ;  si'ex  necessitate!  cono.  Et  nota  «ecessitatem  horum 

effectuum  esse  tantummodo  physicam.  acsemper  hypothet.- 

cara,  posita  nempe  existentia  causse. 


LIBER  TERTIUS. 

CAPUT  I. 

DE   ENTIUM   PERFECTIONE. 
ARTICULUS  1. 

Perfectionis  nolio. 

325.  Perfecturn  ex  vi  nominis  est  id  quod  plene  atque  ex 
integro  factum  est,  ita  ut  quidquid  res  illa  erat  in  potentia, 
ad  actum  reductum  sit.Sed  jam  per  quamdam  exlensionem, 
effectionis  idea  non  attenta,  perfecti  nomine  communiter 
intelligimus  quidquid.  actum  completum  habet,  nempe  «rf 
omne  cui  nihil  deest  eorum^  guce  ipsi  debent  inesse  ad  ejus  com^ 
plementum.  Et  haec  notio  tam  creatis  entibus,  quam  Enti  in- 
crealo,  quanquam  diversimode,  convenit. 

Realitates  variae  sive  essenliales  sive  non,  quae  in  ente  esse 
debent,  ut  perfectum  sit,  partiales  ejus  perfectiones  consti- 
tuunt;  realitatum  vero  istarum  cumuius  perfectionem  totalem, 

326.  In  rebus  finitis  (nam  de  perfectione  entis  infiniti 
alias)  potest  ulterius  perfecti  ratio  explicari  in  ordine  ad 
finem.  Etenim  ens  complementum  habere  potest  tam  secun- 
dum  esse  proprium,  quam  secundum  naturae  propriae  ten- 
dentiam.  Perfectum  igitur  duplici  modo  intelligi  ac  dici 
poterit  :  nempe  id  cui  nihil  deest,  quod  debeat  ipsi  inesse 
ad  ejus  complementum,  vel  secundum  esse  ejus  proprium, 
vel  secundum  naturalem  inclinationem,  Sed  naturalis  incli- 
natio  entis  cujusque  est  ad  finem  (301);  et  haec  compleiur 
assecutione  finis.  Quae  vero  enti  inesse  debent,  ut  secundum 
esse  proprium  sit  conipletum,  ea  sunt  per  quae  fini  suo  asse- 
quendo  aptum  efficitur.  Est  igitur  perfectum  i^  ens  quod 
finem  assequitur :  2<*  ens  aplum  fini  assequendo.  Primo  modo 
perfectus  est  v.  gr.  homo  qui  beatitate  potitur  aeterna,  quae 
est  hominis  finis  :  altero  modo  perfectus  est  homo  qui  iis 
omnibus  facultatibus  inslructus  est,  quibus  humana  natura 
constituitur,  et  finis  sui  assequendi  capax  elficitur. 


iQ'^  ONTOLOGIA. 

*  327.  Notandum  tamen  1"  perfecti  denominationem  rebus 
hoc  postremo  sensu  communiter  tribui.  Primo  quidem  quia 
significatio  haec  originem  hujus  nominis  propius  attingit; 
secundo  autem  quia  perfectio  hsec  est  magis  nota. 

2^  Substantias  procul  dubio  perfectas  dici  in  ordine  ad 
finem  modo  explicato.Qaaeautemsubstantiae  insunt  abstracte 
considerata,  et  ipsa  hoc  modo  dici  perfecta;  non  tamen  om- 
nia.  Nam  et  operandi  principia  et  operationes,  quia  per 
ipsas  ad  finem  tenditur,  perfecta  dici  possunt  secundum 
finem  :  atque  hoc  pacto  dicimus  perfectum  oculum,  p«rfe- 
ctam  inlelligentiam,  perfectam  orationem  et  similia,  quum 
ad  fines  suos  assequendos  sunt  apta  ac  proportionata.  Caeterae 
autem  qualitates  quae  ad  operationem  non  ordinantur,  quan- 
quam  et  ipsse,  ut  sunt  in  subjecto,  sint  propter  finem  ipsius, 
per  se  tamen  t^pectata?  non  dicuntur  p  rfecta)  per  <;ompara- 
tionem  ad  finem,  sed  solum  si  in  nulla  re  deficiant,  quae  ad 
earum  essentiam  pertineat.  Ita  circulus  dicilur  perfcctus,  si 
omnia  ejus  punctaa  centro  aequidistent.  In  hoc  casu  perfs- 
ctum  fere  cum  vero  congruif  (114). 

328.  Ex  dictis  haec  colligimus  : 

1°  Perfectio  reipsa  a  bonitate  non  distinguitur  (123).  Quem- 
admodum  igitur  omne  ens  est  bonum,  ita  omne  ens  aliqua 
saltem  perfectione  perfectum  est. 

2"  Perfectionis  regula,  seu  id  sccundum  quod  perfectio 
entis  in  concreto  (327,  2°)  aestimari  debct,  est  ipsius  entis 
finis. 

3"  Haec  perfectionis  regula  simplex  est,  quum  ens  unicum 
finem  habet;  compositay  quum  ens  plures  fines  habet  vel 
subordinatos  vel  coordinatos. 

4«  Perfectio  partium  subordinata  est  fini  totius.  Nam 
totum  est  finis  partium. 

ARilCULUS    II. 

De  perfcctionis  parlitionibus  et  gradibus. 

329.  Pcrfeclio  totatis  cntis  vel  relativa  est,  vcl  absoluta; 
nimirum  vel  in  aliquo  solum  genere  continetur,  vel  supra 
onine  genus  4jt  in  ipsa  entis  ratione.  Illam  conslituunt  ea 
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omniaquse  cerio  cuidam  rerum  gencii  clebentur;  hsec  omnes 
omnino  realiiates  aiiquo  modo  (265)  continet,  quibus  ens 
potest  esse  perfectum. 

530.  Huic  duplici  perfeclioni  duplex  opponitur  imperfe- 
ctio  :  1°  imperfectio  privaliva  et  in  aliquo  genere,  quae  est 
defectus  perfectionis  illi  gencri  debitae,  quaeque  p  Tfectioni 
relativae  opponitur  :  2°  imperfectio  negativa,  seu  defectus 
ulterioris  realitatis  ;  haec  opponitur  perfectioni  absolutae. 
Patet  ex  alibi  expositis  (134,  157),  imperfectionem  privati- 
vam  esse  malum  proprie  dictum;  negativam  vero  esse  ma- 
lum  improprie  dictum  (malum  metaphysicum),  et  rebus 
omnibus  finitis  esse  communem. 

35i.  Perfectiones  partiales  (525)  aliae  dicuntur  simplices, 
aliae  secundum  quid,  seu  mixtce.  Perfectio  simplex  est  ea  quae 
nullam  omnino  exhibet  in  suo  conceptu  imperfeclionem, 
neque  privativam  neque  negativam;  seu  aliis  verbis  ^m« 
wqualem  sibi  aut  majorem  realitatem  non  excludit.  Talis  est  vita, 
inteiligentia,  justitia  et  similes.  Perfectio  mixta  est  quae  im- 
perfectionem  aliquam  in  suo  conceptu  continet ;  quia  videli- 
cet  cequalem  sibi  aut  majorem  perfectionem  natura  sua  excludit. 
Talis  est  ratio  corporis,  ratiocinandi  facultas  aliaque  hujus- 
modi. 

Sunt  item  perfectiones  partiales  aliae  essentiales,  quae  rem 
in  suo  esse  constituunt;  aliae  accidentales,  ui  msigmiixdo  ei 
qualitates,  de  quibus  jam  actum  est. 

332.  Perfectio  totalis  absoluta  nullos,  ut  patet,  admittit 
gradus ;  pcrfectio  autem  relativa  potest  major  esse  vel  minor, 
tum  respectu  aliorum  generum,  turn  intra  idem  genus;  vide- 
licet  et  extensive  et  intensive. 

Extensive  major  est  l""  quo  plufibus  ac  praestantioribus 
realitatibus  constituitur ;  2<*  quo  nobilior  est  entis  finis  ; 
3^  quo  pluribus  finibus  assequendis  est  idoneum.  Ex  his 
capitibus  homo  v.  gr.  est  bruto  perfectior,  et  equus  rana. 

Perfectio  generis  propria,  intensive  major  est  in  eo  indi- 
viduo  quod  l^'  quae  sui  generis  propria  sunt,  cumulatius 
possidet;  ^^'quod  ad  finem  assequendum  est  magis  idoneum  ; 
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vel  3*  plenius  aut  promptius  aut  facilius  finem  obtinet.  Sic 
vir  est  puero  perfectior,  doctus  indocto,  etc. 

Haec  quse  de  perfectione  tolali  diximus  aptari  facile  pote- 
runt  perfectionibus  partialibus,  tam  iis  quae  ad  diversas 
species  pertinent,  quam  iis  quae  sub  eadeni  specie  continen- 
tur,  eorum  tamen  habiia  ratione,  quae  de  rtalitatum  quarum- 
cunque  incremento  ac  decremento  in  secundo  superioris  i 
libri  capite  notata  sunt  (198). 

333.  Ut  ea  quae  de  varia  entium  perfectione  dicenda  sunt 
ad  certa  quaedam  capita  reducantur,  considerabimus  primo 
perfectiones  generaliores,  quae  ad  ipsam  entium  realitatem 
spectant;  tum  eas  quie  ad  existentiam  existendique  modum 
revocantur;  ac  demum  eas  quae  ex  relationibus  exsurgunt. 
In  his  tamen  omnibus  quae  potissima  sunt  exponenda  seli- 
gemus,  tum  quia  metaphysicae  indoles  hoc  exigit,  tum  etiam 
quia  limites  nobis  praestituti  breves  nos  esse  cogunt. 

CAPUT  II. 

DE  PERFECTIONIBUS   QUOAD   REALITATEM. 
ARTICULUS    1. 

De  simplici  et  composito. 

334.  Nonnuila  jam  de  simplici  compositaque  substantia 
superius  dicta  sunt  (163,  164);  nunc  quae  generatim  de  ente 
simplici  et  composito  dicenda  manent,  hic  colligemus. 

Ens  simplex  est  omne  id  quod  nec  pluribus  constat,  nec  in 
plura  resolvi  polest :  id  omne  videlicet,  quod  neque  actu,  ne- 
que  potentia  partes  habet. 

Ens  compositum  est  omne  id  quod  et  pluribus  constatyatque 
in  plura  resolvi  potest, 

Medium  est  inter  ha»c  uuo  :  quod  pluribus  non  constaty  sed 
inplura  resolvi potest;  nempe  quod  partes  non  habetactuales, 
sed  habet  in  potentia.  Hojusmodi  est  continuum  geometri- 
cum  :  quod  ulrum  in  rerum  natura  existere  censondum  sit, 
alibi  inquiremus. 

335.  Simplicitas  et  compositio  in  omni  rerum  genere 
locum   habet.  V.  gr.  simplex  est  secundum   substantiam  id 
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£|uod  in  plures  substantias  specie  diversas  resolvi  nequit,  ut 
sunt  V.  gr.  apud  chimicos  metalla  :  secundum  quantitatem 
id  quod  in  partes  quantitativas ;  secundum  qualitatem  id  quod 
in  qualitates  pluresdividi  nequit;  idemque  dicito  decaeteris. 
Haec  est  simplicitas  et  compositio  secundum  aliqyod  genus, 
Est  etiamcompositioex  rebusad  plura  generapfriinentibus, 
ut  compositio  ex  substantia  et  accidentibus.  Simplicitas  vero 
absoluta  est  in  eo,  quod  nullo  modo  resolubile  est. 

336.  Hinc  colliges  1**  quod  simplex  est,  posse  esse  aliquo 
modo  divisibile;  ut  v.  gr.  aurum,  simplex  quoad  speciem 
substantiae  et  vires  qusedam  corporese,  simplices  in  suo  ge- 
nere,  divisibiles  sunt  in  partes  quantitatis;  et  anima,  quae 
neque  in  partes  substantiae  constitutivas  neque  in  partes 
quantitatis  dividi  potest,  divisibilis  est  secundum  plures  fa- . 
cultates. 

2^  Proinde  simplex  ab  inexienso  differre. 

337.  Hae  nunc  assertiones  facile  statuuntur. 

AssERTio  I.  Compositi  notionem  experientia  externa  nobis 
suppeditat.  Omnia  enim  quae  sensibus  subjiciuntur,  compo- 
sita  sunt.  Simplicitatis  vero  absolutce  ideam  experientia  solum 
interna  gignit.  Nihii  enim  tale  sensibus  externis  percipi  po- 
test;  sed  quum  in  nosmetipsos  reflexioiie  revertiraur,  plura 
deprehendimus  quae  nec  partium  junctura  constant,  nec  in 
partes  ullas  dividi  vel  sola  cogitatione  possunt.  Haec  sunt 
actus  percipiendi,  affirmandi,  negandi,  eligendi,  aliique  his 
similes. 

AssERTio  II.  Compositi  perfectio  ex  certa  certarum  partium 
conjunctione  consurgit^  qua  et  ejus  essentia  constat  (164,  i"). 
Perfectio  autem  simplicis  sita  non  est  in  sola  exclusione  compo- 
sitioniSf  sed  in  positiva  aliqua  realitate  quce  compositionem 
txcludit.  In  eo  vero  quod  absolute  simplex  est,  hoc  ipsum 
quodomnem  compositionem  excludit,  proprietasestmagnam 
includens  perfectionem,  videlicet identitatem  perfectissimam 
entis  cum  omnibus  quae  in  eo  sunt  (216,  227)  ejusque  indis- 
solubilitatem. 

AssERTio  III.  Proinde  simplicis  notio  negativa  non  est.  Pro- 
fecto  sensus  intimus  meram  negationem  non  refert,  quum 
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simplicissimos  animi  actus  renuntiat;   nec  quum   eosdem 
actus  intelligimus,  solam  negationem  concipimus. 

AssERTio  IV.  Pcrfectio  quce  ex  compositione  oritur^  contin- 
gens  est  (164.  ^^) ;  quce  vero  cum  simplicitate  sociatur^  etiam 
cum  essendi  necessitate  potest  consistere. 

338.  Compositio  veri  nominis  est  quae  physica  audit,  ea- 
que  tunc  habetur  quui-i  componentiasunt  lealiter  distincta. 
Sed  praeter  physicam  compositionem  frequens  est  apud 
Philosophos  mentio  compositionis  mctaphysicce,  quae  eliam 
logica,  idque  melius  forte  ac  clarius  nuncupatur.  Est  nam- 
que  tota  rationis  opus,  ac  metaphorice  solum  compositio 
dicitur.  Partes  enim  ex  quibus  ipsa  consurgit,  non  re,  sed 
ratione  solum  distinguuntur,  licei  cum  aliquo  fundamento 
in  re;  quo  fi(  ut  altera  ex  iis  partibus  aliquo  modo  conside- 
rari  possit  ut  determinabilis  et  in  potentia;  altera  ut  deter- 
minans  et  actus  partis  primse;  atque  hoc  pactoquodre  com- 
positum  non  est,  ad  modum  cornpositi  ex  mater  ia  ac  forma 
concipitur. 

Hujusmodi  suntcompositiones  ex^enereet  differentia(^il\ 
L.  27,  S^doroll.),  ex  supposito  et  natura  (169,  8**),  ex  essentia 
et  esse  (o7),  quas  omnes  alibi  jam  pro  re  explanavimus.  Com- 
positio  autem  ex  subjccto  et  denominatione  exlrinseca  (171,  2«) 
vix  potest  huc  revocari,  ut  quieimproprie  admodum  compo- 
sitio  dicitur. 

ARTICULUS    II. 

De  toto  et  partibus. 

339.  Compositi  notio  ad  totius  notionem  nos  revocat :  de 
qua  nonnulla  jam  et  in  h)gica  (L.  106,  seq.)  et  in  praecedenti 
hujus  tractationis  libro  (168)  dicta  sunt.  Quaeri  hoc  loco  po- 
lest,  utrum  tria  haec  :  totum^  compositum,  ac  perfectum  inter 
se  differantet  quomodo. 

Respondeo  in  priniis,  totuni  a  composito  in  hoc  differre, 
quod  compositi  nolio  conjunctionem  tantummodo  exhibet 
plurium,  qu;e  partes  vocantur;  totum  vero  non  hoc  solum, 
sed  addit  pryeterea  quod  nulla  pars  ex  iis  quas  in  compo- 
sito  natura  postulat,  ab  eo  absit.  Ila  v.  gr.  manus  (jualuor 
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instructa  digitis  aliquid  compositum  est,  sed  rion  totum. 

340.  Differt  quoque  tolum  a  perfecto,  quanquam  vulgo  ut 
synonyma  existimentur.  Totum  enim  \°  est  id  a  quo  nulla 
pars  abest  quae  adesse  debeat  :  perfectum  autem  id  a  quo 
nihil  abest  eorum  quae  ipsi  debent  inesse,  sive  ha^c  sintejus 
partes  sive  non.  Sic  v.  gr.  homo  dicitur  perfectus  scientia, 
virtute,  experieniia,  licet  haec  non  sint  hominis  partes.2*^To- 
tum  de  rebus  compositis  proprie  dicitur;  est  enim  id  quod 
nulla  sui  parte  caret  :  perfectum  vero  tam  de  composito  di- 
citur,  quam  de  simpiici;  imo  simplici  prius  ac  verius,  quam 
coujposito  convenit  periecti  ratio. 

341.  Totum  nihilominus  qua  tale,  hoc  ipso  perfcctum  est 
quod  totum  est.  Partes  autem  licet  in  aliquo  enlis  genere 
perfeclee  sint,  qua  partes  tamen  multipliciter  sunt  imper- 
fectae.  ut  alio  in  loco  indicavimus  (168);  quae  imperfectiones 
omnes  ex  eo  derivautur,  quod  pars  sit  propter  totum  ac  res 
alterius. 

*  342.  Subtiiiores  controversias,  quae  inter  veteres  agita- 
bantur,  juverit  saltem  aitigisse. 

Fuit  post  Avicennam  (i)  et  Scotum  {2)  quorumdam  opinio, 
totum  per  se  et  a  parte  rei  ab  omnibus  suis  partibus,  non 
solum  seorsum  existentibus,  sed  collective  sumplis  et  simul 
unitis  distingui.  Totum  enim,  aiebant,  meiius  quiddam  est 
omnibus  simul  partibus,  cum  unaquseque  pars  in  toto  perfi- 
ciatur;  quaedam  insuper  operationes  attributionesque  toti 
conveniunt,  non  vero  partibus  simul  sumptis;  ac  demum  ex 
partibus  simul  sumptis  totum  constituitur,  quumque  hoc 
corrumpitur,  partes  non  pereunt, 

*  343.  Refutatur  penitus  opinaiio  hujusmodi,  ut  alia  omit- 
tamus,  hac  una  ratione.  Si  totum  ab  omnibus  pariibus  con- 
junctis  distinguitur,  erit  aliquid  profectoper  quod  distingui- 
tur;  aliquid  videlicet  partibus  omnibus  unitis  adjectum.  Id 
vero  per  quod  aliquid  ab  aliis  intrinsece  et  per  se  distingui- 
tur,  constitutivum  iilius  est.  Ergo  id  per  quod  totum  a  suis 
partibus  distingui  dicitur,  erit  unum  ex  constitutivis  totius, 

(1)  Metaphys.  lib.  III. 
(-2}  In  III  Oist-  q.  II. 
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nempe  una  ex  partibus  totius.  Ergo  semper  verum  erit,  to- 
tum  non  distingui  ab  omnibus  suis  partibus  conjunctis;  nisi 
dicere  velimus  esse  aliquam  partem  ultra  omnes  partes 
et  aliquod  constitutivum  quod  est  extra  omnia  constitu- 
tiva. 

*  544.  Quod  ad  contra  sentientium  argumenta  attinet, 
egregia  haec  Silvestri  Mauri  animadversio  sufficiet.  «  Radix 
«  aequivocationis  in  hac  quaestione  oritur  ex  eo,  quod  totum 
«  dicit  parles  simul  sumptas,  non  utcunque,  sed  ut  se  invi- 
«  cem  intrinseceperficientes,  ideoque  dicitpartes  non  semel 
«  tantum,  sed  bis,  nec  solum  in  recto,  sed  etiam  in  obliquo. 
«  Ex.  gr.  homo  est  corpus  et  anima,  non  utcunque,  sed 
«  corpus,  ut  animatum,  et  anima,ut  materiata;ideoque  cor- 
«  pus  bis  dicitur,  semel  in  recto,  et  ut  habens  perfectionem 
«  animae,  quae  importatur  in  obliquo,  et  ut  habitum  ab 
«  anima,  quae  importatur  in  recto.  Quod  enim  significatur 
a  in  recto,  importatur  ut  habens;  quod  in  obliquo,  ut  ha- 
«  bitum.  Anima  similiter  bis  dicitur.  Ex  hoc  sequitur  quod 
«  quaidam  denominationes  conveniant  toti,  quae  non  con- 
«  veniunt  partibus  semel  tantum  et  in  recto  sumptis;  ideo- 
«  que  videtur  quod  totum  distinguitur  a  partibus.  Sed  quod 
«  tales  denominationes  conveniant  toti,  non  oritur  ex  eo 
«  quod  totum  addit  aliquid  supra  partes,  sed  quia  easdem 
«  partes  bis  dicit,  ut  explicatum  est  (i).  » 

*  34o.  Qua^stio  haec  altera  apud  sequioris  aevi  scholasticos 
orta  est;  an  ipsa  partium  unitio  in  toto  esset  aliquid  a  parti- 
bus  re  distinctum.  Senserunt  enim  nonnulli  compositum, 
praesertim  hominem,  constare  non  modo  partibus  essentia- 
libus,  corpore  videlicet  et  anima,  sed  etiam  unione  tanquam 
entitate  quadam  modali,  ab  utroque  componente  secundum 
rem  distincta. 

Sed  hanc  entitatem  modalem  prorsus  inutilem  ostendent 
ea  quae  de  modis  superius  innuimus  (148,  169,  8").  Partes 
quidem  unitae  se  invicem  perficiunt  et  complent;  ita  ut  ex 
utriusque  componentis  viribus  vires  resultent  compositi 
propriae  :  et  haec  certe  perfcctio,  cum  sit  iisdem  componen- 

',1)  QuasHt  phil.  Lil».  II  q.  XI-  ad  quintum. 
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tibus  accidentalis  et  contingens,  ab  eorum  essentia  distin- 
guitur.  Sed  unio  ipsa  nullam  novam  realitatem  importat. 
Nain  vel  hoc  nomen  absolute  dicitur,  vel  relative.  Si  absolute 
res  per  illud  significata  nihil  est  aliud,  quam  abstractum 
metaphysicum  (L.  30)  uniti  seu  compositi ;  si  relative,  signi- 
ficat  relationem  mutuam  componentium,  quse  in  utroque 
correlato  a  suo  fundamento  non  distinguitur  (204)  (i). 

ARTICULUS    111. 

De  finito  et  infinito,  * 

546  Finitum  est  ens  quod  limites  habet :  infinitum  quod  U- 
mites  non  habet.  Limes  vero  est  id  ultra  quod  nihil  est  quod 
ad  ens  pertineat.  Videlicet  qui  limites  dicit,  et  realitatem  ali- 
quam  significat  et  defectum  ulterioris  realitatis  in  illa  con- 
notat;  sive  demum  hic  defectus  negatio  sit  sive  privatio. 
Hinc  colliges  : 

1**  Limitis  ideam  ex  parte  positivam  esse,  ex  parte  negati- 
vam.  Nihilura  limites  perse  non  habet;quia  in  nihilo  nulla 
est  realitas  quae  limes  esse  possit. 

2**  Limitem  idem  esse  ac  perfectionem  cum  imperfectione 
sociatam. 

3°  Omne  ens  quod  relative  tantum  perfectum  sit  (329),  ab- 
solute  finitum  esse. 

347.  Infinitum  aliud  est  actUy  sMiid  potentia  infinitum.In- 
finitum  actu  est  quod  actu  habet  omnem  perfectionem  quam 
habere  potest.  Infinitum  potentia  est  quod  actu  semper  finitum 
est,  sed  sine  fine  augeri  potest.  Vocatur  proprio  nomine  inde- 
finitum.  Veteres  primum  appellabant  infinitum  categorema- 
ticum,  alterum  syncategorematicum  (L.  61) ;  nempe  quia 
primumin  recio  etsine  additolimites  negat,alterum  in  obli- 
quo  et  cum  addito ;  non  enim  significat  quod  est  sine  limite, 
sed  quod  sine  limite  augeri  potest. 

'  CoROLLARiA.  4".  Nihil  majus  excogitari  potest  ente  actu 
infinito,  saltem  ineodemgenere;  etcontrario  semper  aliquid 
majus  excogitari  potest  ente  potentia  infinito  ,  etiam  in 
eodem  genere. 

(1)  Cf.  Tiphanum  •  De  Hypostasi  c.  XLV. 
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2™.  In  illo  actus  essendi  nullo  est  limite  circumscriptus; 
in  hoc  essendi  potentia. 

3°*.  Illud  est  proprie  sine  fine;  hoc  potius  est  sine  fine  fi- 
nitum. 

348.  Nota  adhuc  1**  quoniam  limites  haberi  possunt  tam 
in  quantitate  vera ,  sive  continua  sive  discreta,  quam  in 
quantitate  metaphorica,  qua^  qualitatum  ac  generalius  per- 
fectionis  gradibus  continetur  (202,  33^2);  idcirco  de  infmito 
lios  loqui  posse  sive  respectu  magnitudinis,  sive  respectu 
riiuUitudinis,  sive/espectu  perfectionis. 

Nota  2*^  quantitatem,  praesertim  perfectionis,  duplicem 
esse  considrrandam :  formalem  et  virtualem.  Formalis  est 
qua)  secundum  seipsam  in  partes  quantitativasdivisibilis  est. 
Vinualis  tst  perfectio  simplex  omnino  in  se  et  indivisibilis, 
quae  tamen  pluribus  aequivalet.  Nos  igitur  loqui  possumus 
de  infinito  secundum  quantitatem  formalem  ac  secundum 
virtualem.  Infinitum  primo  modo  foret  extensio  infinita,  nu- 
merus  infinitus,  pertectio  constans  gradibus  in  infinitum 
muUiplicatis.  Altero  modoest  perlectioaequivalensperfectio- 
nis  gradibus  indefinitis;  ita  ut  quicunque  extra  illam  perfe- 
ctionis  assumatur  gradus,  superior  adhuc  gradus  inveniri 
possit,  cui  illa  aequivaleat. 

349.  Propositio  I.  Infimtum  actu  finitis  acceptionibus 
exhauriri  non  potest, 

Secus  ibi  terminum  ac  limitem  haberet  ubi  acceptiones 
desinunt.  Hoc  vakt  de  infinito  tam  secundum  quantitatem 
formal^m,  si  daretur,  quam  de  infinito  secundum  quantita- 
tem  virtuaiem. 

pROPOSiTio  U.  Infmitum  actu  pertransiri  nequit :  videlicel 
nequit  numerari,  aut  mensurari  quocunque  modo. 

Etenim  numoratio  ac  mensuratio  fit  successivis  acceptio- 
nibus,  i.  e.  appiicationibus  unitatis  (103,  3*»).  8i  igitur  pos- 
set  expieri  infiniti  numeratio  aut  mensuratio,  acceptionum 
hujusiiiodi  numerus  et  esset  finitus,  quia  expletur,  et  simul 
exhauriret  infinitum,  id  quod  absurdum  est. 

PuoposiTio  111.  Si  ptura  in  eodem  genere  darentur  infinita, 
unum  attero  majus  esse  non  posset. 
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Quod  enim  altero  minus  essct,  non  haberet  omnia  quae  iti 
ejusmodi  genere  habpri  possunt,ac  propterea  infinitum  noa 
foret. 

Propositio  IV.  Finitum  per  finiti  additionem  non  potest  in- 
finitum  evadere. 

Secus  finitis  acceptionibus  infinitum  exhauriri  posset. 

Propositio  V.  Repugnat  finitum  maximum  et  finitorum  ab- 
solute  optimum. 

Si  enim  hoc  ponere  velis,  quaeram  utrum  possit  illud  cre- 
scere,  nec  ne.  Si  non  potesi,  jam  est  infinitum;  quia  habet 
omnia  quae  habere  potest.  Si  crescere  potest,  jam  additione 
facta,  infinitum  evaderet:  non  enim  potest  finitum  maiiimum, 
incremento  accepto,  manere  finitum.  Proinde  e\  duobus  fi- 
nitis  infinitum  exsurgeret. 

Propositio  VI.  Differentia  finiti  ab  infinito  non  potest  esse 
aliquid  finitum. 

Secus  haec  differentiafinita,additaiterum  quantitati  finilie 
subtraciae,  infinitum  prsebcret. 

Propositio  VU.  Nulla  est  ratio  infiniti  ad  finitum. 

Haec  enim  ratio  vel  quantitas  finita  foret  vel  infinita.  Si 
finita,  jam  duae  quantitates  finitae  infinitum  aequarent.  Si  in- 
finita,  jam  infinita  plura  infinitum  unum  aequarent. 

Propos.  VIII,  Indefinitumnunquampotestactuinfinitumfieri^ 

Nam  indefinitum  est  semper  actu  finitum.  Fieret  ergo  in- 
finitum  per  finiti  incremenli  additionem. 

PuoPOSiTio  IX.  Infinitum  actu  non  potest  ulla  ex  parte  ter-^ 
minari. 

V.  gr.  non  potest  fieri  ut  sit  linea  actu  infinita,  quae  ini- 
tium  habeat,  licet  fine  careat.  Sit  enim  linea^  initium  puii- 
clum  X.  Daniurne  in  eadem  linea  puncta,  quae  ab  X  actu  in- 
finite  distent,  an  non?  Si  non  dantur  haec  puncta,  linea  est 
finita.  Si  dantur,  adverte  quaedam  punctaab  X  finite  distare. 
Cum  ergo  quaedam  finite,  quaedam  infinite  distent,  profecio 
habetur  inlinea  punctum  aiiquod,in  quofittransitus  a  finiia 
ad  infinitum;  in  eoque  puncto  erit  distanlia  finita  maxima, 
quae  vel  modicae  cujuslibet  extensionis  additione  evadit  infi- 
nita.  Hsec  autem  absurda  sunt.  Ergo. 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  multitudo  infinita  actu  esse  possit. 

350.  Propositio  X.  MuUitudo  actu  infinita  repugnat. 

i^  Sit  argumentum  S.  Thomae.  «  Omnem  multitudinem 
«  oportet  esse  in  aliqua  specie  multitudinis.  Species  autem 
«  multitudinissunt  secundum  speciesnumerorum.Nulla  au- 
«  tem  species  numeriest  infinita;  quia  quilibet  numerus  est 
«  multitudo  mensuraia  perunum  (i). 

2*^  Supponatur  ex  unitaturn  accumulatione  multitudo  infi- 
nita.  Haec  eritnumerus  infinilus,  ajquabilque  numerum  qui 
ipsurn  immedi.  te  prsecedit,  unitate  adjecla.  Jam  numerus 
praecedenseratne  infinitus,  an  vero  non  erat?Infinitum  illum 
dicere  non  poles;  nam  crescereadhuc  poterat,  ac  reipsa  cre- 
vitaddilione  unilatis.  Erat  ergo  finitus,  et  unitate  addita,  fa- 
ctus  est  infiniius.  Nimirum  ex  duobus  finitis  infinitum  emer- 
sit;  id  quod  absurdum  est  (349,  Prop.  IV). 

S**  In  multitudine  infinitacumulusunitatumcerte  infinitus 
est.  At  centenariorum  v.  gr.  quae  in  hoc  unitatum  cumulo 
continentur,  finita  ne  multitudo  est,  an  vero  infinita?  Finita 
esse  nequit,  secusenim  finitisacceplionibusinfinitum  exhau- 
riri  posset.  Est  ergocentenariorummultitudo  infinita.Minor 
ne,  an  a^qualis  multitudini  unitatum?  Profecto  minor.  Ergo 
datur  multitudo  iiifinitaminor  alteramuititudine  infinita,  et 
quid^m  in  eodem  genere  numeri  abstracti   (349,  Prop.  lil). 

351.  CoHOLLARiA.  l"™  Kepugnat  non  solum  mullitudo  infi- 
nita  simultanea,  sed  etiam  successiva;  i.  e.  series  qusecun- 
que  actu  infinita.  Nam  utrobique  eadem  absurda. 

2""  Ilinct;t  lempus  reale  actu  infinitum  repugnat.  Estenim 
tempus  reale  series  mutalionum  realium. 

3""  Nulla  extensio  realis,  neque  si  continua  sit,  infinita 
esse  potesl.  Nam  omnis  extensio  realis  in  partium  saltem 
po.^isibilium  multitudinem  distincta  concipi  potest.  Harum 
autem  multitudo  partium  ex  mensurae  in  unilatem  assumptae 
magnitudine  pendet.  Hic  igitur  partes,  ulnai  v.  gr.  aut  pedes, 
quae   in  extensione  actu   infinita  sunt  omnes   actu,  sunt  ne 

(I)  Sum.  ih,  p-  1  q.  VII.  ail.  IV. 
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finitae  numero,  an  vero  infiniiae?  Si  finita3,  jam  ponis  finitis 
acceptionibus  exhauriri  posse  iufinitum.  Si  infinitae,  jam 
(latur  mullitudo  infinita.  Sed  utrumque  repugnat.  Ergo. 
Demonstrationem  aiteram  desumes  ex  dictis  in  praecedentti 
articulo  (349,  Prop.  IX),  si  puncto  cuicunque  infinitae 
extensionis  applices  quae  ibi  dicta  sunt  de  puncio  X  lineae 
initio. 

4"  Omnis  exlensio  aclaalis  figurata  est-:  nam  limitibus 
undequaque  circumscribatur  necesse  est. 

o"  Non  modo  quantitas  proprie  dicta,  sive  discreta  sive 
continua  (348,  l*^),  infinita  esse  nequit,  sed  neque  quantitas 
perfectionis,  finitorum  graduum  multitudine  consians.  Haec 
enim  perfeclio  ex  gradibus  infinita,  omnia  continebit  ab- 
surda,  quae  in  extensione  infinita  et  multitudine  infinita  con- 
tinentur. 

6™  Igitur  si  datur  infinitum,  hoc  non  est  multitudo,  non 
est  extensio,  non  est  ex  gradibus  finitis  :  est  ergo  necessaria 
aliquid  indivisum  et  plane  indivisibile:  propterea  in  unitate 
solummodo  ac  perfecta  simplicitate  reperiri  potest. 

7"  In  simplicissima  hac  infiniti  perfectione  quantitalem 
solum  virtualem  reperiemus,  eamque  indefinitam  (348,  i^). 

ARTICULUS    V. 

Di/ficultates. 

532.  Opp.  I.  Elementa  materiae  sunt  numero  infinita. 
Nam  materia  est  in  infiniium  divisibilis. 

Resp.  Neg.  ant.  elprob.  Etenim  in  materiae  divisione  ad 
ultima  elementa  tandem  deveniendum  e&t  (164,  3°);  quae  vel 
extensa  sint  vel  inextt^nsa,  semper  tamen  finito  numero 
continentur. 

Inst.  Saltem  si  ultima  elementa  geometrice  continua  sunt, 
in  infinitum  dividi  possunt.  Ergo. 

Resp.  Conc.  ant.,  et  neg.  cons.  Nunquam  enim  ejusmodi 
divisio  numerum  partium  infinitum  dabit.  Verum  quidem 
est,  divisionem  continui  semper  ulterius  protrahi  posse  ; 
sed  hinc  inferri  solum  potest,  in  continuo  partes  assigna- 
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biles  indefinitas  esse,  ipsamque  ejus  divisibililatem  esse 
indefinitam. 

355.  Opp.  11.  Mathematici  saepe  loquuntur  de  infinitis 
quantitatibus;  et  quantitatem  quamcunque  finitam  prae  illis 
negliguni. 

Resp.  Loquuntur  de  indefinito,  non  de  infinito  actua]i,ut 
omnes  geometria?  tirones  norunt. 

3o4.  Opp.  in.  Quffi  possibilia  sunt,  arl  actum  reduci  pos- 
sunt.  Sed  possibilium  multitudo  est  infinita  (69).  Ergo  mul- 
tiludo  infinita  potest  ad  actum  reduci. 

Resp.  Dist.  maj.  Successive,  et  successione  indefinita,  conc. ; 
simul  oninia,  nego.  Omitto  min.  de  cujus  sensu  in  sequenti 
difficultate  :  et  neg.  rons. 

*  355.  Opp.  IV.  Certe  multitudo  actu  infinita  datur,  tan- 
quam  divinee  cognitionis  terminus.  Nam 

1"  Omnia  possibilia  simul  cognita  multitudinem  entium 
idealium  actu  infinitam  constituunt.  Sed  orania  possibilia 
simul  a  Deo  cognoscuntur.  Ergo. 

2^  Deus  cognoscit  unico  actu  et  distincte  omnes  terminos 
seriei  indefinitae,  ex.  gr.  omnes  actus,  quos  ponet  in  sua 
perpetua  exislentia  anima  immortalis.  Ergo. 

Resp.  Neg.  ant. 

*356.  Ut  ad  1"  rationem  respondeam,  quaedam  praeno- 
tabo. 

1"  Possibilia  sunt  muUitudo  indepnita,  et  nullo  propterea 
numero  repraesentari  possunt.  Cum  enim  in  divina  essentia 
virtualiier  contineantur  (85),  spectari  debent  tanquam  series 
quaedam,  quae  prodit  coram  intellectu  ex  ideali,  ut  ita  di- 
cam,  evolulione  unilatis  simplicissimae  et  infinitae  :  haec 
autem  evolutio  terminum  seu  limilem  habere  non  potest 
(348,  2%  351,7«). 

2»  Si  ha3c  evolutio,  ex  se  et  objective  indefinita,  fieret  in 
intellectu  finito,  hic  possibilia  singula  per  infinitam  perce- 
ptionum  seriem  cognosceret;  quibus  tamen  perceptionibus 
utcunque  multiplicatis,  nunquam  ad  cognoscendi  finem 
perveniret.  (juare  nunquam  possibilia  omnia,  tanquam  unam 
collectionem  simul  cognosceret.  Nihilominus  in  tota  wterni- 


LIB^R    TEKTIUS,    CAPLT    H.  175 

iate  omnia  disiributive  cognosceret  successivis  actibus;  quia 
indefinita  perceptionum  series  indefinitam  seriem  possibi- 
lium  adsequat. 

3»  Gum  evolutio  illa  indefinita  fiat  in  intellectu  infiniio, 
cujus  cognitio  successiva  non  est,  intellectus  iste  unico  actu 
cognoscit  distributive  omnes  ejus  seriei  teriiiinos,  quos  in- 
tellectus  finitus  successivis  aclibus  indefinitis  cognosceret ; 
cum  enim  sit  infinilus,  extensione  virtuali  suae  perfectionis 
(348.  2°)  indefinitis  aequivalet  aclibus,  et  amplectitur  ipse 
solus  quidquid  illi  omnes  in  seterna  serie  constituti  attinge- 
rent.  Per  hoc  tamen  objecti  cogniti  natura  non  mutatur, 
Unde  quemadmodum  possibilium  series  indefinitis  cognita 
actibus  numerum  totalem  intellectui  nunquam  exhibet;  ita 
cognita  uno  actu  infinitae  virtutis  non  fit  objective  numera- 
bilis,  nec  ad  modum  determinatae  collectionis  cognoscitur  ; 
quanquam  omnia  possibilia  distributive  cognoscantur  (i). 

Quum  igilur  dicimus,  Deum  omnia  simul  possibilia  co- 
gnoscere,  verum  dicimus  si  voce  ilia  simul  significemus  actus 
unitatem;  non  autem  si  vox  iila  releratur  ad  objectum,  ita 
ut  objectum  sub  hoc  actu  constitutum  coileclionem  deter- 
minatam  ac  propterea  actu  infinitam  exhibeat. 

357.  Respondeo  igitur  ad  1™  Omnia  possibilia  simul  co- 
gnita  multitudinem  actu  infinitam  constituunt;  dist.  maj,  ; 
si  actus  cognoscentis  ita  simul  cognoscat  omnia,  ut  collectio- 
nis  completse  naturam  tribuat  objecto,  conc, ;  si  non  tribuit, 
nego. 

Sed  omnia  possibilia  simul  cognoscuntur  a  Deo  :  contra- 
dist.  min.  ita  ut  actus  cognoscentis  collectionis  completae 
naturam  objecto  tribuat,  neg.  ;  ita  ut  non  tribuat,  conc. 

*  358.  Ad  2"  ex  iisdem  principiis  respondeo.  Deus  cogno- 
scit  uno  actu  omnes  termin6s  seriei  indefinitae  :  dist.  ant. 
distributive,  conc;  ad  modum  completae  coliectionis,  nego, 

Ergo  cognoscit  multitudinem  actu  infinitam  :  neg.  conse- 
quentiam. 

Nam  Deus  cognoscit  omnes  tuos  futuros  actus,  quia  aeter- 

(1)  Cf.  S.  Th.  Conira  gent.  Lib.  I.  c.  LXIX.§  10.  etSwm.  th.  p.  i.  q.  XIV.  ail. 
Xll.ad.  I.etada. 
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nilas  ejus,  quae  simpHcissimum  est  H  infinitum  praesens, 
omnibus  illis  actibus  indivisa  coexistit.  Quemadmoduni  ergo 
tu  indefinjte  existens,  et  successivusomniumactuumtuorum 
cognitor,  numerum  in  illis  totalem  non  ponis;  ita  nec  Deus 
cognitor  simultaneus  et  aeternus  numerum  iilorum  videt; 
qiv.^.  indefinita  series  collectione  determinata  et  completa 
contineri  non  potest ;  et  sive  indefinitis  perceptionibus  sin- 
guli  ejus  termini  cognoscantur,  sive  unico  actu  indefinitis 
«equivalente,  naturam  non  mutat. 

ARTICULUS    VI. 

D-i  conceptu  entis  finiti  et  infiniti. 

359.  Non  proprie  de  origine  horum  conceptuum,  quse 
disputatio  nostris  quoque  temporibus  magno  aestu  agitari 
solet,  ad  praesentem  tamen  locum  non  pertinet  ;  sed  de 
objectivis  eorumdem  conceptuum  elementis  ac  formali  ra- 
tione,  aliquid  dicere  intendimus. 

Propositio  l.  Finitum  non  cognoscitur  per  infiniti  nega- 
lionem, 

Ita  sensere  Plato,  Cartesius  aliique  :  unde  concludebant 
infiniti  ideam  ingenitam  esse.  Sed  omissa  in  praesenti  hac 
deductione,  ejus  fundamentum  facile  convellitur. 

Nam  limes  non  est  negatio  infinilatis,  sed  negatio  perfe- 
ctionis  cujuscunque.  Ad  cognoscendum  autem  aiicujus  per- 
fectionis  defectum  in  dato  subjecto.  necesse  profecto  noii 
est,  ut  hoc  cum  omnis  realitatis  plenitudine  comparetur; 
quemadmodum,  e.  gr.  ad  cognoscendum  vasis  alicujus  ca- 
pacitalem  limitatam  esse  ac  majorem  esse  posse,  necesse 
non  est  ut  cum  maris  sinu  illud  comparem  :  sed  hoc  unum 
sufficit,  ut  vas  capacius  se  mihi  olferat,  ejusque  supra  pri- 
mum  excessus  a  me  advertatur.  Sic  prorsus  ad  cognoscen- 
dum  ens  aliquod  esse  finitum,  satis  est  ut  aliquam  perfectio- 
nem  in  alio  ente  animadvertam,  qua  illud  caret.  Et  ad  hoc 
experientia  abunde  sufiicit.  Cum  enim  videamus  quasdam 
res  his  perfectionibus  ornari,  quasdam  vero  aliis  ;  itemque 
in  eadem  perfectione  alias  res  magis,  alias  minus  exceliere  ; 
comparatione  facta,   statim    intelligimus,  suam  cuique  rei 
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inesse  realitatem,  ajiqaid  vero  realitaiis  decsse.  Et  exinde 
idea  entis  finiti. 

*  360.  Nunc  quid  entis  infiniti  notio  contineat  inquira- 
mus. 

Propositio  II.  Falso  putavit  Lockius  infiniti  conceptam  hoc 
pacto  efformari,  quod  finitce  perfectiones  intcrminahili  incre- 
tnentorum  serie  auctw  concipiantur. 

Si  enim  ita  esset,  omnes  qui  de  infinito  cogitamus,  infi- 
nitam  hanc  additionum  seriem  completam  cogitaremus.  Ve- 
rum  si  haec  notio  ita  se  haberet,  inter  chimaericas  essetreji- 
cienda.Exhiberetenim  tanquamcompletum  id  quod  compleri 
nequit,  i.  e.  indefinitum  factum  infinitum  ;  adeoque  numerum 
infinitum  in  realitate  positum  ;  quae  omnia  repugnantiam 
continent  (349,  Prop.  VIII;  3o1,  5«). 

*  361.  Ut  accurate  hac  in  re  loquamur,  supponendum  est 
€X  dictis,  ad  entis  infiniti  ideam  nos  non  assurgere,  nisi  quum 
de  Deo  cogitamus.  Quousque  enim  intra  rerum  sensibilium 
aut  possibilium  limites  versamur,  concipimus  utique  realita- 
tem,  ac  realitatem  majorem  et  minorem,  et  indefinitam 
incremenlorum  ac  decrementorum  possibilitatem,sed  adhuc 
de  ente  actu  infinito  cogitarenonpossumus.Tunc  primum  de 
ente  infinito  cogitare  incipimus,  quum  intelligimus  extra  re- 
rum  hujusmodi  seriem  esse  Oeum. 

*  362.  Sed  entis  infiniti  seu  Dei  duplex  distinguendus  est 
conceptus;  alter  confusus  eiinitialis;  qui  Ens  infinitum  re- 
praeseniat  quidem,  sed  non  ut  tale;  ^her  explicitus  eiformaliSy 
qui  Ens  infinitum  ut  tale  repraesentat. 

Primus  ille,  quaecunque  sit  ejus  origo,  de  qua  nunc  non 
agimus,  exhibet  Ens  quoddam  supremum,  primamque  re- 
rum  causam.  Alter  exhibet  hoc  Ens,  quatenus  perfectiones 
omnes  quas  in  rebus  diversis  cognoscimus  dispersas,  per- 
fectissimo  modo  ac  simplicissima  entitate  continet;  ac  pro- 
pterea  conceptus  iste  infiniti  idem  est  ac  conceptus  absolute 
perfecti  (329). 

*  363.  Hujus  vero  ideae  eff^ormandae  occasionem  quidem 
mens  reperit  in  confuso  illo  supremi  Entis  conceptu;  ele- 
menta  reprwsentativa  et  propemodum  materiam  desumit  ex 
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iiieis  realitatum  ac  perfectionuin,  quas  experientiae  ope  col- 
legit,  quasquea  nativis  defectibus  abstractione  purgavit;  ge- 
nesim  wero  multipliciratiociniodebet,  quomedianteintelligit 
perfectionesillasomnes,  et  quidquid  realitatisconcipi  potest, 
sine  ullius  admixtione  defectus  in  Ente  illo  inesse  posse  ac 
debere.  Qaaenam  autem  sint  ratiocinia  haec,  in  theologia 
videbimus. 

364.  Interim  plane  liquet  \^  notionem  infiniti  non  intuiti- 
vam  esse  nec  arbitrariam,  sed  discursivam. 

^*'  Esse  ex  parte  positivam,  ex  parte  negativam.  Negatio 
autem  in  ea  contenta,  negatio  est  limitis  et  imperfectionis, 
seu  negatio  negationis.  Qua  negatione  ipsa,  res  maxime  posi- 
tiva  concipitur. 

3^  Ipsi  lespondere  objeclum  reaie. 

365.  Ex  his  omnibus  facile  solves  quae  opponi  solent :  quo- 
rum  haec  sunt  praecipua. 

1°  Infiniti  notio  perfectiones  complecti  deberet  infinitas. 
Sed  infinitas  perfecliones  complecti  cognitione  non  possu- 
mus. 

2<*  Idea  finita  non  potest  infinitum  objectum  repraesen- 
tare. 

S**  Si  cognitione  finita  comprehendi  posset  infinitum,  jam 
finitum  fieret. 

Resp.  ad  1"",  Dist.  maj.  Perfectionesinfinitas  numero,  neg.; 
infinitasintensione,SM6rf.;complecti  hasdeberet,  i.  e,  cogni- 
tione  attingere,  conc;  adaequate  comprehendere,  nego. 

Et  contradistinguo  min. 

Ad  2'".  Ada^quata  repnesentatione,  conc;  repraisentatione 
vera,  nego. 

Ad  5".  Dist.  Si  comprchendi  posset  adaequate,  conc;  si 
cognosci  potesl  cognitione  vera,  sed  inadaequata,  nego, 

*  366.  Paoposrno  III.  Idea  entis  infiniti  ab  idea  entis  in 
generelongissime  distat. 

Hanc  propositionem  hic  interpositam  non  mirabitur,  qui 
novoril  in  hac  maximeconceptuumconfusioneontoh)gistarum 
systemata  fundari.  Exiiide  enini  inferunt,  infinitum  nos  in* 
4ueri,  eo  ipso  quod  enlis  in  gener^  idea  informamur. 
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Prob.  prop.  1**.  Ens  infinitum  et  ens  in  genere  differunt 
infinitate.  Ens  enim  infinitum  est  ens  infinitum  actu,  et 
quoad  suse  perfectionis  comprehensionem;  ens  vero  ia 
genere  est  ens  infinitum  solum  quoad  extensionem  (L.  14); 
neque  actu  infinitum  est,  sed  potenlia.  Ex  eo  enim  solum- 
modo  infiaitum  dicitur,  quod  semper  crescere  potest  mul- 
titudo  rerum  quas  hac  notione  complecii  possumus. 

2^.  Differunt  comprehensione  ideae.  Nam  idea  entis  infi- 
niti  certam  ac  determinatam  essentiam  exhibet  omnesque 
possibiles  perfectionescomplectitur,  saliem  confusecoguitas. 
At  idea  entis  est  plane  indeterminata,  nec  certam  ullam  es- 
sentiam  vei  perfectionem  repraesentat,  sed  ab  omni  determi- 
nala  perfectione  abstracta  est. 

3«.  Oifferunt  ideae  extensione.  Idea  enim  entis  infiniti  na- 
turam  solumdivinam,  quaeindividua  est  etimmultiplicabilis, 
refert;  idea  vero  entis  omnia  genera,  omnes  rerum  diversi- 
lates,  onmia  individua  sub  se  complectitur. 

Unde  4**  illa  exprimit  objectum  maximum  quod  concipi 
queat,  hsec  minimum  quod  cogitari  ac  dici  possit:  illius  ob- 
jectum  reaie  est,  objectum  hujus,  ita  ut  concipitur,  in  lerum 
uatura  esse  nequit :  nihil  enim  est  in  rerum  natura  quod  sit 
solummodo  ens. 

*  367.  Hinc  intelliges  alio  modo  Deum,  alio  modo  ens 
commune  dici  ens  simpliciter,  quod  est  ens  sine  addito. 

Etenim  l^.  Deus  dicitur  ens  simpliciter;  quia  nihil  habet 
imperfectionis,  seu  non  entis  :  ens  vero  commune,  quia  ab 
omni  determinata  perfectione  praescindit. 

2*^.  Deus  dicitur  ens  sine  addito,  quia  ejus  essentia  est 
ipsum  esse,  ac  proinde  non  potest  ad  plura  determinari  aut 
in  pluribus  individuari  :  ens  vero  commune,  quia  cum  nul- 
lam  determinationem  incluciat,  ad  omnia  determinari  potest. 

3«.  Deus  est  ens  simpliciter  in  ordine  reali  :  ens  commune 
in  ordine  ideali. 

Hinc  patet  nomen  hoc  :  ens  simpliciier^  aequivocum  esse,  et 
ad  res  uiaxime  disparatas  significandas  usurpari ;  id  quod 
jam  notaverat  ac  declaraverat  8.  Thoaias  (i). 

{\)Sum.  ih,  p.  r  q.  111,  ari.  IV,  ad  I,  ei  Contra  gentse  Lib.  l,c.  XXVI. 

8. 
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CAPUT  III. 

DE   PERFECTIONJBUS   QUOAD   EXISTENDI   MODUM. 
ARTICULUS    1. 

De  ente  necessario  et  contingenti, 

368.  Ens,  existendi  modo  spectato,  est  in  se  necessarium 
vel  contingens;  duratione,  ceternum  vel  temporaneum;  dura- 
tionis  ratione,  immutabile  vel  mutabih. 

De  necessario  et  contingenti  pluries  jam  in  logica(L.  186, 
405  et  alibi)  inciJitmentio.  Necessarium  esi  id  omne  quod  est^ 
et  non  pottst  non  esse  :  contingens,  quod  potest  esse  et  non  esse, 

Ex  dictis  pariter  in  lcgica  (L.  405  408)  deduces  esse  abso- 
luie  necessarium  id  cujus  opposiium,  sine  ulla  adjecta  condi- 
tione,  lermiiiis  constat  conlradictoriis  ;  hypolhetice  necessa- 
rium  id  ex  cujus  opposito  prodit  contradictio,  si  certa  aliqua 
ponatur  conditio.  Ex  quo  colliges,  id  quod  hypothetice  so- 
lunimodo  necessarium  est,  in  se  contingens  esse. 

369.  Hisce  posilis  notionibus,  facile  statuuntur  sequentia 
theoremata. 

Propositio  I.  Quod  absolute  neccssarium  est^  nec  initium 
habety  nec  jinem  habere  poted. 

Nam  l^  si  aliier  foret,  jam  dici  oporteret,  ejus  oppositum 
possibile  aliquando  fui.se,  aut  esse  aliquando  posse.  Sed 
ejus  0()posituni  inirinsecam  includit  contradictionem.  Di- 
cendum  ergo  esset,  id  quod  absolute  impossibile  est,  fuisse 
aliquando  possibile  vel  fore.  Haec  autem  plane  repu- 
gnanl  (78). 

:2"  Uuod  incipit,  quodque  finem  habere  potest,  ab  aliqua 
condiiione  dcpundet  ut  sit  et  ut  esse  pergat.  Est  ergo  contin- 
gens.  Non  ergo  absolute  necessarium. 

Inde  collii^es,  omne  id  quod  necessarium  est,  aeternum 
esse.  Quod  <^nim  nec  iniiium  nec  finem  habet,  aeternum  est. 

pROPOsiTio  II.  Omne  id  quod  contmgem  est,  existere  ne- 
quit,  nisi  ah  aliqua  cau^a  producatur. 

Est  enim  indilferens  ad  existendum.  Ut  ergo  existat,  deter- 
mnaiione  eget  extrinsecus  accepta.  Recole  quae  dicta  sunt 
de  principio  causalilatis  (318,  2"). 
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Utrum  vero  ens  contingens  aeterncim  possit  existentiam 
habere,  alibi  inquiremus. 

Proposito  lll.  Quod  contingens  est  existentiam  amittere 
potest. 

Non  enim  absolute  repugnat  ipsum  non  existere. 

370.  Duplici  modo  ens  contingens  ad  existentiam  venire 
potest,  nempe  vel  ex  aliquo  vei  ex  nihilo  absolute  (308,  1°). 

Primus  exoriendi  modus  dicitur  productio  seu  effectio;  et 
tam  ad  substantias,  quam  ad  accidentia  pertinet  :  aiter 
creatio;  et  substantiarum  solummodo  proprius  est. 

371.  Substantia  duplici  modo  interire  potest,  vel  quod  in 
partes  quibus  constat,  dissolvitur,  et  hic  modus  appellatur 
corruptio;  vel  quod  ad  nihilum  absolutc  reducitur,  et  hic 
anmkilatio  nuncupatur. 

Gorruptio  autem  substanliae  vel  efficitur  actione  positiva, 
ut  quum  chimica  corporum  combinatio  dissolvitur ;  vei  quia 
altera  ex  partibus  inepta  unitioni  efficitur^  ut  quum  anima 
humana  a  corpore  separatur. 

Accidens  esse  cessat,  quum  e  subjecto  expellitur.  Hoc  au- 
tem  fit  vel  actione  contraria^  ut  motus  motu  destruitur;  vel 
€X  corruptione  subjecti,  ut  destructo  oculo,  destruitur  vis 
visiva;  vel  ex  defectu  causce^  ut  deficit  illuminatio  opaci  cor- 
poris,  luminosi  corporis  actione  deficiente. 

37:2.  De  ortu  et  interitu  entium,  ne  graviores  quaestiones 
prseoccupem,  haec  tantum  subjiciam. 

PuoposiTio  IV.  Substantia  composita  cum  ex  aliquotumex 
nihilo  produci  potest.  At  mbstantia  simplex  non  potest  ex  ali' 
quo  produei,  sed  solum  ex  nikilo  absolute. 

Priuia  pars  est  per  se  manifesta  :  altera  facile  demonstra- 
tur. 

Etenim  substantia  simplex  non  potest  constitui  percom- 
positionem  partium  praeexistentium,  ut  patet. 

Non  educi  e  subjecto  :  nam  quod  e  subjecto  educitur,  acci- 
dens  estejusdem  subjecti,  non  autem  substantia. 

Non  extrahi  utcunque  e  substantia  composita.  Si  enim  a 
substantia  composita  extrahi  dicatur,  jam  erat  in  illa.  Nou 
hoc  igitur  pacto  existere  incipii. 
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Non  tandem  extrahi  ex  alia  substantia  simplici,  Gum  enim 
substantia  simplex  partes  non  habeat,  nihil  potest  ab  ipsa 
i^livelii. 

Propositio  V.  Substantia  composita  et  partium  dissolutione 
perire  potest  et  per  annihilationem.  Substantia  autem  simplex 
solummodo  per  annihilationem . 

Utraque  pars  nulli  dubia  esse  potest,  qui  noverit  ens  sim- 
plex  carere  partibus. 

ARTICULUS  11. 

*  De  enuntiabitium  ci^^ca   res   contingentes  veritate. 

373.  Subtiliorem  hanc  quifistionem,  quanquam  ejus  pro- 
prie  sedes  in  Jogica  sit,  huc  tamen  rejeci,  ut  facilius  a  tiro- 
uibus  intelligeretur.  Quicstio  est,  quomodo  id  quod  logica 
<iocet,  contradicentium  enuntiabilium  alterum  esse  verum, 
alterum  falsuni,  de  enuntiabilibus  contingenlibus  intelli- 
l^endum  sit.  Oe  iis  enim  enuntiabiiibus  quce  circa  materiam 
ineccssarian»  versantur,  nulla  est  diflicuitas.  Revera  cum  id 
quod  necessarium  esi,  sit  jam  in  causa  deterininatum,  pro- 
teclo  quidquid  aliquo  modo  neccssarium  est,  determinate 
verum  est,  et  quidquid  illi  opponitur  determinate  falsum. 
At  cum  res  contingentes  quodam  tempore  sint,  quodam  alio 
non  sint,  causamque  habeant  inditferentem  ad  utrumlibet, 
dubitari  potest,  an  ex  enuniiabilibus  contradicentibus  circa 
rcs  hujusmodi  alterum  sit  determinate  verum,  alterum  deter- 
minatc  faisum. 

374.  Jain  si  enuntiabilia  ha3C  sint  de  prieterito  aut  de 
prais^uti,  facile  concedunt  omnes,  determinatam  illis  inesse 
veriiatein  vel  falsitatem.  Enuntiabile  eniindeterminateverum 
43st  aut  falsum,  prouti  res  expressa  per  subjectum,  determi- 
natii  esi  aut  non  est  ut  prajdicato  exprimitur  (L.  374).  Sed 
in  enuiitiabilibus  istis  ita  se  habet  res  :  omnes  enim  rei 
atftctiones  jam  sunt  per  suas  causas  dflerminata^.  Ergo  vel 
aff'Ctio  per  prajdicatum  expressa  fuit  jam  in  re,  et  enuntia- 
biiu  eril  deterininate  verum  ;  vel  non  fuit,  et  enuniiabile  erit 
determinate  falsum. 

375.  Sed  ea  quai  sunt  de  contingenti  futuro,  non  ita   se 
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habere  quidam  opinati  sunt,  in  haiic  adducti  sentenliam  a 
quodam  Aristotelis  loco  (i)  ;  in  quo  hic  docet,  reperiri  qui- 
dem  in  ejusmodi  contradictoriis  veritatem  et  falsitatem,  non 
tamen  ita,  ut  necesse  sit  alterum  determinate  verum  esse,  al- 
terum  deterniinate  falsum  ;  sed  tantum  necesse  esse  ut  alteru- 
trum  sit  indeterminate  verum,  alterutrum  indeterminate  fai- 
sum  ;  nempe  ad  eum  modum  quo  disjunctim  dicimus  alterum 
oculorum esse necessarium  ad  videndum,  aut  alteram  aurium 
ad  audiendum  (L.  83,  3«  ^**). 

376.  Equidem  litem  non  seram  neque  de  Aristotelis  mente 
neque  de  S.  Thomae  sententia,  quae  cujusmodi  fueril,  non 
adeo  certuni  est,  ul  putatur  ;  hoc  tamen  notatum  volo  :  i"*  a 
nemine  in  dubium  vocatum  iri  adductam  sententiam  si  ita 
explicetur  :  ex  contradictoriis  de  futuro  contingenti  non 
necessario  alterum  esse  determinate  verum,  non  necessario 
alterum  falsum  ;  sic  enim,  quae  est  Aristotelis  ratio,  toUere- 
tur  omnis  contingentia  ;  sed  hoc  unum  necessarium  esse  a 
priori  et  ante  eventum,ut  alterutrum  verum,  alterutrum  fal- 
sum  sit :  2«  facile  quoque  omnes  concessuros,  non  posse  cum 
certitudine  a  nobis  ante  eventum  cognosci,  utrum  ex  contra- 
dictoriis  determinate  verum  sit,  utrum  falsum. 

At  si  de  enuntiabili  in  se,  exclusaque  antecedente  neces- 
sitale,  disputatio  fiat,  opinio  haec  ut  falsa  rejicienda  videtur. 
Sit  ergo: 

377.  Propositio.  Enuntiabilia  de  fuiuro  coniingente  sunt 
determinate  vera  vel  falsa. 

Noto  1*  enuntiabile  esse  ipsam  complexionem  ex  subjecto 
et  praedicato  :  tunc  autem  obtineri  veritatem  quum  prsedica- 
(um  est  idea  subjecto  conformis  (L.  374)  ;  ita  ut  qui  dicit : 
enuntiabile  A  est  verum,  hoc  revera  dicat :  hcec  idea  ad  hoc 
subjectum  relata  est  illi  conformis, 

2*^  Quoniam  relaiio  futuri  vel  praeteriti  temporis  ad  prae- 
dicatum  pertinet(L.  149),  in  hac  propositione:  Petrus annuet^ 
praedicatum  rite  evolutum  esl  ejusmodi :  annuens  instanti  X, 
quod  instans  est  futurum  respectu  affirmalionis^  quce  fiat  in- 
stanti  P, 

(l)  I.  Perifiermen.  c.  VIII. 
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3<*  Actus  mentis  posse  reales  habere  relationes  ad  objecta 
non  existentia  (212,  3")  ;  ac  proinde  etiam  respectu  objecto- 
rum  ejusmodi,  ideas  veras  actu  esse  ac  dici  solere,  ut  patet 
in  enuntiationibus  de  re  praeterita  aut  possibili,  et  in  multis 
enuntiationibus  necessariis. 

378.  Probalur  proposiiio.  1**  Enuntiabile  in  quo  praidi- 
catuni  est  jam  nunc  subjecto  conforme,  determinate  verum 
est ;  illudque  in  quo  praedicatum  est  jam  nunc  a  subjecto 
ditforme,  determinate  falsum  est.  Sed  in  altero  ex  enuntia- 
bilibus  contradictoriis  de  futuro  contingenti,  jam  nunc 
praedicatum  est  subjecto  cpnforme,  in  altero  difforme. 
Ergo. 

Prob.  min,  In  propositionibus  istis  :  Petrus  annuet .  Petrus 
non  annuet :  subjectum  est  Petrus,  cum  omiiibus  quae  ad 
ipsum  utcunque  pertinent,  sive  in  praesenti  sive  in  futuro  ; 
ac  propterea  cum  omnibus  quoque  quae  ad  ipsum  pertinent 
instanti  futuro  X  (L.  151).  Inter  ea  autem  quae  tali  instanti 
ad  ipsum  pertinent  vel  est  vel  non  est  determinaiio  illa  an- 
nuens.  Si  est,  praedicatum  primae  propositionis  est  jam  nunc 
subjecto  cor)forme;  si  non  est,  jam  nunc  est  difforme. 

2''  Enuntiabile  de  praeteriio  coniingente,  ut  omnes  faten- 
tur,  fcst  determinate  verum  Vfcl  iulsum  :  verum,  si  subjectum 
fuit  quod  enunliatur  fuisse;  falsum,  si  non  fuit  (374).  Ergo 
eliam  enunliabile  de  futuro  contingente  determinate  verum 
est,  si  subjectum  est  futurum  quod  enuntiatur  fuisse  ;  fal- 
sum,  si  non  est  futurum. 

Prob.  consequentia  et  parilas.  In  utraque  propositione, 
prajdicaium  non  est  una  ex  determinationibus  quae  insint 
subjecto  tempore  pra^senti.  Ergo  quemadmodum  praedica- 
tum  prim<e  etiamnum  esl  subjecto  conforme,  licet  in  illo 
nunc  non  iusit  actu  affectio  quam  exprimit;  ita  quoque 
praedicatum  secundae  jam  nunc  verum  est. 

Oiniito  alia  plura  quae  ad  altiores  quaestiones  nos  abduce- 
rent.  Suliiciant  haec,  licet  vix  delibata.  Qai  plura  cupit. 
adeat  commentaria   Conimbricensium    (i)   et   Card.    Plole- 

(1)  In  I.  Periherm.  c.  VIII.  q.  unic  arl.  IV. 
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mfieum  (i) ;  penesquos  auctores  inveniet  quoque  objectionum 
quae  atferri  possent  solulionem  plenam. 

ARTICULUS    III. 

De  ente  mutabili  et  immutabili. 

379.  Quoniam  de  aeterno  ac  temporaneo  (368)  aliis  in  locis 
fiet  sermo,  superest  nunc  ut  entis  mutabilis  et  immutabilis 
notionf  s  explanentur.  Quem  in  finem  ipsius  mutationis  con- 
ceptus  primo  est  enucleandus. 

Mutari  ens  dicitur,  quum  aliter  se  habere  incipit  ac  antea. 
Proptnrea  mutatio  est  transitus  entis  ab  uno  modo  se  habendi 
ad  alterum.  Tria  igitur  sunt  mutationis  elementa:  terminus 
a  quOy  terminus  ad  quem^  et  utriusque  subjectum :  quae  veteres 
iis  vocabulis  designabant:  privatione,  forma,  materia.  A  ter- 
minoautem  adquemmutatio  speciemrecipit, quiaperipsum 
mutalio  absolvitur  et  determinatur.  Hinc  ab  eodem  termino 
mutatio  denominatur.  Sic  dicimus  corpus  calefieri,  quum  a 
frigido  fit  calidum,  et  albescere,  quum  alio  quovis  colore 
abjecto,  album  colorem  inducit. 

*  380.  Mutationem  omnem  motus  nomine  veteres  comple- 
ctebantur.  Hinc  faciie  intelliges  aristotelicam  motus  defini- 
tionem  ;  quae  obscura  quidem  est,  non  tamen  ridicula,  qua- 
lem  nonnulli  exstimarunt,  at  satis  leviter.  Et  quoniam 
definitio  haec  omnibus  rata  veteribus,  frequeniissime  ab  iis 
memoratur,  placet  de  ilia  aliquid  dtcere. 

Definitur  ab  Aristotele  motus:  actus  entis  in  potentia  prout 
in  potentia^  aliisque  verbis  actus  mobilis  prout  mobile  vel 
actus  possibilis  prout  possibile.  Qudd  omnia  idemque  sonant. 
Est  autem  ens  in  potentia  prout  in  potentia  subjectum  muta- 
tionis,  prouti  potens  est  iransire  a  termino  a  quo  in  termi- 
num  ad  quem;  et  actus  ejus  est  ipse  transitus.  In  subjtcto 
enim  mutationis  dupiicem  potentiam  distinguere  opus  est, 
quemadmodum  actum  duplic^  m.  Actus,  inquam,  rei  mutabi- 
lis  duplex  esl  ratione  termini  ad  quem;  alius  in  fieri,  qua- 
tenus  forma,  quse  est  terminus  ad  quem,  invadit  et  occupat 
subjectum,  alius  in  facto  perfectoque  esse,  quatenus  forma  in 

(l)  Disseit  XXXIIl  Loy.  Phys. 
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subjecto  quiescit  ac  permanet.  Ita  igitur  duplex  est  rei  muta- 
hiWs  potentia ;  alia  ad  actum  in  fieri,  alia  ad  actum  in  facto 
esse.  Quum  vero  res  mutatur,  est  adhuc  in  potentia  respectu 
actus  in  facto  esse,  sed  non  est  amplius  in  potentia  respectu 
actus  in  fieri ;  haec  enim  potentia  jam  transiit  in  actum,  et 
hic  actus  est  ipsa  mutatio.  Est  igitur  mutatio  actus,  et  actus 
entis  in  potentia  prouti  est  in  potentia  ad  actum  alterum, 
nempe  ad  aclum  perfectum.  Et  sic  patet  aristotelica  defi- 
nitio. 

*  381.  Hinc  intelliges,  quomodo  raotus  seu  mutatio  idem 
sit  secundum  rem  quod  actio  et  passio,  et  quomodo  ab  iis 
diflferat  secundum  rationem.  Nempe  idem  actus  eademque 
forma,  prouti  est  ab  agentein  subjecto,  est  actioy  prouti  est 
in  subjecto  ab  agente,  est  passio  (^61),  et  prouti  in  fluxu  est 
et  ingreditur  in  subjeclum,  est  mutatio, 

*  382.  Non  alienum  ab  hoc  loco  arbitror  queedam  etiam 
subjicere  de  trito  illo  principio:  omne  quod  movetur  ab  alio 
movetur;  quod  pariter  ex  Aristotele  depromptum  est  (i).  In 
primis  quanquam  eff^atum  hoc  sitdemutatione.  et  de  prinoipio 
efficiente  ipsius,  differt  lamen  a  principio  causalitatis:  nam 
in  causalitatis  principio  agitur  de  necessaria  dependentia 
effectusabagente,  in  hoc  autem  de  distinctione  inter  agensel 
actionis  subjectum. 

*  383.  Ad  rite  porro  inteliigendum  effatum  ipsum  haic 
animadverti  debent. 

i^  Pluribus  modis  agens  a  patiente  distingui  posse  : 
nempe  a)  distinclione  suppositi)rum  ;  6)  secundum  diversas 
ejusdem  suppositi  partes,  sive  essentiales  sive  inlegrales;  c) 
secundum  diversas  facultates;  rf)  secundum  diversos  status 
aut  actus  ejusdem  facultatis. 

2"  Necessarium  plane  non  esse  ut  agens  et  patiens  suppo- 
sito  distlnguantur,  ut  patet. 

3°  In  actionibus  transeuntibus  distinctionem  agentis  a 
passo  salis  esse  evidentem  ;  hujusmodi  porro  actiones  in  suo 
pronuntialo  Aristoteles  respicit;  sed  in  actionibus  inima- 
nentibus    non    adeo    facile   dislinctionem    hanc    assignari, 

fi)  VII  el  VIII.  Phys. 
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imo  in  actibus  appetitus  ac    preesertim    liberae    voluntatis 
nullam  esse  videri  saltem  realem. 

A^  Nulla  ratione  generali  reaiem  distinctionem  sive  prin- 
cipalis  agenlis  sive  immediati  principii  actionis  a  passo 
necessariam  demonstrari.  Ex  eo  enim  quod  inter  agens  et 
effectum  datur  realis  relatio,  ac  propterea  realis  dibtinctio, 
non  sequitur  realem  distinctionem  dari  quoque  debere  inter 
agens  et  actionis  subjectum.  Nam  etiamsi  potentia  agat  in 
seipsa,  habet  tamen  cum  effectu  realem  relationem;  certe 
enim  hic  quoque  effectus  inadffiquateabagente  distinguitur. 
Quod  autem  argumenti  loco  Aristoteles  affert:  repugnare  idem 
esse  secundum  idem  in  potentia  simul  et  actu,  vim  haberet 
utiquehacinre,si  idem  secundum  eamdem  facultatem,  dice- 
retur  esse  agens  in  potentia  simul  et  in  actu;  patiens  quoque 
in  potentiasimul  et  in  actu;  nullam  autem  vim  habet,  si  di- 
catur  idem  secundum  eamdem  facultatem  esse  simul  agens 
et  patiens  in  potentia,  ac  dein  agens  simul  ei  patiens  in  actu. 
In  hoc  enim  nullum  esl  inconveniens  (i). 
^5<*C8eterumsispecteturagenstinitumutprimaecausaesecum 
cooperantis  adjunctam  virtulem  habens  :  nullum  dubium, 
adaequalamactivampotentiamapasso  distingui  saliem  inadae- 
quate,  videlicet  qua  parte  primae  causae  virtutem  includit. 

6*>  Est  item.manifestum,  voluntatem  se  ad  actum  non  mo- 
vere,  nisi  quia  a  fine  movetur.  Quomodo  vero  actus  volun- 
tatis  qui  est  circa  finem,  concurrat  ad  actus  qui  sunt  circa 
media,  an  tanquam  causa  physica,  an  vero  tanquam  causa 
moralis,  hoc  quaerere  alterius  est  loci. 

584»  Tandern,  ut  ad  propositum  propius  accedamus,  di- 
cendum  est  de  variis  mutationum  speciebus,  et  de  identitate 
quae  mutationi  opponitur. 

Mutatio  naturalis,  de  qua  loquimur,  in  ente  his  contingere 
potest  : 

1<>  Per  accessum  alicujus  substantise  ad  alteram  substan- 
tiam,  ut  v.  gr.  planta  mutatur  accessu  novarum  particula- 
rum  quas  sibi  adsciscit  et  assimilat;  vel  per  substantiae  e 
substantia  recessum  :  ut  v.  gr.  mutatur  corpus  animantis, 

(1)  Cf.SuaresJum  de  his  disserentem  Met.  Disp  XVIIl.  secl.  lll.  praes.  §  51. 
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quum  ainma  expoliatur ;  aut  marmor,  quum  ex  eo  fit  statua. 

2°  Per  acquisitionem.  alicujus  qualitatis,  vel  per  ejus  pri- 
vationem;  ut  mutatur  corpus,  quum  ex  frigido  fit  calidum  ; 
aut  homo,  quum  seu  virtutis  seu  vitii  habitu  informatur. 

3**  Per  solam  mutationem  ordinis,  quo  sese  excipiunt 
partes  ejusdem  rei  :  sic  mutatur  homo  quiim  assurgit,  et  aes 
\el  cera  quum  transfigurantur. 

4°  Per  determiiiationem  acceplam  ad  motum  localem  vel 
quietem. 

5°  Mutatione  ordinis  quo  res  una  ad  alias  se  habet.  Gujus 
mutaiionis  hae  sunt  potissima?  species  : 

a)  quum  res  acquirit  relationes  reales  identitatis  vel  di- 
stinctionis,  positis  earum  terminis ;  aut  quum  iis  sublatis, 
tas  amittit : 

b)  quum  incipit  vel  cessat  habere  rationem  potentiae  ac- 
tivae,  posita  vel  sublala  passiva,  et  viceversa;qiiemadmodum 
V.  gr.  lux  cessat  et  in  oculum  agere  et  esse  visibilis,  ipso 
oculo  sublalo. 

385.  Si  ens  cum  seipso  secundum  diversa  tempora  com- 
paretur,  dicitur  esse  sibi  identicum  si  mutationem  non 
subiit.  Proinde  identitas  hoc  modo  accepta  est  carentia  muta- 
tionis,  seu  conservatio  status  in  quo  ens  erat.  Ex  variis  porro 
gradibus  quos  habere  potest,  identitas  hoc  modo  accepta 
tri])ltx  est:  1"  absoluta^  quum  ens  nullam  omnino  mutatio- 
nem  subiit  :  :2°  relativa  et  ad  sensum^  quum  aliqua  quidem 
mutatio  in  ente  paracta  est,  at  sensu  non  deprehenditur  : 
^^  moralis,  quum  res,  licet  sensibiles  mutationes  patiatur, 
in  communi  tamen  hominum  a3stimatione  tanquam  sibi 
ideiitica  habelur.  Tale  est  flumen  aut  natio. 

38G.  Facile  nunc  inielligemus,  quid  ens  immutubile  sit, 
quid  mutabile. 

Ens  mutabile  est  quo  i  ab  uno  modo  se  habendi  transire  in 
alterum  potest  (270).  Immutabile,  quod  non  potesi. 

Mutabilitas  intrinseca  in  eo  continetur  quod  ens  intrinse- 
cam  aliquam  perfectionem  vel  determinationem  recipere  vel 
amittere,  vcl  secundum  suas  partes,  si  quas  habet,  diversi- 
mode  oidinari  queat,  aut  alias  acquirere. 
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Mutabilitas  extrinseca  est  in  eo,  quod  res  intrinsece  licet 
non  mutetur,  ordinem  tamen  quem  ad  alias  res  habet,  amit- 
tere  possit,  vel  quem  non  habet  acquirere. 

387.  Inferes  1"  Veram  ac  proprie  dictam  mutabilitatem 
eam  esse  quae  intrinseca  dicitur:  extrinseca  enim  mutabilitas 
aliorum  potius  mutabilitas  t  st. 

^**  Proinde  absolutam  iiiirtiutabilitatem  cum  extrinseca 
mutabilitate  consistere  posse,  si  nuUi  intrinsecae  mutationi 
ens  sit  obnoxium. 

3"  Ens  omne  intrinsece  mutabile,  in  eo  quod  mutabileest, 
contingens  esse  (368,  385) ;  et  vicissim  quidquid  immutabile 
est,  esse  necessarium. 

4**  E  converso  omne  contingens  mutabile,  omne  necessa- 
rium  esse  immutabiie. 

CAPUT  IV. 

DE    PERFECTIONE  EX   RELATIONIBUS   ORTA. 
ARTICULUS   I. 

De  ordine. 

388.  Muititudinis  perfectio  ordiae  continetur  :  ordinis 
autem  principium  relationibus  multorum.  Est  enim  ordo 
juxta  S.  Augustinum  :  parium  dispariumque  sua  cuique  loca 
iribuens  disposiliu  (i);  et  juxta  Tullium  :  compositio  rerum  ap- 
tis  et  determinatis  locis  (2).  Id  autem  quod  locum  rei  cujusque 
proprium  apiuuique  determinat  nihil  aliud  est,  quam  aliqua 
rei  ad  caeteras,  quibuscum  componenda  est,  relatio.  Sane 
res  in  se  una,  quatenus  una  est,  ordinari  non  potest.  Tunc 
solum  incipit  ordinis  possibilitas,  quum  vel  in  re  una  plu- 
res  partes  consistunt,  vel  res  piures  occurrunt.  Quum  autem 
plura  ordinare  volumus,  inquirimus  primo  an  relaliones 
aliquas  inter  se  habeant ;  deinde  quaenam  illae  sini  et  quam 
mullae,  consideramus  ;  ac  postrenio  unam  aut  akeram  ex 
illis  assumimus  tanquam  regulam,  quam  in  rebus  distri- 
buendis  sequamur.  Recogita,  exempli  gratia,  quoiiiodo  or- 

(1)  De  Civ.  Dei.  XIX.  13. 

(2)  De  Off.  I.  40. 
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dinentur  IJbri  in  bibliotheca,  numismata,  milites  et  similia. 
Poterit  proinde  definiri  ordo  hoc  pacto  :  constitutio  plurium 
iisinlocis^  quce  certa  aliqua  ratio  determinat ;  ^\H  brevms  : 
dispositio  plurium  secundum  aliquam  eorum  relationem. 

Ordini  opponitur  inordinatio  seu  confusio ;  quae  est  rfi5- 
positio  plurium  non  in  iis  locis,  quce  aliqua  eorutn  relatio  de- 
terminet. 

589.  Si  in  rebus  ordine  digerendis  unius  tantum  relationis 
ratio  habeatur,  ordo  est  simplex;  si  plurium  simul,  composi- 
tus:  Erunt  v.  gr.  volumina  ordine  simplici  disposita,  si  at- 
tenta  fuerit  solum  identitas  materiae;  ordine  composito,  si 
praeterea  et  magnitudinis  et  antiquitatis  ratio  sit  habita. 

Et  res  ordinantur  et  rerum  operationes  ac  motus.  Primus 
ille  ordo  staticus  nuncupatur,  dynamicus  alter 

Dispositio  rerum  materialium  et  coexistentium  in  spatio 
fit,  rerum  sibi  succedentium  in  tempore,  rerum  immateria- 
lium  et  coexistentium  in  modo  cogitandi,  seu  in  signis  na- 
«urcp  (257). 

Tam  relationes  reales  quam  logicae  ordinis  regulam  sup- 
pedilare  possunt.  V.  gr.  ex  relationibus  iogicis  temporis 
oritur  ordo  chronologicus;  ei  ex  relationibus  quae  juribus 
et  otticiis,  merito  ac  demerito  continentur,  ordo  moralis  ac 
socialis. 

Ex  relationibusrealibus identitatis etdistinctionibusexistit 
ordo  symmetricus  et  harmonicus.  II le  est  coaptatio  plurium 
secundum  aequalilatem  et  inaequalitatem ;  hic  coaptatio  plu- 
rium  secundum  similitudinem  et  dissimililudinem.  Relatio- 
iies  vero  causaeeteffcclus  constituunt  ordinem  finalem.  Quum 
enim  haj  relationes  attendunlur,  operatio  ipsa  rerum  in- 
tenditur,  ac  res  pro  aptitudine  quam  ad  (inem  habent, 
disponuniur. 

390.  CoROLLARiA.  V'  Eaedein  res  diverso  possunt  ordine 
disponi,  pro  relationis  quae  attenditur  diversitate. 

2"  llinc  (juae  uni  ordinata  sunt,  alteri  confusa  videri  pos- 
sunt. 

3"  Nunquam  ordo  est  omnino  arbitrarius.  Si  enim  in 
rerum    dispositione  relationem    earum    aliquam    tanquam 
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regulam  sequimur,  ordo  constabitet  necessarius  erit;  si  vero 
nullam  rolationem  tanquam  reguiam  sequimur,  ordo  nullus 
erit. 

4°  Ordo  omnis  qui  in  ipsis  fundetur  essentiis,  est  objective 
necessarius.  Talis  est  ordo  moralis. 

5**  Solum  ens  intelligens  cognoscere  ordinem  illumque 
amare  atque  intendere  polest ;  sola  enim  inteMigentia  rela- 
liones  percipit. 

ARTICULUS   II. 

Tfieoremata. 

391.  Propositio  l.  Non  aliunde  comperimus  ens  aliquod 
inlelligens  esse,  quam  ex  eo  quod  ejus  opera  ordinata  sint, 

Gogita  unde  cpgnoscas,  cseteros  homines  rationales  esse. 
Profectonon  quiaeorum  ideas  et  raliociniaintueris,  sed  quia 
eos  loquentes  audis,  eosque  vides  varias  ad  suos  usus  adhi- 
bere  res  et  aptare,  et  symmelriam  quaerere,  taliaque  agere  et 
in  talibus  adjunctis,  ut  eorum  actiones  certos  fines  assequan- 
tur  aut  assequi  conentur.  Nempe  quia  ordinem  aliquem,  qui 
in  his  omnibus  operibus  elucet,  deprehendis. 

Eodem  prorsus  modo  et  non  aliter  cognoscimus,  an  ens 
intelligens  rationisusum  habeatexpeditum  ;  sanosque  mente 
a  dementibus  atque  ebriis  discernimus  ;  itemque  deducimjis 
an  homo  consilio  operetur  vei  temere. 

Patet  igitur,  hoc  uno  indicio  et  quasi  vestigio  intelligen- 
tiam  inteliigenliaeque  usum  a  nobis  deprehendi.  Atque  hinc 
etiam  inferes  cur  ordo  ac  res  ordinatae  intelligentiae  tanto- 
pere  placeant ;  quia  nempe  se  propemodum  in  illis  agno- 
scit,  quemadmodum  qui  fratris  aut  amici  memoriam  con- 
spicit. 

392.  Propositio  II.  Opus  ordinatum  est  causce  intelligentis 
effectus. 

Opus  omne  causam  habeat  necesse  est,  eamque  sibi  pro- 
portionatam  (391,  l'').  Gausa  autem  ordinis  proporlionata 
nulla  est,  nisi  ens  intelligens.  Etenim  omnes  causaB  redu- 
cuntur  ad  causas  per  se,  et  ad  causas  per  accidens  (264, 
20 ;  321). 
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Jam  ordo  non  potest  esse  in  rebus  solummodo  ex  acci- 
denti.  Nam  quanquam  duo  aut  plures  effectus  causarum  per 
se  ex  accidenti  simul  concurrere  possint,  tamen  effectus  om- 
nis  positivus  causam  habet  per  se.  Ordo  autem  positivus 
quidam  effectus  est.  PraBterea  in  oojni  ordine  aliqua  est 
constantia  atque  uniformitas.  Ordo  enim  continetur  pluri- 
bus  secundum  ejusdem  relationis  reguiam  dispositis.  Plura- 
iilas  autem  disponendorum  coiistantiam  dispositionis,  et 
regulae  identitas  uniformitatem  manifestat.  Alqui  quod  per 
accidens  fit  et  fortulto,  neque  constanliam  habet  neque  uni- 
formitatem.  Secus  constantia  et  uniformitas  nullam  causam 
haberent.  Ergo  omnis  ordo  ad  aliquam  causam  per  se  refe- 
rendus  est. 

395.  Causa  autem  per  se  ea  est  qua?  suum  effectum  vel 
ipsamet  intendit,  vel  naturaii  dispositionc  ac  necessitate, 
Jam  causa  quae  intendit  ordinem,  profecto  intelligens  est. 
Quae  vero  ex  naturali  dispositione  ac  necessitate,  quaero  un- 
denam  naturalem  hanc  disposilionem  ac  necessitatem  acce- 
perit?  Non  a  seipsa  ;  quia  nihil  est  causa  suae  propriae 
natura^  Ergo  ab  alio.  Hoc  autem  aliud,  quum  naturali  illa 
dispositione  suum  opus  instruebat,  vel  ordinem  disposi- 
tione  illa  assequendum  inlendebat  utfinem,  vel  operabatur 
necessitate  naturae?  Si  primum,  intelligens  erat ;  si  alte* 
rum,  redibit  argumentum,  donec  in  causa  intelligente  con- 
sistas. 

394.  Patet  hinc  facile  responderi  objicienti  regulares  cry-      j 
stallizationis,  ut  aiunt,  fornlas,  quse  a  caujsis  pure  mechani-      ^ 
cis  ac  chimicis  determinantur  ;  tum  etiam  alia  quaedam  quae 
a  brutis  fmtit,  et  nihiiominus  pulcherrime  ordinata  sunt,  ut 
V.  gr.  apum  alvearia.  His,  inquam,  omnibus  facile  respon- 
debis  :  immediatum  quidem  agens  irrationale  esse,  in  quo      i 
nulla  est  r<'pugnantia,  ut  et  in  operibus  artefactis  patet ;  sed 
tandem  aliquando  ad  supremam  creatoris  intelligentiam  hajc 
omnia  referenda  esse  (301). 

595.  Dices  fortasse  ex  concursu  fortuito  irrationalium 
causarum  aliquando  contingere,  utquicdam  symmetricedis- 
ponantur,  aut  simililudinem  accipiant  operum  quae  a  causa 
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inteliigente  ad  finem  ordinantur;  ut  quum  pictoris  spongia 
in  tabulam  conjecta  equi  anhelantis  spumam  ad  vivum 
effinxit,  quam  frustra  ars  pictoris  pingere  studuerat. 

Respondeo,  ubi  habetur  illa  dispositionis  constantia  et 
uniformitas,  quse  ordinem  constituit  (392),  dispositionem 
illam  ad  causas  irrationales  referri  nunquam  posse  ;  quum 
vero  ea  non  habetur,  sane  non  repugnare,  ut  ex  concursu 
irrationalium  causarum  talis  prodeat  effectus,  qui  rerum  ab 
intelligentia  ordinatarum  speciem  quamdam  prae  se  ferat. 
Quanquam  in  his  quoque  casibus,  si  rem  profundius  in- 
spexeris,  invenies,  saltem  ut  plurimum,  causas  irrationales 
ad  illani  operis  ordinali  speciem  concursu  suo  simulandam, 
aptitudinem  aliquam  remotam  ab  intelligentia  accepisse. 
Sed  certe  species  illa  rei  ad  finem  ordinatae,  a  re  vere  ad 
finem  ordinata  tam  facile  distinguitur,  quam  umbr^  a  cor- 
pore. 

ARTICULUS    ni. 

*  De  pulchritudine, 

396.  Pulchra  sunt,  ex  veterum  dicto,  quce  visa  placent, 
Visa  intellige  cognita.  Ex  qua  definitione,  quamvis  externa 
sit  et  per  effectus,  statim  haec  eruuntur. 

1°  Pulchrum  differre  a  vero.  Nam  veri  cognitionem  per  se 
consequitur  simplex  affirmatio,  qua  dicimus  rem  esse  ut  ap- 
paret.  At  pulchrum  placet,  i.  e  suavi  quodam  jucunditatis 
ac  voluptatis  sensu  animum  perfundit. 

2^  Differre  ab  ordine.  Nam  ordinis  cognitionem  subsequi- 
tur  approbatio,  quae  quidem  aliquid  majus  est  quam  sim- 
plex  affirmatio :  qui  enim  affirmat,  dicit  rem  ita  esse  vel  aliter; 
qui  vero  approbat,  dicit  rem  ita  esse  ut  esse  dehet.  Sed  ap- 
probatio  potest  sine  complacentia  esse,  imo  cum  displicen- 
tia  sociari. 

3<*  Differre  a  bono.  Bonum  enim  quanquam  et  ipsum  pla- 
ceat,  non  tamen  placet  qua  cognitum,  sed  qua  conveniens 
est  appetitui. 

¥  Hinc  non  omne  quod  placet,  pulchrum  esse  aut  dici 
posse. 
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397.  Pulciiritudinis  essentiam  atque  intima  constitutiva 
continet  celebris  i!la  ex  Piatone  et  Augustino  definitio  : 
unitas  in  muJtitudine  et  varietate;  qua  nulla  verior  aut  pul- 
chrior  excogltari  potest.  Animadverte  igitur,  quemadmodum 
ordo  quaedam  est  multitudinis  perfectio,  ita  pulchritudinem 
ipsius  ordinis  perfectionem,  ac  vere  splendorem  esse.  Nam  et 
materiae  ordinis  et  ejus  forma?  aliquid  addit,  unde  ille  per- 
fectior  evadit  et  placet.  Addit  materiae,  quse  ipsa  multitudine 
continetur,  multorum  varietatem :  formae  autem  quae  distri- 
butio  est  muitorum  secundum  relationem  aliquam,  hoc 
superaddit,  ut  distributa  ad  uniiatem  reducantur.  Haec  porro 
reductio  ad  unitatem  varietate  servata,  puichri  forma  ac 
regula  est. 

598.  Infinitus  hic  pateret  campus,  si  quis  varias  pulchri 
species  ac  modos  per  otium  percurrere  vellet.  Sed  otium 
non  suppetit  ad  flores  legendos  :  satis  erit,  si  ipsum  quasi 
succum  ex  his  depromptum  brevissimis  exhibeamus. 

Primo  in  rebus  sensibiiibus  reductio  ad  unitalem  fit  tum 
dispositiune  symmetrica  inaequaliuiu,  tum  coaptatione  harmo- 
nica  dissimilium.  Dispositio  symmetrica  ita  inaequalia  di- 
stribuit,  ut  ex  iis  unum  totum  exsurgat  binas  habens  parles 
aequales,  sed  oppositas.  Considera  v.gr.  animalia,  praesertim 
perfectiora,  et  architecturai  opera.  Goaptatio  harmonica  ita 
dissimilia  sociat,  ut  ea  se  mutuo  temperent  et  compleant. 
Talis  est  v.  gr.  musicus  concentus,  et  variorum  in  tabulis 
distribuiio  colorum. 

399.  Nota  1«  Tunc  maxime  pulchrum  haberi,  quum  et  dis- 
posilio  symmetrica  et  coaptatio  harmonica  inaequalia  simui 
et  dissimiiia  conjungit. 

2<*  Dispositionem  symmetricam  esse  propemodum  basim 
ac  fundamentum  physicae  pulchritudinis  in  iis  quae  visum 
aflficiunt,  non  it^m  in  iis  quae  auditum.  Colores  t  nim  exten- 
sionem  lormaiem  habent,  non  item  soni. 

3°  In  disposilione  symmetrica  pulchra  dua3  sunt  semper, 
ut  diximus,  partes  sequales  et  oppositae.  Hae  tamen  quando- 
que    immediale   cohaerent,  ut  v.  gr.  in  quarumdam  planta- 
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rum  foliis  ;  quandoque  mediante  tertio  quod  aequale  noa 
habet,  ut  in  vullu  hominis. 

4°  Duae  hae  partes  rei  physice  pulchrae  essentiales,  sunt 
partes  ejus  immediatae  et  principales  ;  quarum  unaquaequ» 
per  se  pulchra  esse  potest.  Si  tamen  pulchra  est,  erit  aliquo- 
modo  ex  duobus,  eo  quo  diximus  modo,  inter  se  oppositis. 

400.  Haec  quam  modo  descripsimus,  pulchritudo  est  phy^ 
sica  et  materialis.  Quod  si  ea,  quse  ad  unum  sociata  reducun- 
tur,  sint  res  pure  intelligibiles,  vel  unitas  ad  quam  plura 
reducuntur  sit  logica  (404),  pulchritudo  dicitur  intellectualis^ 

Primo  modo  pulchra  est  v.  gr.  structura  poematis,  quatenus 
circa  unum  hominem  aut  eventum  plura  et  diversa  inter  se 
scite  agglomerat ;  ac  pulcherrimus  est  ordo  providentise 
divinae,  quo  res  et  eventus  tam  multi  tamque  diversi,  imo 
contrarii,  tanquam  media  ad  unum  finem,  certa  ratione 
reducuntur. 

Altero  modo  pulchritudo  exinde  consurgit,  quod  intellectui 
offeratur  obtenta  vel  detecta  inter  res  varias  assimilatio.  Talis 
est  pulchritudo  in  operibus  artium  illarum  quae  imitatione 
continentur,  ut  sunt  eloquentia,  poesis,  musica,  pictura  et 
similes.  Ipsa  vocum  ac  translalorum  et  exemplorum  pulchri- 
tudo  huc  spectat.  Translatorum  autem  et  exemplorum  eo  est 
major  pulchritudo,  quo  magis  diversa  sunt  ea  inter  quae  simi- 
litudo  deprehenditur. 

40i.  Pulchritudini  physica?  et  intellectuali  addi  debet  mo- 
ralis ;  qusd  continetur  conformatione  quwsita  et  obtenta  inter 
actionem  liberam  et  legem  moralem,  maxime  quum  actio  vi- 
dehatur  illi  conformis  esse  non  posse ;  nempe  quum  agentis 
adjuncta,  cupiditates,  necessitates  huic  conformitati  aliquo- 
modo  obstare  ,yidebantur.  Haec  est  ineffabilis  illa,  quam 
omnes sentiunt  et amant,  pulchritudo  virtutis.  Hominem  v.  gr. 
prsedivitem,  quam  alteri  debet  mercedem,  solvere,  bona  ac- 
tio  est,  sed  nonpulchra,  aut  saltem  non  pulchra  magnopere; 
pulchra,  certe  erit,  si  quis  cum  quadam  soUicitudine ac  reve^ 
rentia  juris  alterius,  si  stato  tempore,  si  benigne  ac  libera- 
liter  quod  debet  reddat.  Justitiam  autem  ab  aliquo constanter 
ac  fortiter  servari,  quum  officii  custodia,  odium  potentiuni 
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aut  vulgl  iras,   probra,  aerumnas  perniciem  extremam   illi 
affert,  hoc  enimvero  pulcherrimum  est,  atque  adeo  sublime. 

402.  Objicies,  qu^edam  dici  pulchra,  quee  ad  nullam  ex 
descriptis  pulchri  speciebus  revocari  posse  videntur,  ut  v.  gr. 
quidam  colores,aut  viride  pratum,  aut  ccelum  nocturnum 
sideribus  micans. 

Respondeo  in  primis,  quffidam  pulchra  dici,  quae  proprie 
delectabilia  et  grata  dici  oporteret.  Animadverte  deinde, 
qusedam  dici  pulchra,  quia  elementum  aliquod  pulchri  conti- 
nent,  nempe  aut  varietatem  quae  placeat,  aut  qualitatem  quae 
res  aliunde  pulchras  faceret  pulchriores.  Demum  addi  potest, 
non  tam  res  quasdam  dici  pulchras,  quam  associationem  sen- 
sationum,  quas  illse  cient  cum  certis  quibusdam  ideis  aut 
cum  subjecti  dispositionibus,  desideriis,  recordationibus. 
Si  paululum  consideres,  ea  quae  objecta  sunt  hoc  pacto 
sestimari  pulchra  deprehendes. 

403.  Ex  hucusque  dictis  colliges  : 

l'^  Etsi  res  quaedam  pulchrae  sensibus  percipi  queant,  puU 
chritudinem  tamen  solum  ab  intellectu  cognosci  :  adeoque 
bruta  pulchritudinem  nec  percipere  nec  gustare,  ut  experien- 
tia  quoque  comprobat.  i 

2"  Essc  quaedam  pulchri  constitutiva  essentialia ;  adeoque 
nec  pulchritudinis  rationem  ex  varia  hominum  sestimatione 
pendere,  nec  pulchri  normas  esse  arbitrio  omnino  relictas. 

3"  Deformitatem,  quae  pulchritudinis  contraria  est,  conti- 
neri  dispositione  multorum  quae  unitatem  destruat  vel  uni- 
tati  repugnet.  Unitas  enim  pulchritudinis  forma  est. 

^^  Ea  proinde  in  quibus  convenientis  solummodo  varie- 
tatis  inest  defectus,  nec  pulchra  per  se  esse  nec  deformia, 
ul  est  V.  gr.  plurium  aequalium  ac  similium  symmetrica 
dispositio. 

404.  Aliquid  de  fyra^ia  et  de  SM6/tmi ;  quae  cum  pulchri- 
tudine  confuiuli  non  debent. 

(iralia  in  motibus,  gestibus,  aclibus  deprehenditur,  aut 
in  iis  quHi  alicujus  motus  similitudinem  pneferre  videntur, 
ut  in  curvis  ac  maiandris.  Videtur  autem  sita  esse  gratia  in 
ingcnuo  quodam  ac  simplici  habitu   obsecundandi  in  motibus 


LIBER   TERTIUS,    CAPUT    IV.  197 

cum  decore  naluram,  qui  negligentiam  ceque  atque  affecta^ 
tionem  devitet, 

403.  Sublime  autem  est  quasi  umbra  quaedam  ac  vesti- 
gium  infiniti  ;  quidquid  enim  sive  extensionem  immensura- 
bilem  prifi  se  fert,  sive  vim  cui  assequendae  animus  se  iinpa- 
rem  sentiat,  hoc  sublime  dicimus.  Proinde  definiri  sublime 
potest  :  quod  intuentis  facultatem  longe  excedere  conspicitur  : 
seu  oculis  demum,  seu  mente  conspiciatur. 

Differt  subiime  a  pulchro,  et  in  se,  et  in  eflfectibus.  Difftrt 
in  se,  nam  quemadmodum  pulchrum  varietate  distinguilui* 
et  ornamentis,  ordinem  exigit  et  symmetriam,  justisque  ap- 
petit  circumscribi  limitibus,  ul  omnes  suas  partes  simul 
offerre  possit  intuenti,  luce  denique  et  claritate  maxime 
micat ;  ita  sublime  ab  uniformitatenon  abhorret,  ornamenta 
spernit,  limites  dedignatur,  simplicitatem  in  primis  habet 
sociam  et  austeritatem,  nec  raro  negligentiam,  ac  tenebris  ek 
obscuritate  grandescit.  In  animo  vero  contemplantis  non 
suavemillam  ac  temperatamdelectationem  ciet,  quae  pulchri 
cognitionem  comitatur,  sed  admirationem,  veneratione<n 
imo  et  terrorem  ;  quanquam  et  hic  terror,  et  qui  deindd 
subsequitur,  animi  se  supra  se  tollentis  «stus  atque  impe* 
tus  vehementer  oblectet. 
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METAPHYSICA  SPECIALIS. 


COSMOLOGIA. 


1.  Aggredimur  nunc  specialem  metaphysicam,  eamque  a 
cosmologia^  quae  tractatio  est  de  mundo  corporeo,  auspica- 
mur.  Eamdem  quippe  in  philosophando  tenere  methodum 
par  est,  quam  humana  tenet  cognitio.  Haec  autem  primo  in 
sensibilia  intenditur,  deinde  in  ipsum  animum  reflectitur, 
ac  demum  experientia  et  observatione  exculta  ac  ditata,  re- 
rum  causas  inquirere  incipit,  donec  in  ultimo  rerum  princi- 
pio,  quasi  in  termino  quodam  conquiescat.  Gonsentaneum 
est  igitur  natura?  intellectus,  philosophum  primo  ad  natu- 
ram  corpoream  meditatione  se  convertere  ;  tum  in  seipsum 
redire,  ac  de  humanae  vitae  principio  inquirere  :  ac  demum 
ad  causam  rerum  supremam,  quae  Deus  est,  ascendere.  Haec 
metaphysicae  pars  quae  de  mundo  disputat  corporeo,  Cos- 
mologia,  ut  diximus,  solet  appellari,  atque  etiam  Philosophia 
naturcc,  eo  quod  est  quasi  quoddam  physicarum  disciplina- 
rum  complementum.  Hujus  tractationem  ita  distribuemus, 
ut  primo  de  corporum  natura  et  qualitatibus  disseramus  ; 
tum  (le  mundo  corporeo  generatim  ejusque  origine  ;  deinde 
de  spatio  ac  tempore,  quae  duo  mundanorum  omnium  phae- 
nomenorum  conditiones  sunt  atque  elementa ;  ac  demum  de 
natura  ejusque  legibus,  ac  de  miraculis,  quae  potiora  sunt 
exponamus. 
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CAPUT  I. 

DE   CORPORUM   NATURA   SYSTEMATA   VARIA. 
ARTICULUS    I. 

Systema  peripateticum. 

2.  Quanquam  corpora  sint  nobis  experientiae  perpetuae 
objectum,  naturaque  ipsa  nostra  ex  corpore,  tanquam  ex 
parte  essentiali  constet;  nihilominus  quaestio  de  corporum 
natura  difFicillima  semper  habita  est,  magnisque  tenebris 
obvolutam  semper  se  philosophis  obtulit.  Semper  tamen  ex 
aequo,  ab  antiquissimis  usque  temporibus  et  a  primis  phi- 
losophiag  incunabilis,  de  corporum  natura  disputatum  est. 

3.  Principio  notandum  est,  omnem  hac  de  re  investiga- 
tionem  a  duobus  factis  quae  obvia  cuique  observatio  ofiferl, 
tanquam  ab  inconcussis  principiis,  exordium  semper  du- 
xisse.  Primum  est,  corpora  esse  divisibiiia  :  alterum  ex  cor- 
poribus  inter  se  specie  diversis  unum  non  raro  converti  in 
aliud;  v.  gr.  lignum  in  flammam  et  cineres,  alimentum  in 
sanguinem,  et  similia.  Ex  quibus  pronum  erat  concludere  : 
esse  in  corporibus  aliquid  vel  aliqua  quae  mutantur,  et  ali- 
quid  vel  aliqua  quibus  mutantur  ;  seu  esse  subjectum  ulti- 
mum  mutationum  istarum,  et  esse  varia  determinativa,  quae 
hoc  subjectum  in  varias  corporum  species  conforment.  Tota 
igitur  quaestio  de  corporum  natura  huc  semper  compulsa 
est  :  quaenam  sint  intrinseca  principia  quibus  corpora  con- 
stant.  Sub  tali  forma  quaestionem  de  corporum  natura 
semper  statuerunt  philosophi,  in  hisque  ipsis  principiis 
investigandis  summorum  ingeniorum  semper  se  exercuit 
industria. 

Longum  esset  hypotheses  omnes  quas  philosophi  excogi- 
tarunt,  singillatim  referre  ;  neque  id  necessarium  est :  prae- 
cipua  tantummodo  et  quae  celebriora  sunt  exponemus  : 

4.  Ac  primo  systema  peripateticum^  seu  aristotelicum.  Hoc 
a  variis  varie  expositum  est;  hic  expositionem  scholastico- 
rum  afferimus;  cujus  haec  sunt  praecipua  capita. 
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Duo  sunt  rerum  omnium  corporearum  principia  intrin- 
seca  et  per  se  :  materia  prima  et  forma  suhsiantialis ,  quse 
inter  se  realiter  distinguuntur. 

Materia  corporum  naturalium  dicitur  materia  prima,  ut 
distinguatur  a  causa  materiali  tam  accidentium  corporeo- 
ruir)  quaiii  uperum  artificialium,  quae  est  ipsum  corpus  na- 
turale.  Definitur  autem  :  substantia  incompleta,  quce  ex  se  est 
commune  subjectum  formarum  omnium  informantium ,  et 
indifferens  ut  eas  omnes  recipiat.  Idcirco  dicitur  pwra  po^en- 
tia^  quia  ex  se  nullum  habet  essendi  actum,  neque  est  hoc 
aut  illudjSed  potest  diversis  formis  accedentibus  esse  hocaut 
illud.  Eadem  est  una  tantum,  saltem  in  corporibus  subluna- 
ribus;  essentialiter  simplex,  quia  non  componitur  ex  materia 
eiforma ;  tamen  in  composito  partibus  integrantibusconstat; 
ingenerabilis  quia  ante  omnem  generationem  praesupponitur, 
et  non  aliter  effici  potest  quam  per  creaiiionem ;incorruptibi- 
lis,  quia  corrupto  composito  ipsa  non  perit,  sed  per  aliam 
formam  determinatur  :  non  tamen  potesl  sine  ulla  forma 
naturaliter  manere. 

5.  Forma  substantialis  est  substantia  incompleta  quce  mate- 
riam  actuans,  corpus  determinatce  speciei  cum  ea  constituit. 
Ea  appellatur  actus  primus  corporis  naturalis :  actus  quidem, 
quia  corpus  quod  secundum  materiam  erat  solum  in  poten- 
tia,  adveniente  forma  incipit  esse  actu;  primus  vero,  quia 
actus  essendi  quem  materia  a  forma  habet,  accidentia  om- 
nia  corporis  et  operationes  praecedit,  estque  primaria  earum 
radix. 

6.  Formaialiai  sunt  separatae  ab  omni  materia,  ut  angeli, 
aliae  informantes  materiam.  Ha3  vero  sunt  vei  spirituales  vel 
materiales.  Spirituales,  ut  anima  humana,  solum  per  crea- 
tionem  a  Deo  produci  possunt;  materiales  vero  activitate 
naturalium  agentium  ex  materiae  potentia  educuntur.  Hujus- 
iModi  sunt  animae  brutorum  atque  plantarum,  et  formae  om- 
nes  inanimatorum.  Spirituales  forma^  habent  esse  et  opera- 
tionem  a  materia  independentem  ;  materiales  a  materia 
pendiint,  et  ut  fiant  et  ut  conserventur,  tanquam  a  prajsup- 
posito  subjecto  :  quare   illce   manent  currupto  comi^osito. 
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islae  pereunt.  Omnis  autem  forma  est  essentialiler  simplex 
quia  non  componitur  compositione  essentiali  ex  potentia  et 
actu,  sed  est  ipsa  actus:  quaedam  tamen  formae  in  partes  in- 
tegrales  sunt  divisibiles,  ut  v.  gr.  plantarum  animae. 

7.  Praeter  formas  subslantiales  sunt  in  cjrporibus  etiam 
formae  accidentales,  ut  quantitas  et  qualitas,  quarum  subje- 
ctum  seu  causa  materialis  nec  est  materia  prima  nec  forma, 
saltem  actu,  sed  tantummodo  corpus  ex  utraque compositum. 
Tam  forma  substantialis  quam  accidentalis  est  actus,  quia  fa- 
cit  esse  in  actu  id  quod  erat  solum  in  potentia  ;  nihilominus 
forma  substantialis  facit  esse  simpliciter^  quia  materia  sine 
hac  forma  nullum  esse  habet ;  forma  vero  accidentalis  facit 
esse  secundum  quid^  quia  id  quod  jam  est,  facit  esse  v.  gr. 
album  aut  videns.  Hinc  quum  introducitur  in  materiam 
forma  substantialis,  dicitur  aliquid  fieri  simpliciter;  v.  gr. 
fitignis  :  quum  vero  introducitur  torma  accidentalis,  dicitur 
aliquid  fieri  hoc  aut  iliud;  v.  gr.  homo  fit  albus. 

8.  Introductio  formae  in  materiam  appellatur  generatio,  et 
formae  separatio  a  materia  corrupiio.  Unde  generatio  est  mo- 
tus  ad  formam,  ac  proinde  a  non  esse  ad  esse;  corruptio  est 
motus  ad  privationem  formae,  ac  proinde  ab  esse  ad  non  esse. 
Ceneratio  ad  formam  substantialem  est  generatio  simpliciter; 
ad  accidentalem  est  generatio  secundum  quid,et  proprio  no- 
mine  alteratio  vocatur. 

9.  Ad  generationem  autem  triarequiruntur  :  1«  ens  in  po- 
tentia,  quod  in  generatione  substantiali  esi  materia  prima ; 
2**  non  esse  actu,  et  hoc  est  privalio,  quia  non  esse,  in  eo 
quod  aptunf  est  esse,  privatio  est;  3°  id  per  quod  ens  in  po- 
tentia fit  ens  actu,  et  hoc  est  forma.  V.  gr.  materia  sub  quacun- 
que  forma  est  non  ignis,  sed  non  sub  quacunque  forma  apta 
est  ut  sit  ignis,  at  sub  forma  ligni  vel  paleae  aut  alterius 
hujusmodi.  Haec  igitur  materia  cum  tali  privatione  est  id  ex 
quo  fit  ignis;  forma  autem  ignis  est  id  per  quod  fit  ignis. 

Hinc  sequitur,  quemadmodum  materia  et  forma  sunt  prin- 
cipia  corporum  constitutiva  in  facto  esse,  ita  materiam,  priva- 
tionem  et  formam  esse  principia  eorunidem  in  fieriy  mate- 
riam  et  formam  per  se,  privationem  per  accidens. 
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10.  Caeterumnonomniacorporagenerationi  et  corruptioni 
obnoxia  esse  peripatetici  autumabant;  sed  solummodo  haec 
infima  et  sublunaria  :  coelos  autem  et  coelestia  corpora  inge- 
nerabilia  esse  et  incorruptibilia.  Nihilominus  coelum  quoque 
ex  materia  et  forma  constare  plerique  censebant,  tamen  ex 
materia  ab  hac  sublunari  longe  diversa. 

Hanc  autem  sublunarem  materiam,  quum  primo  fuit  per 
creationem  producta,  productam  esse  censebant  sub  quatuor 
elementorum  formis.  Elementa  itaque  sunt  prima  corpora  ; 
videlicet  aer,  ignis,  aqua^  terra.  Ex  his  autem  fiunt  mixta, 
quatenus,  elementorum  formis  pereuntibus,  nova  mixti 
forma  ex  eorum  materia  educitur.  Manet  tamen  in  mixto  ali- 
<[uid  elementorum  ;  nempe  virtus  qualitatum  tam  activarum 
quam  passivarum,  quae  elementorum  sunt  propriae;  sed  hae 
manent  in  gradu  remisso,  ita  ut  media  quaedam  qualitas 
€X  iis  fiat,  licet  quandoque  cum  alicujus  qualitatis  praedo- 
minio. 

11.  Haec  sunt  praecipua  peripateticae  doctrinae  capita  de 
corporum  natura.  In  quibus  explicandis  multae,  ut  fit,  orie- 
bantur,  atque  hinc  inde  agitabantur  quaestiones  ;  illa^que 
praesertim  :  utrum  materia  propriam  entitatem  existentiam- 
queper  sehaberet;et  utrum  plures  formae  possent  in  eadem 
materia  simul  coexistere.  Vide  Franciscum  Suarez  qui  de 
his  latissime  disputat  (i). 

12.  Quum  vero  atomica  doctrina,  per  Cartesium  et  Gas- 
sendum  instaurata,  evulgari  coepit,  non  defuere  inter  eorum 
temporum  peripateticos  qui  vel  Aristotelem  ac^  illam,  vel 
illam  ad  Aristotelem  pertrahere  conarentur.  Hi  cum  atomis 
corporaconstarepermitterent,  hoc  saltem  dari  sibi  volebant, 
ipsas  atomos  materia  prima  ac  substantiali  forma,  tanquam 
partibusessentialibusatquedistinctiscomponi.Quidametiam 
formae  nomine  vim  materiae  activam  appellabant  (2):  quibus 
finsam  pra^buissevidetur  Leibnitzius,  qui  formae  substantialis 

H)  Disp.  Mel.Dhp.Xlll  elW. 

(!2)  Uirosque  memorai  Jos.  Mongold  S.  J.  PUil-  rat.  et  exper.  T.  II.  Disserl.  1. 
r))ys.  geii.  Secl.  I.  §21. 
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appellationem  ad  vim,  in  qua  monadum  naturam  constituit, 
significandam  transtulit  (i). 

Quisque  videt  in  his  opinationibus,  praeter  materiae  ac 
formae  vocabula,  vix  aiiud,  ac  ne  vix  quidem,  de  peripatetico 
systemate  superesse. 

ARTICULUS   11. 

Systema  elementorum  simplicium. 

15.  Systema  elementorum  simplicium  corporum  consti- 
tutionem  per  substantias  omni  extensione  carentes,  earum- 
que  vires  explicat.  Hujus  originem  ad  Pythagoram  usque 
referunt,  ejusque  de  numeris  doctrinas;  jure  ne  au  injuria 
non  disputo.  Aliquam  quoque  analogiam  habet  cum  Zenonis 
doctrina  de  continui  compositione  ex  punctis.  At  certe  ejus 
celebritas  apud  recentiores  debetur  primum  LeitMitzio. 
Cujus  haec  sunt  placita. 

14.  Corpora  componi  e  substantiis  simplicibus,  quas  ad 
Pythagorse  exemplum  Leibnitzius  monades  atque  cum  Ari- 
siotele  entelechias  vocat,  quo  nomine  Aristoteles  formas  sub- 
stantiaies  appellaverat,  sed  diverso  sensu.  Formam  enim 
appeiiavit  Aristoteles  ivnMx^ietv^  quia  in  ea  est  actus  et  perfe- 
ctio  materiae;  Lcibnitzius  vero  eodem  nomine  monades  ap- 
pellat,  quia  in  se  perfectionem  quamdam  habent.  Statuit 
insuper,  monades  istas  nec  extensas  esse  nec  figuratas,  nec 
spatium  occupare  nisi  punctum;  omnes  esse  inter  se  dissi- 
miies;  et  in  quaiibet  corporum  particula  numero  infinitas; 
atque  ita  se  contingere,  utnullum  inter  ipsas  vacuum  inter- 
sit :  ad  haec  singuias  obscura  quadam  perceptione  praeditas 
esse,  qua  universum  sibi  repraesentant,  et  conscientia  qui- 
dem  carere,  non  tamen  appetitu ;  mutationes  omnes  mona- 
dum  ab  intrinseco  tantum  procedere;  proinde  nuilam  esse 

(1)  "  II  lallul  donc  rappeler  el  comme  rebabiliier  les/ormes  substantielles,  si 
«  decriees  aujourd'hui ;  mais  d'une  matiiere  qui  les  reodit  iuielligibles,  et  qui 
«  separai  Tusage  qu'on  en  doit  faire  de  Tabus  qu'on  en  a  iait.  Je  irouvai  donc 
«  queleur  nalure  cow.9/ste  dan.s  laforce,  et  que  de  cela  s'ensuit  quelque  chose 
«  d'analogique  au  seniimenteta  rappetil,  et  qu'ainsi  il  failait  les  concevoir  a 
«  l'imitalion  de  la  noiion  que  nous  avons  des  dmes.  »  Systeme  nouveau  de  la 
Nature.  Got.  Guill.  Leibniizii  Opera  coll.  a  DuieiiS,  T.  H.  p.  oO. 

9. 
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alterius  ad  alleram  physicam  actionem.  Tamen  sunt  a  Deo 
interse  conjunctae  alque  ita  conjunct«,  ut  internae  cujusvis 
jiionadis  mutationes  cum  omnium  aliarum  mutationibus 
liarmonice  conspirent :  atque  hoc  pacto  fit,  et  ex  hac  prse- 
slabilita  harmonia,  ut  aliffi  ab  aliis  determinari  videantur. 
Ex  hac  monadum  conjunctione  oriuntur  corpora,  quffi 
proinde  sunt  aggregatio  substantiarum  ;  eorumque  extensio 
pure  phaenomenica  est. 

15.  Multa  ex  his  incredibilia  visa  sunt  vel  ipsis  Leibnit- 
zii  seclatoribus.  Hinc  Wolfius  ac  leibnitziani  plerique,  quan- 
quam  simplicia  elementa  recipiant,  in  eo  tamen  quod  ad 
eorum  naturam  explicandam  attinet,  a  magistro  discesse- 
runt ;  elemenlaqueeadem  vi  motrice  activa  praeditavolunt,  et 
singula  in  singula  agere  ac  reagere;  atque  hac  mutua  actione 
cf)pul?fri  :  cumque  ita  copulentur  ut  alterum  extra  alterum 
existat,  inde  extensionem  effici.  Wolfius  autem  et  ipse  ele- 
menta  omnia  dissimilia  inter  se  statuit  :  sed  deinde  recepla 
communiier  inter  leibnitzianos  sententia  fuit,  elementa 
omnia  prorsus  homogenea  esse;  corporum  vero  diversita- 
tem  ex  varia  eorumdem  elementorum  multitudine  ac  dispo- 
sitione  consurgere.  Quemadmodum  enim  ex  punctis  atra- 
niento  signatis  omnes  litterai  effici  possunt,  et  ex  his  litteris 
voces  qu:elibet;  itaex  homogeneis  simplicibusque  elementis 
fiunt  moleculai  constitutivffi  eorum  corporum  quae  simpli- 
cia  appellamus,  el  ex  his  diversimode  consociatis  corpora 
mixta. 

16.  Postremo  Rogerius  Boscovich  hanc  elementorum  sim 
plicium  iheoriam  maximopere  illustravit,  matlieseos  sub- 
sidiis  a<lhibitis.  Isenimstatuit,  punctaomniamateria3  viribus 
quibusdam  attractivis  ac  repulsivis  esse  praedila,  quibus  pro 
4^liversa  eorumdem  inter  se  distantia  ad  accedendum  ad  se 
invicem,  vel  a  se  invicem  recedendum  determinantur.  Ha- 
ruin  autem  viriumlegcm  exprimit  per  curvam,  quae  in  initio 
ordinatarum  asymptotum  habeat  parallelum  ordinatis  in 
ii>(initum  crescentibus  ex  ea  parte,  et  ex  opposita  decrescen- 
tibus,  donec  ipsa  cui  va  axem  secet  ac  resecet :  desinat  autem 
in  crus  intinitum,    habens  pro  asymptolo  ipsum  axem,  et 
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jacens  ad  partes  ejus  oppositas.  In  hac  curva  abscissae  bino- 
rum  punctorum  distantias  exprimunt,  et  ordinata^  vires 
attractivas  et  repulsivas,  prout  jacuerint  ad  unam  vel  alteram 
axis  partem.  Atque  liis  solis  viribus  secundum  hanc  legem 
variabilibus  impenetrabilitatem  corporum  et  gravitatem,  va- 
riosque  cohiBsionis  modos,  elasticitatem,  lucem,  calorem, 
omniaque  physica  phaenomeua  ingeniose  explicat  (i).  Hunc 
m\i\i'i  postea  recentiorum  sequuti  sunt. 

47.  Ca3terum  hujus  systematis  ratio  fundamentalis  apud 
omnes  ejus  defensores  hiec  una  est.  Corpora  sunt  composita. 
Compositum  autem  supponit  componentia.  Componentia 
autem,  si  composita  etipsasunt,  ultima  elementa  non  sunt, 
Ultima  igiturelementacompositaesse  nonpossurit,  Ergosunt 
sirnplicia  :  ergo  inextensa.  Uitima  ergoelementa  simplices  et 
inextensae  substantiae  sunt. 

ARTICULUS   111. 

*  De  dynamismo  recentiorum. 

18.  Aliam  viam  inieruntad  corporum  essentiam  explican- 
<lam  transcendentales  Germaniai  philosophi.  Hi  rejecto  me~ 
chanismi  systemate,  quod  vim  motricem  tantummodo  exter- 
nam  admittit  juxta  mechanica^  leges  operantem,  eum  quoque 
dynamismum  imperfectum  putant,  qui  vires  quidem  intrin- 
secas  in  corporibus  ponit,  sed  iegibus  mechanicis  subjectas ; 
ac  verum  dynamismum  appellant  systema,  quod  praeter  vires 
mechanicas,  plasticas  etiam  vires  admittit ;  quo  ex  capite 
dynamismum  teleologismi  nomine  distinguunt. 

19.  Kant  habetur  ut  pater  veri  dynamismi.  Ejus  autem  do- 
ctrina  ita  se  habet  (2).  Corpus  non  solum  cxistit  in  spatio, 
sed  illud  implet,  ita  ut  corpus  alterum  eo  penetrare  non  pos- 
sit :  hoc  vero  phaenomenon  duas  motrices  vires  postulat, 
alleram  attractivamy  repulsivam  alteram.  Vis  repulsiva  neces- 
sario  est  in  corpore  concipienda  ;  per  hanc  enim  vim,  quse 

(1)  In  disserlatione /)e  lumine  V&rle  II,  et  in  altera  Z)e  lege  continu  tatis,  ct 
aUhi. 
(2)MelaphysischeAnfangsgrundederNatur\Yissenschafi.CriiikderUrthe!!s^I\rart. 
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torporis  partes  dissociat  atque  dispergit,  explicatur  quomodo 
corporis  partes  sint  extra  partes.  Sed  si  haec  tantummodo  vis 
corpori  inesset,  vel  ejus  partibus,  hae  partes  in  infinitum 
dispergerentur.  Ut  ergo  unitae  permaneant,  et  spatium  re- 
pleant,  vis  altera  huic  primae  opposita  requiritur;  haecautem 
€st  vis  attractiva.  Quse  rursus  per  se  non  sufficeret :  si  enim 
sola  vis  attractiva  regnaret,  omnes  partes  in  punctum  mathe- 
maticum  sese  compenetrantes  coirent.  Duplici  igitur  vi  cor- 
pora  constant,  attractiva  ac  repulsiva. 

20.  Sed  non  hisce  solis.  Per  leges  enim  universales  mecha- 
nicae  universalia  solum  phaenomena  explicantur,  ad  ea  vero 
quae  parlicularia  sunt  explicanda,  alias  prajterea  vires  sup- 
ponamus  op^ortet,  quae  secundum  finem  operentur.  In  hac 
enim  rerum  universitate  non  finalitatem  solumexternam  de- 
prohendimus,  vi  cujus  res  sibi  invicem  accommodatae  sunt 
atque  subserviunt,  sed  etiam  finalitatem  internam,  vi  cujus 
res  singulae  se  ipsas  generant,  conservant,  perficiunt.  Hae 
vires  quae  ad  internum  finem  operantur,  plasticce  \ocdiri  me- 
rentur.  Quas  quidem  in  corporibus  organicis  exislere  mani- 
festum  est;  esse  quoque  in  reliquis,  inferre  licet. 

21.  Per  haec  tamen  omnia  Kantius,  ut  sibi  cohaereat,  fate- 
tur  non  noumona  (L.  515,  9°),  sed  phaenomena  tantummodo 
explicari.  Nempe  ita  res  apparent  nobis,  ut  ad  eas  apparitio- 
nes  explicandas  hse  vires  omnes  concipiendae  sint.  Forte  si 
alius  inteilectus  a  nostro  diversus  easdem  res  intueretur,  ad 
explicandum  earum  ortum,  operationes,  interitum,  plasticis 
viribus  non  egeret.  sed  mechanicis  tantummodo  viribus  om- 
nia  explicaret.  At  certe  cum  ignoret  intellectus  utrum  phae- 
nomena  a  parte  rei  sint  id  quod  apparent,  non  potest  ea  quae 
iiecessario  secundum  phaenomena  cogitat,adrerum  naturam 
traiisferre. 

22.  Post  Kantium,  plures  qui  de  naturce  philosophia  scri- 
pserunt,  ac  rTiulti  quoque  qui  ejus  idealismum  ampiexi  non 
sunt,  ejus  principia  retinuerunt,  juxta  quffi  docuerunt,  in- 
trinsecas  virescorporum  ipsam  corporum  essentiamesse,  ita 
ut  corpora  nihil  sint  aliud  quam  loca  viribus  oppositis  attra- 
ctionis  ac  repulsionis  repleta. 
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23.  Alii  vero  Iranscendentales  qui  panlheismi  systema  se- 
ctantur,  juxta  capitale  illud  pantheisticae  sectae  principium  : 
ea  quae  in  concepiibus  nostris  sunt  sibi  invicem  opposita,  in 
rebus  ipsis  unita,  imo  unum  idemque  esse,  de  his  viribus 
sic  staluunt.  Aiunt  videlicet,  non  esse  cum  Kantio  dicendum, 
ad  hoc  ut  verum  extensum  habeatur,  praeter  vim  repulsivam, 
vim  quoque  attractivam  necessariam  esse  ;  sed  prorsus  vim 
repulsivam  sine  attractiva  existere  non  posse.  Vis  enim 
repulsiva  per  se  sola  nihil  aiiud  gignit  nisi  spatium  vacuum  ; 
etquiainhoc  nihii  estquodipsa  repellere  possit,  ipsa  se 
impossibilem  reddit.  Vicissim  attractiva  vis  per  se  nihil  effi- 
cit  nisi  punctum  :  quod  si  punctum  tantummodo  habetur, 
ipsa  attractio  impossibilis  est.  Itaque  binae  istae  vires  se  in- 
vicem  essentialiter  postulant ;  et  hoc  ipso  quod  sibi  oppositae 
sunt,  ac  se  oppugnant,  se  invicem  constituunt. 

Haec  vero  oppositorum  identitas  in  rebus  omnibus  repe- 
ritur. 

ARTICULUS  IV. 

*Systema  atomicum. 

24.  Systema  atomicum  apud  antiquissimos  aeque  ac  recen- 
tissimos  rerum  naturalium  investigatores  maxime  celebra- 
tum,  hodiernae  physicae  fundamentum  est  ac  principium, 
Cujus  summa,  quod  ad  rei  substantiam  atlinet,  in  eo  conti- 
netur  :  corpora  coalescere  primitivis  quibusdam  corpusculis 
extensis,  insensibilibus,  inter  se  diversis,  ac  mutuo  con- 
junctis,  quae  ab  eorum  indivisibilitate  atomi  appellata  sunt. 
Corporum  autem  diversitatem  omnem  ex  varia  variorum 
corpusculorum  consociatione  conflari.  Quod  vero  spectat  ad 
horum  corpusculorum  naturam  ac  proprietates,  variae  apud 
veteres  sententiae  fuere. 

25.  Anaxagoras  docuit  haec  rerum  initia  esse  particulas 
infinitas,  essentia  ipsa  dissimiles  et  ad  singulas  rerum  spe- 
cies  pertinentes,  v.  gr.  infinitas  atomos  aureas,  plumbeas, 
ligneas,  osseas,  carneas,  sanguineas,  etc.  ;  quae  ita  conso- 
cientur,  ut  in  omni  corpore  aliquae  ex  omni  rerum  specie 
particulae  insint ,  corpusvero  in  certa  specieconstituaturper 
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hoc,  quod  certae  speciei  particulae  in  illo  prae  caeteris  abun- 
dent,  primaque  in  fronte  locatae  sint. 

Empedocles  ad  quatuor  tanlum  species  atomos  primitivas 
reduxit,  terram,  aquam,  aorem,  ignem,  omniaque  corpora 
quemadmodum  in  ha3c  resolvi  pulavit,  ita  ex  his  conflari 
statuit. 

Leucippus,  Democritus  et  Epicurus  infinitam  pariter  mul- 
titudinem  elementarium  corpusculorum  essedocuerunt,  qua? 
quidem  essentia  similia  essent,  solumque  magnitudine, 
ligura,  ordine,  posiiura,  motuque  ditftirrent :  neque  aliunde 
corporum  oriri  diversitatem,  quam  ex  eo  quod  componen- 
tium  atomorum  figurae,  positiones,  atque  etiam  iniervalla 
varia  sunt :  ita  enim  conjunguntur  atomi,  ut  inter  ipsas 
vacuum  aliquod  interjaceat. 

Non  defuerunt  sive  interveteres  Aristotelis  interpretes, 
sive  inter  recentiores  qui  ipsum  Aristotelem  inter  atomi- 
stas  adiiumerandum  esse  censerent ;  quorum  sententiam  pro- 
fecto  non  vacat  expendere. 

26.  Atomistarum  velerum  doctrinas,  quas  scholastici  sy- 
stematisdominatusincontemptum  atqueoblivionemadduxe- 
rat,  a  theologicis,  quibus  scatebant,  erroribus  purgatas  re- 
stiluerunt  saec.  XVII  Renatus  Cartesius  et  Petrus  Gassendus. 

Cartesius  in  pura  extensione  mathematica,  in  triplici 
nempe  dimensione,  essentiam  corporls  collocavil,  ac  pro- 
pterua  vacuum  omne  impossibile  esse  decrevit.  Corporum 
materiam  primam  non  atomos  esse  censuit,  sed  massam 
homogeneam,  continuam,  indefinitam  et  in  indefinitum 
divisibilem.  Hanc  Deus  initio  creavit,  eamdemque  deinde 
divisit  in  particulas  innumerdbiles,  fere  omnes  cubicas,  qute 
rotatorio  motu  accepio,  agitari  coeperunt,  invicemque  col- 
lidi,  affrictuque  mutuo  conteri  atque  abradi.  Ex  qua  attri- 
tione,  quemadmodum  ex  tornato  ligno,  tria  elementoruin 
genera  effecta  sunt.  Primum  eiementum  sunt  minutissimai 
particulai,  quasi  scobs  subtilis,  quibusomne  vacuum  opple- 
tur.  Secundumglobuli,  in  quos  cubi  primitivi,  abrasisangu- 
lis,  transformati  sunt.  Tertium  particulai  aliaj  irreguiaies, 
implexae,  diversisque  figuris  pra3dila3,  et  ad  motum  minus 


LIBEH    PIU.MUS,    CAPUT    I.  209 

aptce.  Mitto  caetera   a^que   bypothetica  ei  arbilraria,  quse  ad 
rem  non  faciunt. 

27.  Gassendus  arbitrarias  hypotheses  et  imaginationis 
figmenla  studiosius  declinans,  veterum  vestigia  pressius  se- 
cutus  est.  Is  statuit  corporum  uUima  elementa  esse  corpu- 
scula  solida,  impenetrabilia  naturaliter,  atque  indivisibilia, 
homogenea  quoad  essentiam,  magniludine  tamen  ac  figura 
diversa  ;  non  infinita  numero,  sed  fioita.  Haec  a  Deo  creata 
in  rerum  initio  non  separata  inter  se,  sed  in  minimas  quas- 
dam  moleculas  conjuncta,  quae  sunt  corporum  sensibilium 
elementa.  Ex  his  moleculis  alias  esse  omnino  similes,  qnia 
ex  similibus  alomis  compactae  similique  textura;  alias  ex 
opposito  dissimiles.  Ex  moieculis  hujusmodi  simul  cornpo- 
sitis,  vacuis  spatiolis  interpositis,  oriri  corpora;  ex  simili- 
bus  elementaria,  ex  dissimilibus  mixta.  Generationes  autem 
novoram  corporum  et  corruptiones  mutatione  composi- 
tionis  effici;  quae  fit  vel  transpositione  atomorum,  vel  addi- 
tione,  vei  detractione. 

28.  Haec  autem  omnia  Gassendus  fieri  existimavit  per  mo- 
tum  localem  atomis  a  Deo  inditum,  quo,  quantum  est  ex  se, 
deorsum  ferrentur  ad  perpendiculi  dirsctionem;  ita  tamen 
ut  quaeque  atomus  ex  alterius  percussione  secundum  diver- 
sas  directiones  moveri  posset.  Ex  his  motibus  reflexis  con- 
lingit,  atomos  invicem  colligari  et  connecti,  ex  iisque  mo- 
leoulas  el  corpora  componi. 

Newton  mechanicis  hisce  impulsibus  ac  motibus  attra- 
ctionem,  seu  gravitationem  universalem  substituit. 

29.  In  his  omnibus  quamdam  alomicae  doctrinae  prope- 
modum  infantiam  videre  est.  Cui  parum  accessit  incrementi 
ex  alchimistarum  ac  primaevorum  chimicorum  tentamini- 
bus.  At  hi  saltem  in  eo  quod  relictis  hypothesibus  et ratiociniis 
a  priori,  experientiam  consuluerunt,  unicam  illam  inierunt 
viam,  qua  ad  veritatem  hac  in  re  accedere  homo  poterat. 
Ut  autem  perfecta  est  chimica  analysis,  ejusque  productio- 
nes  libra  ponderalae,  mensura  definiiae  sunt,  tunc  tandem 
de  natura  corporum  aliquid  certi  statuere  datum  est.  Hinc 
recentiorum  atomistarum  doctrina  a  chimicorum  conclusio- 
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nibus  non  differt,  sed  ab  iis  tota  corrivatur,  nulla  re  addita, 
nulla  delracta. 

ARTICULUS   V. 

De  atomismo  chimico. 

30.  Chimice  dogmata,  quae  ad  generalem  de  corporura 
constitutione  theoriam  pertinent,  ad  haec  praecipua  capita 
revocari  possunt. 

l^'  Materia,  quae  idem  sonat  ac  corporea  substantia,  alia 
est  ponderabilis,  alia  imponderabilis.  Corpora  sensibilia 
utramquecontinent.Imponderabilis  vero  materia  non  solum 
corporibus  sensibilibus  immiscetur,  sed  mundana  omnia 
spatia  occupat.  Ab  ea  repetuntur  phaenomena  lucis  et  calo- 
ris,  electricitatis  et  magnetismi,  et  valde  probabiliter  etiam 
attractionis  omnigenae.  Imponderabilis  dicitur,  quia  nullum 
adhucin  ipsa  pondus  deprehensum  est. 

2°  Corpora  sensibilia,  quantum  ad  materiam  ponderabi- 
lem  spectat,  alia  simplicia  dicuntur,  alia  mixta,  seu  compo- 
sita.  Simplicia  sunt  quae  in  plura  corpora  divers»  naturae 
resolvi  adhuc  non  potuerunt,  quaeque  proinde  ex  diversis 
corporibus  non  coalescere  opinari  licet.  Composita  sunt, 
quae  in  corpora  diversse  naturae  resolvi  possunt. 

S*'  Otnnia  corpora  in  partes  dividi  queunt.  Ullimae  cor- 
porum  particulae  quae  mediis  mechanicis  sunt  indivisibiles, 
dicuntur  moleculoi  integranles,  suntque  onines  inter  se,  et 
cum  toto  homogeneae.  Compositorum  vero  corporum  mole- 
cuJai  in  partes  heterogeneas  resoivi  possunt  per  chimicam 
analysim.  Hae  partes  heterogeneae  integrantium  molecula- 
rum  appellantur  moUculce  constitutiva^ .  Qua3  possunt  et  ipsae 
compositaj  esse  ;  ac  solum  in  substantiis  vere  simplicibus 
compositae  non  sunt.  Haec  incomposita  corpuscula  vocare 
licebit  alomos  primitivas. 

A'^  Hinc  sequitur,  corpora  esse  aggregata  substantiarum, 
tot  enim  sunt  in  corpore  substantiae,  quot  in  eo  sunt  atomi 
primitivae  :  diversam  item  corporum  naturam  ab  integran- 
tium  molecularum  diversitate  originem  ducere. 

5*^  Gopulanlur  corporum    moieculae,  ac  simul  cohaircnt 
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vi  attractionis,  quam  dicunt  molecularem.  Quae  altractio  ab 
universali  attractione  distinguenda  videtur,  et  tam  inter 
raoleculas  homogeneas  integrantes,  quani  inter  moleculas 
constitutivas  viget.  Prima  dicitur  cohaesio,  ipsique  debetur 
corporum  compages,  altera  appellatur  affinitas,  et  ab  ipsa 
oriuntur  heterogenearum  molecularum  combinationes;  ex 
his  autem  combinationibus  integrantes  compositorum  cor- 
porum  moleculae  consurgunt. 

6**  Quemadmodum  cohaesione  moleculae  conjunguntur,  ita 
cabnco  dissociari  possunt.  Hincsunf  inter  moleculas  diversi 
cohiesionis  gradus,  prout  una  vel  altera  vis  praevalet.  Ex 
diversis  hisce  cohaesionis  gradibus  dependet  distinctio  cor- 
porum  in  solida^  liquida^  aeriformia. 

7<>  Quum  integrantes  moleculae  juxta  mutuas  attractionis 
vires  libere  disponi  possunt,  solidum  inde  emergit  deter- 
minatam  formam  poiyedricam  prse  se  ferens,  quae  in  variis 
substantiis  varia  est.  Solida  ita  eflormata  crystalli  appellan- 
tur.  Crystallorum  autem  omnium  formae  ad  sex  primitivos 
ac  fundamentales  typos  revocantur. 

8^  Chimica  affinitas  inter  diversarum  substantiarum  ato- 
mos  non  est  eadem,  sed  inter  alias  majorest,  inter  alias 
minor,  et  inter  quasdam  nulla.  Eaedem  imo  substantiae  sub 
diversis  adjunctis  modo  majorem  inter  se  affinitatem,  modo 
minorem  exercent. 

9^  Omne  corpus  compositum  ex  binis  semper  coalescit 
componenlibus,  quae  sunt  yel  substantiae  simplices  vel  com- 
positae  pariter  ex  binis.  Lex  haec  dicitur  dualismi chimici, 

10*  In  omni  chimico  composito  ratio  inter  componentes 
eadem  est  semper  ;  v.  gr.  in  quantacunque  aquae  massa, 
hydrogenium  semper  esl  ad  oxygenium  ut  1  :  8.  Haec  dicitur 
lex  proportionum  determinatarum. 

41<*  Una  eademque  substantia,  sive  simplex,  sive  compo- 
sita,  diversas  combinationes  inire  cum  altera  potest;  quae 
tamen  combinationes  exiguo  semper  numero  continentur. 
In  compositis  autem,  quae  ex  his  diversis  combinationibus 
emergunt,  manente  eadem  unius  componentis  quantitate, 
alterius   componentis  quantitas   major  est,  ita  tamen  ut  sit 
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semper  multipla  minimse  quantitatis,  quae  cum  primo  illo 
componente  combinari  potest  :  v.  gr.  175  nilrogenii  partes 
corabinarl  possunt  cum  partibus  oxygenii  vel  100,  vel  200, 
veFSOO,  vel  400,  vel  oOO.  H«c  lex  vocatur  muUiplorum. 

12*'  Ex  postremis  hisce  duabus  legibus  deducunt  chimici : 
d*')  atomos  primitivas  esse  indivisibiles  naiurHe  viribus:  ^^) 
atomos  cujusque  substantiae  esse  aequales  inter  se,  tum  mole, 
lum  pondere:  5'')  atomos  diversarum  subslantiarum  et  mole 
et  pondere  dissimiles  esse.  Ex  crystallizationis  vero  phae- 
nomenis  deducitur  4°)  figuras  atomorum  diversas  esse. 

13''  Illud  tandem  in  comperto  est  apud  omnes:  atomorum 
essentiales  proprietates  illas  esse,  sine  quibus  corpora  nec 
percipere  sensu,  nec  mente  concipere  possumus  :  extensio- 
nem  videlicer,  ac  vim  resistendi  penetrare  cunanti,  aut  locum 
occupare  quem  ipsa3  occupant. 

CAPUT  II. 

cuisis. 

ARTICULUS    I. 

*  Refellilur  systema  peripateticum. 

51.  Nunc  de  expositis  systematibus  judicium  ferendum 
est.  Nota  autem,  velle  nos  hoc  loco  de  inorganicis  tantum- 
modo  corporibus  sermonem  habere.  De  organicis  enim 
ut  quse  ab  inorganicis  adeo  differunt,  separatim  disseren- 
dum  est. 

Veniamus  primo  ad  systema  peripateticum  scholastico- 
rum.  Quod  quidem  exponere  operae  pretium  erat,  ut  veteres 
auctores  qui  nihil  in  ore  frequentius,  quam  materiam  et 
formam  habent,  inlelii^i  possent  :  refutare  autem  videri 
posset  non  necessarium,  cum  obsoletmn  jamdiu  sit,  et  a 
scholis  eliminatum.  Quia  tamen  nostra  ajtas  ad  scholastico- 
rum  doctrinas  recolendas,  magno  quidem  philosophiai  bono, 
se  convertit,  timendumque  est  ne  sint  aliqui,  qui  non  atten- 
lis  physicai  scientiaj  post  scholasticorum  tempora  progres- 
sibus,  tantos  duces  indiscriminatim  in  omnibus  sequi  se 
posse  arbitrentur  ;  male  me  consulcre  existimarem  audito- 
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ribus  meis,  si  de  hac  hypothesi  nihil  dicerem,  aut,  ut  pas- 
sim  fieri  solebat,  contemplu  illam  atque  scommatibus  satis 
refelli  posse  putarem. 

32.  Propositio  I.  Scholasticorum  theorice  de  corporum  prin- 
cipiis  merito  a  recentioribus  rejiciuntur. 

Intellige  in  primis  quid  asseraiur. 

1®  Materiae  ac  formae  vocabuia  dupliciter  intelligi  possunt: 
i^)  indeterminate  :  quo  pacto  materia  est  id  quod  in  corpo- 
rum  conversionibus  permanet,  et  forma  aliquid  quo  posito 
fit  unius  corporis  in  aliud  mutatio  (3).  Hujusmodi  autem 
materia  et  hujusmodi  forma  non  modo  hic  non  impugnan- 
tur,  sed  neque  impugnari  possunt,  at  ab  omnibus  scholis,  e£ 
in  omni  systemate  semper  admiss^e  sunt.  Nulium  enim  est 
systema,  quod  ad  corporum  naturam  explicandam  non 
ponat  in  corporibus  et  aliquid  quod  permanet,  et  aliquid 
quod  mutatur  ;  quemadmodum  v.  gr.  in  systemate  atomico 
permanent  atomi,  quae  sunt  materia,  ac  mutatur  earum 
dispositio,  qualitas,  numerus,  quae  omnia  constituunt  cor- 
poris  formam.  Unde  2^)  materiae  ac  formae  vocabula  possunt 
inteliigi  determinate  juxta  varias  phiiosophorum  doctrinas. 
Hoc  itaque  loco  niateriae  ac  formae  nomine  intelligo  cum 
scholasticis  duas  realitates  distinctas,  duasque  substantias 
incompletas,  quarum  altera  sit  corporis  potentia,  altera 
actus  modo  supra  explicato  (4,  seq.K 

2*^  Equidem  non  dico,  scholasticam  theoriam  absurdam 
esse,  aut  risu  dignam.  Absurdam  non  dico,  quia  id  verum 
non  puto  :  risu  dignam  dicere  abhorreo,  propter  sapientes 
qui  ea  usi  sunt,  dum  illa  esset  communis.  Neque  neces- 
sarium  est  ut  theoriam  istam  absurdam  dicamus.  Agimus 
enim  de  hypothesi  ad  corporum  constitulioncm  explican- 
dam  invecta.  Ad  aliquam  autem  hypothesim  rejiciendam, 
profecto  necesse  non  est,  ut  ea  ostendatur  intrinsecus  repu- 
gnans.  Hoc  unum  itaque  contendimus ;  hypothesim  scho- 
lasticam,  quee  a  recentioribus  jamdiu  rejecta  est,  et  com- 
munissime  rejicitur,  merito  rejici,  nec  iterum  ampiectendam 
esse. 

33.  Prob.  I.  Etiamsi  quse  dc  prima  materia  a  scholasticis 
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asserebantur,  mitissime  intelligamus  cum  Scoto,  Suaresio 
aliisque,  ut  nempe  materia  ita  pura  potentia  dicatur,  ut  ta- 
men  propriam  essentiam  et  existentiam  sibi  vindicet,  nihilo- 
minus  quae  de  forma  corporum  substantiali  traduntur,  reci- 
pere  non  possumus. 

Si  enim  substantialis  haec  forma  esset  compositio  et  ordo 
partium,  ut  est  forma  operum  artificialiurn,  aut  qualitas 
modusque  substantiae,  ut  sunt  accidentalescorporum  formae, 
facile  intelligeretur  quid  rei  illa  esset,  etquomodo  ex  mate- 
ria  educi  posset.  At  juxta  scholasticos  forma  corporum 
substantialis  realiter  et  adaequateamateria  distinguitur,  edu- 
citur  tamen  ex  illa,  et  non  fit  ex  nihilo.  Jam  in  hisce  asser- 
tis  plura  sunt  quae  certe  non  levem  difficultatem  habent. 
Ipse  Suaresius  fatetur,  in  his  explicandis  multos  laborare  (i). 
Si  igitur  adeo  difficile  fuit  ipsis  scholasticis  statuere  quid 
ea  verba  signiticarent,  non  mirum  si  nobis  difficile  est  rem 
iis  verbis  expressam  comprehendere.  Certe  quidquid  sit 
eductiva  illa  ^ui  receptiva  materiae  potentia,  non  facile  expli- 
cabitur  quomodo  res,  quae  actu  in  materia  non  contineatur, 
possit  tamen  ex  illa  educi ;  neque  ex  nihilo  educatur,  solum- 
modo  quia  educitur  dependenter  asubjecto  eam  sustentante 
ac  recipiente. 

34.  Scio  ad  haec  omnia  non  deesse  scholasticorum  re- 
sponsa :  imo  multafi  huc  congeruntur,  praesertim  a  scholasti- 
cis  tardioribus,  loquendi  formulae,  multae  afferuntur  subti- 
lesquedistinctiones.  Sed  lia3cingeniumquidem  disserentium 
probant,  at  rem  ipsam  non  magnopere  illustrant.  Quidquid 
sit,  stat  certe  hoc  argumentum. 

Merito  rejicitur  illa  hypothesis,  quae,  ut  minimum  dica- 
mus,  magnas  patitur  difficultates,  si  aliae  hypotheses  planae  et 
intelligibiles,  ad  rem  de  qua  agitur  explicandam  idonefe, 
prasto  sint.  Atqui  scholasticorum  hypothesis  magnas  certe 
patitur  difficullates,  alia^que  opportunae  hypotheses  nobis 
non  desunt.  Merito  igitur  illa  rejicitur. 

35.  Prob.  n.  Quicunque  sit  physicae  studiis  vel  leviter 
excultus,  profecto  nunquam    in  animum   indiicet,   ut  quai 

{l)  Mcl.Disp.  XV,  sccl.  II,  §  li. 
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physicorum  omnium  consensu  tanquam  physicae  scientise 
fundamentalia  dogmata  in  praesenti  recipiuntur,  vel  rejiciat 
vel  contemnat.  Nam  praeterquamquod  nullse  modo  theoriae  a 
physicis  admittuntur,  nisi  quse  a  plurimis  experimentis,  et 
naviter  inslitutis,  et  saepius  instauratis,  sponte  dimanant, 
ea  quae  diximus  fundamentalia  dogmata  adeo  clare,  solide, 
harmonice  naturae  phaenomena  explicant,  tamqiie  illustria  in 
se  divinae  sapientiae  vestigia  exhibent,  ut  non  modo  suadeant 
animum,  sed  etiam  admiratione  ac  stupore  compleant.  Si 
quis  igitur  haec  negaverit,  cum  eo  sanedisputandum  non  est. 

Atqui  inter  haec  physicorum  dogmata  et  peripateticam 
theoriam  tanta  est  oppositio,  ut  physicorum  dogmatibus  re- 
ceptis,  iliico  tota  peripateticorum  theoria  corruat,  et  vicis- 
sim  qui  ejusmodi  theoriamcomplectitur,  ea  dogmata  respuat 
necesse  sit. 

Revera  si  qua  modo  est  apud  physicos  fundamentalis 
doctrina,  haec  est  atomica  theoria  superius  exposita  (20.  seq.). 
Hac  enim  physici  perpetuo  utuntur,  ut  non  modo  corpo- 
rum  inorganicorum  constitutionem,  conversiones,  rarefa- 
ctionem  et  condensationem,  ac  varias  statuum  mutationes, 
sed  etiam  lucis,  caloris,  electricitatis  ac  magnetismi  phseno- 
mena.  magnaque  ex  parte  vegetalis  quoque  oeconomiae 
functiones  explicent. 

36.  Jam  1*^  atomica  theoria  recepta,  formarum  substantia- 
lium  theoria  per  se  concidit,  saltem  in  eo  quod  attinet  ad 
inorganica  corpora,  de  quibus  loquimur.  Quod  non  lantum 
atomistae  afiirmant,  sed  etiam  facto  ipsa  suo  peripatetica 
schola  ostendit,  quae  semper  contra  atomica  quaevis  syste- 
mata,  tanquam  contra  capitalem  inimicum,  dimicavit,  eaque 
contentione,  ut  luculenter  ostenderet,  se  cum  atomistis  pro 
aris  ac  focis  dimicare.  Et  sane  atomica  theoria  semel  posita, 
formae  substantiales  sunt,  ut  minimum  dicam,  prorsus  inu- 
tiles,  quemadmodum  per  se  manifestum  est,  et  ex  ipsis 
peripateticorum  principiis  deducitur. 

Ubi  enim  sunt  plures  substantiae,  quae  suis  viribus  invi- 
cem  adhaerescunt,  conjunctaeque  permanent,  in  hoc  com- 
posito,  juxta  peripateticos,   forma  nulla  physica  necessaria 
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est ;  estque  in  eo  solum  forma  quaedam  metaphysica,  quae 
ipsa  partium  compositlone  atque  ordine  continelur,  quem- 
admodum  in  rebus  omnibus  artificialibus  contingit  (i). 
Atqui  in  atomico  systemate  atomi  naturalibus  suis  viribus 
copulanlur,  copulataeque  permanent.  Posito  igitur  atomico 
systemate,  juxta  peripateticorum  principia,  nulla  physica 
forma  necessaria  est. 

37.  2"  Dixi  e  converso  admissa  peripatetica  theoria,  re- 
spui  atomicam  theoriam  oportere.  Nam  in  peripatetica  do- 
ctrina  non  atomis  corpora  constant,  sed  duobus  principiis 
ex  se  inextensis,  ex  quorum  conjunctione  gignitur  substan- 
tia,  cujus  quantitas  continua  est,  indefiniteque  divisibilis  : 
hinc  nulla  molecularis  attractio  :  nulla  quoque  attractio 
chirdica  inter  diversae  naturae  atomos,  sed  solum  appetitus 
quidam  materiae  primae  ad  diversas  formas  substantiales  :  in 
synthesi  substantiarum  non  atomi  atomis  copulantur,  nec 
pcrmanent  in  composito  atomi  heterogeneae  impermixta», 
sed  formis  pra^cedentibus  corruplis,  unica  nova  forma  ma- 
teriam  earum  actuat :  hinc  corporum  diversitas  non  a  con- 
stituentium  molecularum  diversitate  pendet,sed  unice  a  di- 
versitate  substantialis  formae.  Jam  haec  qui  afiirmat,  is 
atoniicam  theoriam  universam  subvertit.  Ergo  revera  inter 
theoriam  atomicam  et  peripatelicam  tanta  est  oppositio,  ut 
alterutra  recepta,  altera  rejicienda  sit. 

38.  Juverit  oppositionem  hanc  aliquo exemplo  confirmare. 
Si  V.  gr.  potassium  accedat  ad  aquae  contactum,  fit  combu- 
stio  ;  qua  peracla  superest  oxidum  polassii  (potassa);  ac  volu- 
men  aliquod  libcri  hydrogenii.  Explicatio  hujus  facti  quam 
chimica  scientia  suppeditat,  theoriis  supra  dictis  innititur. 
Aqua  ex  hydrogenio  et  oxygenio  constat ;  qute  subslantiae 
conjunctae  quidem  sunt,  sed  non  destructfe.  ,Jam  polassium 
habct  ad  oxigenium  alfjnitatem  majorem,  quam  hydroge- 
nium  ;  hinc  uxygenii  atomos,  quas  in  aqua  reperit,  divellit 
ab  aLomis  hydrogt;nii,  easque  sibi  conjungit.  llajc  chimicus 
juxta  propriai  scit-ntiae  principia. 

(1.«  Foriii;i  (Jv<imis  esi  (;i>rii|.u^iliO  (.1  oido;  (|iuc  (iiiidoiu  lorrna  conse(|uilur 
naiuraloni  virlulcin  (|uaniiM(lam  lerurn.  »  S.  Tl».  Sum,  ih.  p.  1.  (|.  CIV.  ari.  I. 
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Audi  nunc  peripateticum.  Aqua,  inquiet,  substantia  est  ex 
materia  prima  constans  et  forma  aquea.  Potassium  vero  est 
agens,  quod  activa  sua  virtute  corrumpit  aquam»  et  ex  mate- 
riae  qua  illa  constat  potentia,  hydrogenii  formam  educens, 
bydrogenium  generat.  In  hac  vero  actione  potassium  repati- 
tur,  atque  ipsum  quoque  corrumpitur  actione  aquae,  eadem- 
que  actione  generatur  altera  substantia,  constans  materia 
prima  et  forma  potassae. 

iMissa  faciam  reliqua  :  at  profecto  binae  istae  explicationes 
consistere  simul  non  possunt,  sed  altera  alteram  destruil. 
Quemadmodum  igitur  chimica  theoria  theoriamevertit  peri- 
pateticam,  ita  peripatetica  evertit  chimicam.  Actum  est 
igiturdechimica  scientia,  si  peripateticamtheoriam  recipere 
cogamur. 

59.  Prob.  III.  Si  qua  hypothesis  ea  facta,  quse  maxime 
explicare  deberet,  non  explicat,  merito  seponitur  ;  praeser- 
tim  si  aliqua  alia  hypothesis  reperta  sit,  quae  facta  eadem 
commode  explicet. 

Atqui  atomica  theoria,  quod  nemo  negare  potest,  solide, 
dilucide,  harmonice,  pulchre  omnia,  quae  ad  corporum  con- 
stitutionem  legesque  pertinent,  explicat  et  iilustrat ;  pro- 
portiones  determinatas,  legem  multiplorum,  mineralium 
origines,  corporumfiguras,  substantiarummirabiles  conver- 
siones,  sive  ad  brutam  materiam  pertineant,  sive  ad  vegetale 
atque  animale  regnum  ;  simplicissimis  semper  ac  perspicuis 
utens  principiis,  eoque  maxime  :  minor  vis  majorivis  supera- 
tur.  Omnia  contingunt  in  rerum  natura,  ut  contingere  debe- 
rent  positis  chimicis  theoriis.Ex  hisce  theoriis  novi  subinde 
processus  a  priori  deducuniur,  quibus  intenti  effictus  feli- 
citerobtinentur,atque  intimee  naturae  latebrae  perlustrantur. 
Sine  hac  scientia  denique  omnes  physicae  partes  aliquid 
desiderant,  atque  in  pluribus  nutant. 

Peripatetica  autem  theoria,  nescio  quaenam  phaenomena 
explicet,  aut  quas  naturae  leges  illustret.  Certe  ea  nulio  facto 
suadetur,  cumque  nulla  naturali  scientia  fcedus  inire  potuit. 

40.  Unum  jam  supra  explicationis  peripateticae  attuli 
exemplum.  Placet  afferre  alterum  :  eritque  factum  omnium 
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simplicissimum,  atque  obvium.  Quseratur,  cur  binae  substan- 
tiae  quae  ad  certum  quoddam  compositum  efticiendum  con- 
currerunt,  hoc  dissoluto,  prodeant  eaedem  quae  antea.  Si  ad 
chimica  principia  te  conferas,  vix  ullaexplanatio  necessaria 
est,  adeo  iis  positis  res  clara  est.  Vide  nunc  in  quantas  amba- 
ges  se  conjicere  debeat  peripateticus ;  quo  vero  exitu,  tute 
perspicies. 

Materia  prima,  inquit,  omnes  formas  potentia  continet. 
Elementorum  autem  formae  in  mixto  continentur  insuper 
virtuie.Haec  vero  virtualis  praecontinentia  importat  in  mixto 
qualitates  ejusmodi  ac  dispositiones,  quae  elementorum  qua- 
litatibus  sunt  maxime  affines  Haec  affinilas  qualitatum  inter 
mixlum  ejusque  elementa,  vinculum  quoddam  successionis 
inter  ea  constituit.  Atque  hinc  est,  quod  dum  mixtum  cor- 
rumpitur,  ejus  formale  principium  locum  per  se  cedit  iis 
principiis  formalibus,  quibus  ob  suas  proprietates  est  maxime 
propinquum;  quae  quidem  principia  sunt  ipsae  formae  sim- 
plicium,  ex  quibus  mixtum  fuit  genitum.  Inde  fit,  ut  simpH- 
cia  haec  suum  esse  resumant,  non  mera  partium  separatione, 
sed  vera  entitatis  productione.  Haec  autem  productio  mira 
esse  non  debet,  cum  in  chimica  analysi  potentissim^e  natu- 
rales  vires  magis  minusve  interveniant,  cujusmodi  sunt  sive 
caloricum  sive  eleclricum.  Ita  rem  peripateticus  explanabit. 

41.  Quam  sit  haec  explanatio  obscura  et  implexa,  nemo 
non  videl.  Sed  praeterea  nulla  fere  in  hac  ratiocinatione 
assertio  est,  quae  neganda  non  sit.  Omissis  primis  duabus. 

1"  Negandum  est,  compositum  quoad  suas  qualitates  et 
dispositiones  suis  elementis  esse  proximius,  quam  aliis  sub- 
stantiis.  Aqua  v.  gr.  quoad  proprietates  suas  omnes,  multo 
minus  ab  alcool  distat,  quam  ab  oxygenio  vel  hydrogenio, 
qua3  sunt  ejus  elemenla  Quamnam  enim  proprietatem  haec 
habent  cum  aqua  communem? 

2^  Negandum,  qualitalum  affinitatem  et  propinquitatem 
vinculum  successionis,  de  quo  agimus,  inter  subslantias 
inducere.  Hoc  enini  esl  faisum  in  se  ;  secus  ex  aqua  potius 
alcool,  quam  oxygenium  aut  hydrogenium,  gigni  deberet. 
Falsum  quoque  est  recepto  superiore  adversariorum  prin- 
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cipio.  Si  enim  mixtum  suis  elementis  est  maxime  affine, 
quotiescunque  ipsum  corrumpitur,  semper  ejus  elementa 
generari  deberent ;  quod  tamen  est  falsum  ;  nam  pro  diver- 
sitate  agentium  (haec  est  peripatetica  doctrina),  diversae  sub- 
stantiae  ex  aquae  materia  generari  possunt  (38). 

3^  Negandum  sive  calorici  sive  electrici  virtute  novum 
esse  produci  posse.  Utraque  enim  vis  non  agit  nisi  movendo, 
nihilque  aliud  per  seproducitnisi  motum,  ut  physici  unani- 
mes  docent.  Hinc  tam  caloricumquam  electricummoleculas 
separare,  transferre,  agitare,  substantiarumque  statum  mu- 
tare  possunt,  at  quod  actu  non  est  producere  vel  educere 
sane  non  possunt.  Hincdocent  physici,  utramque  vim  ex  eo 
solummodo  chimicam  gignere  analysim,  quod  ex  atomis 
unam  moleculam  constituentibus  unam  altera  cejerius  mo- 
vere,  atque  hoc  pacto  eam  ab  alterius  attractione  subtrahere 
possunt :  synthesim  vero  efficere,  eo  quod  motus  uni  atomo 
ab  ipsis  communicatus,  vel  eam  ab  alterius  attractionis 
sphsera  subtrahit,  vel  in  alterius  attractionis  sphseram  pro- 
pellit. 

Si  itaque  hoc  pacto  rem  adeo  facilem  peripatetici  illu- 
strant,  quid  erit  de  difficilioribus  naturae  arcanis  existiraan- 
dum? 

Igitur  peripatetica  hypothesis  a  veteribas  quidem  schola- 
sticis,  quibus  naturae  leges  parum  exploratae  erant,  nuUaque 
melior  suppetebat  hypolhesis,  non  absurde  adhiberi  potuit; 
ast  a  recentioribus  qui  facta  longe  plura  cognoscunt,  quibus- 
que  ad  facta  explicanda  meiius  aliquid  obtigit,  reclissime 
rejicitur. 

42.  Prob.  IV.  Postremo  theoria  formarum  substantialiuni 
non  probatur,  nullique  nititur  solido  fundamento. 

In  primis  plura  sunt  in  illa  arbitraria  prorsus,  nulloque 
vel  argumento  vel  experimento  probata.  Revera,  quomodo 
probare  poterunt  Aristotelis  sectatores,  materiam  reruia 
omnium  sublunarium  unam  esse,  omniaque,  absolute  lo- 
quendo,  posse  inter  se  transmutari,  aurum  v.  gr.  in  hydro- 
genium,  aut  sulphur  in  ferrum?  A.tqui  hoc  est  primum  quod 
postulant. 

INSTUTITIONES,    ETC.    II.  10 
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Deinde,  ne  dicam  de  materia  coelorum  diversa  a  sublunari 
materia,  deque  coelorum  incorruptibilitale,  quomodo  sua- 
debunt  corpora  omnia  sublunaria  corruptibilia  esse,  pro- 
priasqueformas  ex  agentiumnaturalium  operatione  amittere 
posse?  Aut  quatuor  esse  prima  elementa,  eaque  in  mixto  non 
actu  servatis  propriis  formis,  sed  secundum  qualitates  tan- 
tummodopermanere?  Omitto  alia  plurima:  totaenim  eorum 
physica  disciplina  gratuitis  scatet  suppositionibus  et  asser- 
tionibus.Hisigituromissis,  dico  ipsa  eorum  argumenta  nihif 
probare, 

43.  Multa  quidem  a  veteribus  scholasticis  ad  suae  doctrinae 
confirmationem  aflferebantur  argumenta,  multoque  plura  a 
sequioris  aevi  doctoribus  :  non  defuere  tamen  inter  ipsos 
peripateticos  magistros,  qui  doctrinam  hanc  non  firmis  ac 
necessariis  rationibus,  sed  tantum  probabilibus  firmari  fate- 
rentur.  Cardinalis  vero  Ptolemaeus,  vir  egregie  doctus,  et 
voluntate  certe  peripateticus,  candide  fatetur  convenire  se 
cum  peripatetic*  doctrinse  adversariis,  quantum  ad  proba- 
tionum  quae  ad  ipsam  confirmandam  afferri  solebant,  levita- 
tem ;  ac  deinde  subdit :  «  Grede;mihi :  vel  solidi  nihil  afferri 
«  potest  pro  syslemate  peripatetico  adstruendo,  adeoque 
«  simpliciter  erit  postulandum  ;  vel  unico  a  nobis  allato  ar- 
«  gumento  satis  est  roboris  ,[ad  ipsum  confirmandum  (i).  » 
Hoc  autem  unicum  argumentum,  quod  ipse  aflferri  posse 
putaverat,  est  argumentum  auctoritatis.  De  quo  mox. 

44.  Caeterum  argumenta  omnia  quibus  peripatetici  veteres 
utebantur  ante  exortas  cum  atomistis  controversias,  ad  haec 
reducuntur ; 

1"  Homo  constat  forma  substanliaH  ut  intrinseca  causa. 
Est  enim  anima  humani  corporis  forma,  Ergo  et  res  omnes 
naturales. 

2^  Si  non  esset  forma  substantialis,  omnes  res  naturales 
esserit  ea^dem  secundum  substantiam,cum  materia  primasit 
una,  et  communis  omnium  rerum. 

5«  Nulla  item  esset  generatio  substantialis.  Nam  materia 

(1)  F^hit.  mentis  el  sennuurrh  Disserl.  VIII.  Phys.  gen.  Concl.  II. 
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non  generatur;  productio  vero  accidentis  non  generatio  est^ 
sed  alteratio. 

¥  Quum  una  substantia  in  alteram  muiatur,  v.  gr.  panis 
in  sanguinem  et  carnem,  aliquid  ex  prima  substantia  supersit 
necesse  est,  itemque  novum  aliquod  elementum  producatur 
oportet.  Jam  id  quod  superest  mattiria  prima  est,  id  quod 
producitur,  forma. 

5'^  Dfcjriiqud  arguebmt  ex  variis,  ut  putabant,  formarum 
hujusmodi  naturalibus  indiciis.  Sit  in  specimen  haec  ratioci- 
natio  : 

«  Si  aqua  v.  gr.  calefiat,  et  postea  removeatur  agens,  ab 
«  intrinseco  reducitur  ad  pristinam  frigiditatem.  Ergo  si- 
«  gnum  est  esse  in  aqua  aliquod  intimum  principium,  a  quo 
»  iterum  manet  intensio  frigoris,  sublatis  extrinsecis  impe- 
«  dimentis.  Illud  autem  principium  non  potest  esse  nisi 
«  forma  substantialis  (i).  » 

45.  Jam  quis  non  videt  quam  facile  rationes  istae  enerven- 
tur?  Quod  ad  1™  spectat,  respondebimus  :  Omilto  ant.  ejm- 
que  probationemy  quae  vera  quidem  continent,  sed  alibi  expli- 
canda.  Mego  consequentiam  et  paritatem ;  nam  haec  paritas, 
ut  scribit  Ptolema^us  quem  supra  laudavi,  «  est  innumeris 
«  affecta  disparitatibus,  quantum  videlicet  interest  inler  ani- 
«  mam  rationaiem,  spiritualem,  per  se  subsistentem,  immor- 
«  talem,  et  entitates  quasdam  corporeas,  corruptibiles^ 
«  incompletas  (2).  »  Notandum  et  illud  :  non  ab  omnibus 
scholasticis  hoc  argumentum  adhiberi,  sed  a  solis  thomistis 
qui  existimabant  ipsum  esse  corporis  ab  anima  pendere  ;  id 
quod  scotistffi  aliique  nega^ant. 

2™  Negatur  totum.  Nam  materiam  primam  esse  unam  com- 
munemque  rebus  omnibus,  gratuito  asseritur,  et  falsum  est. 
Falsum  proinde,  res  secundum  substantiam  distingui,  vi 
solum  formae  substantialis.  Gorpora  simplicia  distinguuutur 
secundum  substantiam  perse;  mixta  vero  secundum  diver- 
sitatem  substantiarum  componentium. 

Ad  3°"  Dist.  NuUa  esset  generatio,  seumutatiosubstantialis; 

(1)  Suarez.  Disp.  wel.  XV.  seci.  §  VIII. 

(2)  Phil  menlis  et  sensuum  I.  c. 
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sensu  peripatetico,  conc;  alio  sensu  iegitimo,  neg.  Etenim 
juxta  peripateticos  fit  generatio  substantise  novce  simpliciter, 
nempe  eductio  novae  formae  ex  materia  prima:  juxtaatomi- 
stas  autem  fit  generatio  substantiae  novce  secundum  quid^  vide- 
licet  substantise  compositse  ex  binis  praeexistentibus  substan- 
tiis,  quin  novum  ullum  elementum  producatur.  Quae 
compositio  est  accidens  respectu  componentium,  non  vero 
respectu  compositi,  cum  ejus  essentiam  constituat. 

4"*  Argumentum  ex  mutationibus  substantialibus  duriter 
judicat,  ac  pessime  mulctat  citatus  auctor  his  verbis.  «  Est 
«  mera  petitio  principii,  et  aequivocatio  inter  materiam  pri- 
«  mam  ab  omnibus  philosophis  admissam,  et  materiam  pri- 
«  mam  aristotelicam  (i)  ».  Cui  sane  contradicere  nequeo. 
Nemo  enim  dubitat  in  mutationibus  hujusmodi  aliquid  ma- 
nere,  et  aliquid  novi  fieri,  ipsique  rustici  hoc  sciunt  (5 ;  32, 
4°).  Sed  quod  manet,  et  quod  fit  novi  esse  materiam  primam 
formamque  peripateticam,  hoc  profecto  ex  argumento  non 
deducitur.  Falso  quoque  supponitur,  id  quod  fit  novi  esse 
novum  aliquod  elementum  quod  producitur.  Ut  enim  modo 
diximus,  sutficit  nova  compositio  elementi  quod  superest, 
cum  aliquo  alio  aliunde  adscito. 

5™  Responsione  non  eget,  sed  excusatione.  Sapientes  enim 
viri  qui  ita  disserebant,  non  tenebantur  ^a  scire,  qu« 
postea  experientia  laborque  multorum  paulatim  posteros 
edocuit. 

46.  Quod  si  quis  argumentum  auctoritatis  urgeat,  atque 
invidiosam  illam  expostulationem  oggeratiergonetotsapien- 
tissimi  ac  sanctissimi  viri  qui  inter  scholasticos  eminuere, 
quique  hoc  systema  defenderunt,  errarunt? 

Dicam  \°  expostulatione  simili  :  ergone  omnes  physicse 
cultores,  imo  omnes  philosophorum  scholae,  quae  physicam 
atomismi  theoriam  ultro  recipiunt,  modo  errant?Nonne  eo- 
rum  error  in  hac  materia  incredibilior  est,  praesertim  cum 
veteres  illi  a  priori,  hi  autem  experientiae  tantummodo  du- 
ctum  sequentes,  de  rerum  natura  decreverint? 

Dicam  2**  ut  modo  innui,  non  esse  mirandum,  si  homines 

(1)1, c. 
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etiam  sapientissimi  aliqua  ignorantia  laboraverint  in 
his  praisertim  rebus  quae  sine*  multis  experimentis  de- 
finiri  nequeunt,  eoque  tempore  quo  chimica  scientia  nulla 
erat. 

Dicam  5°  veteres  illos  (nam  de  subsequentibus  disputare 
nolo)  acS.  Thomam  praesertim,  cum  eo  unice  spectarent,  ut 
sacram  doctrinam  illustrarent  pro  viribus  a*^  iuerentur,  phy- 
sicum  hoc  systema  a  saeculari  scientia  recepisse,  et  quia 
communiter  probabatur  probasse,  neque  ad  aliud  animum 
intendisse,  nisi  ut  iilud  ab  erroribus  ethnicorum  purgarent, 
et  cum  chrislianae  fidei  dpgmatibus  amice  conciliarent.  'Ne- 
que  in  hoc  sane  imprudenter  egere,  imo  exemplum  nobis 
dedere,  ut  ab  iis  quae  unanimi  alicujus  scientiae  professori- 
bus  consensu  recepta  sunt,  temere  non  discedamus.  S.  Tho- 
mas  si  nunc  viveret,  profecto  peripateticus  non  esset.  Vellem 
equidem  omnes  catholicos  doctores  his  in  quaestionibus 
mentem  potius  consiliumque  S.  Thomae  sequi,  quam  ut  iis 
vestigiis  quae  in  aliena  via  ipse  reliquit,  pertinaciter  inhaere- 
rent. 

Qua3  deinceps  alfata  sunt  a  peripateticis  argumenta,  ut 
contra  insargentes  atomistas  se  defenderent  ipsosque  impu- 
gnarent,  infra  fusius  expendemus. 

ARTICULUS   li. 
Refellitur  systema  elementorum  simplicium. 

47.  Propositio  TI.  Leibnitziana  monadum  theoria  arbitra- 
ria  est  et  absurda. 

In  his  duabus  assertionibus  confirmandis  multum  immo- 
rari  necesse  non  est.  Nam,  quod  ad  primam  attinet,  quis  non 
videat,  sine  ratione  a  Leibnitzio  negari  vacuum,  acmonades 
omnes  inter  se  dissimiles  confingi?Quis  sibi  inducere  in 
animum  poterit  corpora  ex  animis,  imo  ex  puris  coaiescere 
spiritibus?  Spiritus  enim  est  subjeclum  cogitans  sine  corpo- 
ris  adjumento,  quemadmodum  cogitant  monades  germani 
philosophi.  Cui  vero  poterit  suadere  Leibnitzius,  esse  in  cor- 
poris  elementis  actiones  illas  internas,  quas  nuUa  experien- 
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tia  manifestat,  et  nullas  esse  actiones  externas,  quas  expe- 
rientia  perpelua  nobis  objicit?Quis  demum,  ut  aliaomittam, 
illud  praestabilitae  harmoniae  commentum  ab  auctore  suo  se- 
rio  proponi  ut  philosophicam  hypothesim  arbitretur  ?  Patet 
€rgo  leibnitzianam  monadum  theoriam  in  plurimis  arbitra- 
riani  esse. 

48.  Nec  minus  aperta  est  ejusdem  absurditas.  Sufticiant 
haec  duo,  quod  1*^  ponit  in  unoquoque  corpore,  et  in  quavis 
ejus  portione  monades  numero  infinitas.  Sed  praeterquam- 
quod  numerus  infinitus  repugnat,  illud  ex  hac  positione 
necessario  concludendum  foret  :  omnium  corporum  massas 
inter  se  aequales  esse,  minimamque  corporis  unius  particu- 
!am,  quoad  numerum  elementorum,  totum  mundum 
«quare. 

2^  Ponit  quoque  monades,  qusenullam  extensionem  habent 
ac  punctum  solummodo  occupant,  ita  se  contingere,  utnul- 
lum  inter  ipsas  vacuum  sit  interjectum.  At,  quemadmodum 
contra  Zenonem  argumentatur  Aristoteles  (i),  duo  puncta 
quae  ita  se  contingunt,  in  unum  punclum  coalescunt.  Qu8d 
enim  secundum  se  tota  se  tangunt,  non  sunt  separata  loco, 
sed  se  invicem  penetrant,  uti  geometrse  docent.  Binse  ergo 
monades  quae  se  contingunt,  unum  tantummodo  punctum 
occupant.  Accedat  lertia  monas,  commiscebitur  illis;  accedat 
quarta,  quinta,  sexta,  et  ita  porro:  omnes  in  unum  punctum 
coalescent.  Hoc  pacto  in  leibnitziano  systemate  nulla  habe- 
retur  continultas,  nec  realis  nec  apparens,  sed  totus  mundus 
unico  puncto  contineretur. 

49.  Propositio  III.  Systema  quoque  elementorum  simplicium 
a  Boscovichio  adornatum  nec  gratuitis  assertionibus  carety  nec 
inconveniens  omne  devitat. 

Etenim  gratuitoasseritur,utminimum  dicam,vimaltracti- 
vam  quainulla  est  in  virium  centro,  in  aliqua  deinde  ab  hoc 
centro  dislantia  primo  exseri,  et  intra  aliquod  spatium  cre- 
ficentc  distantia  crescere.  Gratuitum  quoque  est,  cujusque 
simplicis  elementi  vim,  pro  distantiarum  diversitate,  modo 
repulsivam  esse,  modo  attractivam,  et  a  repulsiva  in  attracti- 

(1)  Phijs.  VIII. 
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vam,  ac  vicissim  ab  attractiva  in  repulsivam  pluries  mutari. 

50.  Inconveniens  vero,  quod  in  hoc  systemate  ego  perspi- 
cio,  hoc  est,  quod  aut  actionem  in  distans  ponere  cogitur, 
aut  ad  occasionalismum  deflectere. 

Etenim  attractiones  illae  repulsionesque  simplicium  pun- 
ctorum  vel  sunt  verae  ac  physicae  eorumdt^m  actiones,  vel 
secus. 

Si  sunt  verae  ac  physicae  actiones,  jam  simplicia  haec  pun- 
cta  agunt  in  distaus.  Inter  unum  enim  etalterum  vacua  inter- 
jacet  distantia,  sine  ullo  medio,  aut  vehiculo,  per  quod  actio 
unius  ad  alterum  transeat.  Ergo  unumquodque  ex  his  pun- 
ctis  agit  in  distans,  agit  ubi  est  (0.  268). 

Neque  dicas  contactum  quantitatis  a  contactu  virtutis  di- 
stingui ;  posseigiturduo  quffise  noncontinguntprimo  modo. 
altero  se  contingere.  Ne,  inquam,  hoc  dicas  :  nam  contactus 
hic  ipse  virtutis  haberi  nequit,  nisi  ubi  agens  se  praesens 
exhibeat;  nullum  enim  agens  agere  potest  ubi  non  est.  Pun- 
ctum  autem  simplex  non  modo  est  simplex  in  ratione  sub- 
stantiae,  ut  Deus  ei  anima  humana,  sed  etiam  in  ratione 
quantitatis;  est  enim  agens,  cujus  praesentia  limitatur  ad 
punctum  geometricum  in  spatio.  Ergo  coniactum  virtutis 
exercere  nequit,  nisi  in  eo  puncto  in  quo  praesens  est,  et  non 
ultra. 

Si  vero  attractiones  repulsionesque  istae  non  sunt  puncto- 
rum  mutuae  actiones,  nullam  aliam  habere  possunt  causam, 
ipso  Boscovichio  fatente  (i),  quam  aut  praestabilitam  quam- 
dam  harmoniam  inter  actiones,  quas  puncta  exercent  inira 
seipsa,  aut  actionem  immediatam  creatoris.  At  prima  hypo- 
thesis  est  ipsum  Leibnitzii  commentum,  altera  est  purus 
putusque  occasionalismus.  Quomodo  autem  concipi  possint 
substantiae,  quarum  nulla  est  extensio,  quarum  prajsentia 
limitatur  ad  punctum  in  spatio,  quaj  nulla  vi  pollent,  in 
quibus  neque  vis  resistendi  ulla  est,  aut  esse  potest  (48  2**), 
ego  sane  non  video. 

*  5i.  Alterum  quoque  inconveniens  in  boscovichiana  theo- 
ria  plerique  notant,  quod  nempe  extensionem  realem  de 

(1)  DisserU  De  lumine.  p.  I.  §  54,  el  alibi. 
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snedio  tollat :  extensum  enim  ex  inextensis  oriri  nequitc  Sed 
ut  fatear  quod  sentio,  in  quo  situm  sit  inconveniens  istud, 
ego  quidem  non  video.  Etenim  si  extensionis  nomine  intel- 
ligunt  verum  continuum,  fatetur  Boscovich,  imo  fatemur 
omnes,  corporum  continuitatem  apparentem  esse,  non  rea- 
lem.  Dixi  :  fatemur  omnes  ;  nam  ii  quoque  qui  ultima  ele- 
VA'  nta  pnUHU  extensa  esse,  certe  non  asserunt  ea  se  contin- 
gere  in  omnibus  punctis  ;  imo  spatium  aliquod  materia 
ponderabiii  vacuum  inter  atomos  interpositum  arbitrantur; 
secus  nulla  esset  corporum  porositas,  nulla  possibilis  con- 
densatio,  neque  motus  molecularis  in  iis  ullus  existeret. 
Nullum  vero  in  hoc  invenimus  absurdum  ;  mirum  enim 
non  est  minimas  illas  distantias  sensibus  non  percipi ; 
neque  idealisiae  ex  hoc  lucrari  quidquam  poterunt.  Won 
est  ergo  absurdum  corporum  continuitatem  apparentem 
esse. 

Si  vero  extensionis  nomine  apparentem  continuitatem  in- 
telligant,  negentque  hanc  ipsam  ex  punctis  boscovichianis 
oriri  posse,  id  merito  rejicietur.  Si  enim  ea  puncta  contigua 
sunt  ita,  ut  eorum  distantia  sensu  percipi  nequeat,  jam  im- 
pressiones  quas  ex  eorum  actione  sensus  recipiunt,  continui 
repryesenlationem  efFiciantnecesse  est.  Atque  hocpactoconti- 
nuitatis  phaenomenon  habebitur. 

*  52.  Illud  unum  ex  hac  doctrina  consequitur,  nihil  esse 
in  rerum  nalura  quod  vera  continuitate  gaudeat,  cum  haec 
in  elementorum  extensorum  hypothesi,  quanquam  non  in 
oorporibus,  in  elemenlis  tamen  eorum  reperiatur.  Ex  hoc 
aulem  deducemus,  geometricas  demonstrationes,  quae  in 
utroque  systemate  corporibus  realibus  rigorose  applicari 
non  possunt,  posse  tamen  in  systemate  atomico  rigorose 
applicari  ultimis  corporum  elementis,  non  item  in  systemate 
altero.  Hoc  vero  discrimen  contemnendum  est  :  nec  potest 
esse  ratio  cur  unum  systcma  alteri  praeferatur.  Nunquam 
onim  nobis  res  erit  cum  atomis  ;  neque  huc  sane  geometria 
spectat. 

53.  Venio  nunc  ad  argumcnlum  illud,  quo  semper  utuntur 
hujus  theoriae  faulores  (17) :  ultima  compositi  elementa  com- 


LIBER    PRIMUS,    CAPUT    II.  227 

posita  esse  nequeunt :  ergo  sunt  simplicia  :  ergo  inextensa, 
Quod  facile  refellitur,  altera  consequentia  negata.  Ex  argu- 
mento  namque  hoc  unum  sequitur  :  ultima  compositi  ele- 
menta  quemadmodum  partibus  essentialibus  non  constant, 
ita  non  constare  ex  integraniibus  re  discretis,  et  in  unum 
conjunctis  :  nuilo  autem  pacto  deducere  licet,  ultima  ele- 
menta  geometrice  continua  esse  non  posse.  In  geometrico 
enim  continuo  nullae  sunt  actuales  parles,  sed  solum  possi- 
biles;  neque  illud  ex  partibus  coadunatis  componitur,  sed 
ita  ui  est,  et  tojum  quantum  est,  primo  produci  debuit. 
Igitur  ultima  elementa,  licet  non  composita  ex  partibus 
extensa  esse  possunt. 

Profecto  nemo  negaverit,  posse  a  Deo  creari  solidum  cor- 
pus  ita  continuum,  ut  geomeiree  considerant.  Hoc  ergo  cor- 
pus  compositum  non  esset  ex  partibus,  quanquam  in  partes 
dividi  posset,  mente  saltem,  divisionibus  indefinitis.  Igitur 
evidenter  possibile  est,  creari  a  Deo  corpus  simplex  simul  et 
continuum.  Igitur  non  potest  a  priori  constare  ultima  cor- 
porum  elementa  extensa  non  esse. 

*  54.  Id  quod  ex  ipsis  adversariorum  principiis  ac  posi- 
tionibus  deduci  potest.  Ponunt  enim  inter  puncta  simplicia 
vacuum  interjectum.  Quod  quidem  vacuum  contlnuum  quod- 
dam  est  terminis  realibuscontentum.Quid  porro  est  vacuum 
istud  continuum?  Est  possibililas  extensionis  realis,  ut  alibi 
dicemus;  ipsique  adversarii  in  hoc  consentiunt.  Haec  autem 
realis  extensio  quae  possibilis  est,  non  est  certe  series  pun- 
ctorum  quae  se  contingant;  haec  enim  series,  iisdem  ultro 
fatentibus,  repugnat.  Restat  ergo  ut  sit  extensio  realiter  con- 
tinua.  Est  ergo  possibiiis  extensio  realiter  continua. 

ARTICULUS    111. 

*  Refelluntur  dynamici, 

oo;  Propositio  IV.  Dynamismus  transcendentalium  plura 
congerit  inepta  atque  absurda;  quid  tamen  corpus  sit^  nulla- 
tenus  explicat. 

Missa  faciam  plurima,  quae  in  his  transcendentalium  sy- 
slematibus  arbitraria  sunt  et  absurda,  itemque  sophismata 

10. 
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lususque  verborum  quibuseademinnituntur,  dequibus  par- 
tim  jam  diximus  (L.  516),  partim  alio  loco  dicemus  :  ea 
nunc  tantummodo  breviter  perstringam,  quae  ad  praesentem 
controversiam  faciunt. 

56.  Contra  Kantium  tria  haec  notasse  sufficit. 

1*  Eum  supponere  vim  repulsivam  necessario  in  corpore 
concipi.  Atqui  vis  repulsiva  per  se  in  corporis  conceptu  non 
reperitur,  sed  solum  vis  resistendi ;  quae  quidem  duo  perpe- 
ram  simul  confunduntur.  Vis  enim  repulsiva  est  vis  motrix, 
qua  corpus  impactura  corpus  impellens  *in  contrariam  ti 
qua  venerat,  directionem  repellit.  Hsec  autem  vis  motrix, 
quanquam  a  vi  resistendi  dimanet,  non  est  tamen  idem  cum 
illa,  nec  conceptu  nec  re. 

2^  Falsum  esl,  corpus  primitivum,  quod  est  corpus  conti- 
iiuum,  vi  repulsiva  inter  ejus  partes  exserta  constitui.  Nam 
ron  modo  vis  repulsiva,  sed  nec  resistendi  vis  inter  conti- 
nui  partes  concipi  potest;  in  continuo  enim  nullae  sunt 
actuales  partes,  quae  sibi  invicem  resistere  possint. 

5'^  Denique  vires  motrices  attractiva3  et  repulsiva^  suppo- 
nunt  primo  subjectum  in  quo  sint,  et  a  quo  exerantur;  deinde 
objcctum  quod  attrahant  repeilantve.  Atqui  subjectum  harum 
virium  est  corpus  :  corpus  ilem  est  objectum  quod  hae  vires 
attraliunt  ac  repellunt.  Igitur  tam  hse  vires,  quam  earum 
actus  corpus  supponunt,  non  constituunt.  Non  explicat  ergo 
Kantius  quid  sit  corpus,  ne  corpus  quidem  phaenomenicum. 

57.  Reliqui  qui  a  Kantii  quidem  ideaiismo  declinant,  ejus 
tamen  principia  amplectuntur  (22),  iisdem  argumentis  refel- 
luntur.  Ecquis  praeterea  non  videat,  quam  absurdum  sit, 
substantiam  corpoream  esse  vim  compositam  ex  duabus 
contrariis,  qua^  se  invicem  destruunt? 

\y  58.  Neque  absurditas  htec  per  pantheisticas  de  oppositis 
thporias  tollitur,  aut  minuitur. 

Nam  !•  Etiamsi  concedamus  conceptus  oppositos  se  in- 
vicem  postulare,  non  idcirco  de  rebus  ut  sunt  in  se  idipsum 
dici  potest.  Quis  imo  probare  polerit,  unum  opposilorum 
si  <  xistat,?alterius  existenliam  secum  ferre?  Quis  dabit  un- 
quam,  quietem  sine  motu  consistere  non  posse,  aut  hoc  ipso 
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quod  album  existit,  aliquid  quoque  quod  nigrum  sit  existere 
oportere? 

2''  Quanquam  res  eadem  conceptibus  oppositis  in  abstracto 
considerari  possit,  quemadmodum  v.  gr.  in  eodem  homine 
considerari  potest  et  individuum  determinatum,  et  essentia 
indeterminata;  tamen  neque  hinc  sequitur,  et  omnino  fai- 
sum  est,  rem  unam  eamdemque  ex  duobus  objective  ac  rea- 
liter  oppositis  constare  debere. 

3"  Nominatim  faisum  est  iiiud  :  vim  repulsivam  ex  sui 
natura  vim  attractivam  supponere,  et  vicissim.  Etsi  enim 
verum  sit,  in  spatio  vacuo  actualem  repulsionem  exeri  nui- 
lam  posse,  quia  nihil  in  eo  est  quod  repellatur,  non  tamen 
inde  sequilur  nullam  in  spatio  vacuo  vim  repulsivam  esse 
posse.  Itemque  in  puncto  mathematico  nulla  potest  esse 
attractio;  attractio  enim  spatium  requirit ;  sed  hinc  conclu- 
dere  non  licet,  nisi  aliunde  probetur,  in  puncto  vim  attra- 
ctivam  esse  non  posse.  Itaque  ex  eo  quod  in  vacuo  nulla 
possit  fieri  repulsio,  et  in  puncto  nulla  attractio,  hoc  unum 
concludere  licebit,  quod  conclusimus  contra  Kantium,  et 
contra  Hegelianos  iterum  concludendum  est,  videlicet  at- 
tractionem  et  repulsionem  nullam  esse,  nisi  supponantur 
jam  corpora  quae  attrahantur  ac  repellantur ;  non  vero  in 
vacuo  vim  repulsivam,  et  in  puncto  vim  attractivam  non 
posse  persistere;  multoque  minus  unam  vim  aiteram  sup- 
ponere. 

ARTICULUS    IV. 

Atomismiis  veterum  rejicitur, 

59.  Propositio  V.  I\ecin  sola  extensione  geometrica  corpoiis 
essentia  sita  est,  nec  a  solo  atomorum  motu  locali  corporum 
constitutio  repeti  potest, 

Non  moramur  omnia  refellere,  quae  sive  in  graecorum 
atomistarum,  sive  in  eorum  qui  Cartesium  proxime  secuti 
sunt,  systematibus  arbitraria  ac  falsa  reperiuntur  ;  cum 
nemo  jam  sit  qui  ilia  tueatur  aut  curet.  Haec  duo  taiitum 
notare  placet,  quia  ad  prsesentem  queestionem  propius 
spectant. 
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Prima  opinio  est  Cartesii.  Qui  in  hac  quoque  re,  ut  in 
pluribus  aliis,  satis  inconsiderate  procedens,  corpus  non 
jiixta  realitatem  et  experientiam,  sed  secundum  quod  nia- 
thematicae  abstractionis  objectum  est,  definivit :  rem  exten- 
sam  in  longum^  latum  et  profundum  (i).  (lerte  trina  dimensio, 
una  est  ex  essentialibus  corporis  proprietatibus,  non  tamen 
unica.  Etenim 

60.  1»  Illa  est  praeter  extensionem  essentialis  corporis 
proprietas,  sine  qua  corporis  idea  tollitur,  etiamsi  de  exten- 
sione  cogites.  Sed  quum  extensionem  cogitas,  si  prffiterea 
non  cogitasaliquam  sallem  vim  resistendi  penetrare  conanti, 
profecto  non  corpus  cogitas,  sed  vacuum  quod  physice 
nihil  est.  Ergo  llla  quoque  resistendi  vis  ad  corporis  essen- 
tiam  pertinet. 

2"  Hinc  perspicis  quare  Cartesius  vacui  possibiiitalem 
negare  coactus  fuerit.  Si  enim  omne  vacuum  esl  extensum, 
omneque  extensum  est  corpus,  profecto  nuilibi  vacuum  erit, 
•sed  ubique  corpus.  Omitto  jam  illud  :  omnino  incongrue 
vacuum  omne  negari,  multoque  pejus  absolutam  vacui  pos- 
sibilitatem  :  hoc  tantum  dico  :  inficiari  non  posse  Cartesium 
esse  in  humana  mente  hasce  ideas  satis  claras,  et  omnino 
inter  se  distinctas,  ideam  corporis,  et  ideam  vacui,  Cur  ipse 
ulramque  permiscet? 

Z'^  Hisce  adde,  quod  facilis  est  ex  hac  cartesiana  theoria 
ad  occasionalismum  transitus,  quemadmodum  experientia 
comprobavit.  Nam  si  corpora  nulla  vi  sunt  instructa,  nihil 
agunt,  sed  passive  se  habent,  atque  ita  passive,  ut  a  solo 
Deo,  qui  per  volunlatem  agit,  moveri  possint,  impulsu  vero 
mechanico  moveri  nequeant.  Mechanicus  enim  impulsus, 
iiisi  resistentiam  in  mobili  reperiat,  penetrare  quidem  iilud 
val';t,  non  autem  dimovere. 

01.  Ex  his  patel,  quam  sit  vanum  iilud  Cartesii  argumen- 
tum.  Id  constituit  corporis  essentiam  quod  in  ejus  idea  clara 
et  (iistincta  comprehenditur.  Atqui  in  idea  clara  etdistincta 
corporis  sola  continetur  extensio.  ErgO  (2).  Et  iiludMalebran- 

(Ij  Primip,  P.  11.  §  4. 
("2)  I.  c. 
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chii :  Quod  per  se  concipi  potest  est  substantia.  Sed  extensio 
per  se  concipi  potest.  Ergo  (i). 

Resp.  ad  1"™,  Trans.  maj.  nego  min. 

Resp.  ad  2"",  1°  Omitto  maj.  et  min.  et  neg.  consequentiam. 
Ex  argumento  enini  sequitur,  extensionem  esse  substantiam, 
si  placet,  possibilem,  non  vero  haec  corpora,  quae  nos  affi- 
ciunt,  extensionem  puram  esse. 

Resp.  ^^  Dist.  maj.  Quod  per  se  concipi  potest  ut  realitas 
per  se  existens,est  substantia,  conc;  secus,  wep^.Extensio  sola 
non  potest  concipi  ut  realitas  per  se  subsistens.  Sola  enim 
extensio  vacuum  est,  non  aliqua  realitas. 

62.  Atomorum  ponderabilium  motu  sive  ad  perpendicu- 
lum,  sive  declinatorio  omnia  fieri,  veterum  atomistarum 
comrnunis  opinio  fuit,  idemque  sensere  Cartesius  et  Gassen- 
dus,  qui  in  hoc  solum  a  veteribus  recesserunt,  quod  hi  mo- 
lum  adstruerent  atomis  essentialem,  ipsi  vero  a  Deo  inditum 
vellent.  At  si  hoc  pacto  emendata  hypothesis  ista  absurda 
esse  desinit,  non  tamen  apta  evadit  ad  corporum  constitutio- 
nem  explicandam. 

Etenim  motus  iste  mechanicus  1<*  non  explicat  atomorum 
cohaesionem.  Duabus  enim  atomis  v.  gr.  ex  impulsu  accepto 
concurren^ibus,  vel  utraque  moveri  perget,  vel  utraque 
quiescet,  vel  altera  quiescet,  altera  movebitur.  In  hoc  ultimo 
casu  nulla  foret  atomorum  adhiesio  :  in  duobus  primis  ca- 
sibus,  atomi  adhaererent  utique,  sed  si  nulla  alia  vis  adhae- 
sioncm  firmaret,  nihil  facilius  esset  quam  ut  dissociarentur. 
Quaevis  itaque  vis  sufficeret  aiomis  dissociandis ;  id  quod  est 
contra  experientiam. 

Puerile  est  fingere  atomos  hamatas,  uncas,  ramosas;  sed 
etiamsi  rem  ita  fingas,  quis  putet  hoc  sufficere  ad  cohaesio- 
nem  explicandam  ;  cum  praesertim  crystaliizationis  ieges 
ostendant  atomos  non  temere  ac  confuse  ;  sed  ordinatissime 
disponi?  Praeterea  quinam  est  motus  mechanicus,  aut  unde 
acceptus,  quum  aereum  corpus  in  liquidum,  aut  liquidum  in 
solidum  transit? 

2^  iMulto  minus  niotu  mechanico  explicari  potest  chimica 

(|i  Enlret.  meiaphys.  I. 
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affinitas,  ut  patet  ex  eo  praesertim  quod  1"  affinitas  hsec  in 
una  eademque  substantia  varia  est  pro  diversis  substantiis, 
ac  2**  non  amittitur  nec  minuitur  ad  modum  motuum  me- 
chanicorum,  sed  semper  in  atomis  eadem  permanet,  atque 
in  opportunis  adjunctis  exeritur. 

ARTICULUS   V. 

Statuitur  atomismus  chimicus. 

63.  Satis  sit  de  antiquatis  opinionibus  :  ad  staluendam  ve- 
ritatem  deveniamus.  In  quo  non  est  modo  vaide  laborandum 
metaphysico.  His  enim  in  rebus  non  a  priori  procedendum 
est,  sed  a  posteriori  per  observaliones  et  experimenta;quare 
totum  fere  negotium  hoc  physicum  est.  Physici  vero  jam  suo 
muneri  abunde  satibfecere,  proposita  atomismi  chimici 
hypothesi ;  qua  nulla  alia,  seu  firmior,  seu  concinnior  exco- 
gitari  posse  videtur.  Duo  igitur  nobis  pra3standa  sunt:  1*^  ut 
a  physicis  atomicam  theoriam  recipiamus,  ac  recipiendiim 
esse  demonstremus  :  ^^  ut  porro  videamus,  an  theoria^  illi 
aliquid  adjiciendum  sit,quo  experientia  pertingere  nequeat. 
Primum  breviter  expediemus. 

64.  Propositio  VL  Ut  de  corporum  constitutione  recte  ju- 
dicemus,  universa  in  primis  atomica  theoria  fundamenti  loco 
statuenda  est, 

Ut  aliqua  hypothesis  sit  probabilis,  haec  tria  requiruntur, 
juxla  ea  qua)  in  logica  docuimus  (L.  329)  :  1®  ut  non  sit  ab- 
surda  in  se;  2°  ut  nulli,  seu  observationi,  seu  experimento 
conlradicat;  S**  ut  facta,  quorum  gratia  assumitur,  commode 
explicet.  Ut  vero  hypothesis  certa  fiat,  requiritur  ulteiius  4** 
ut  nulla  alia  possibilis  ac  probabilis  hypothesis  assignari 
possit(L.  327). 

Jam  vcrosLultum  esl  quajrere,  utrum  alomismi  chimici  hy- 
pothesis  sit  in  se  absurda.  Quod  autem  nulli  vel  observationi 
vel  experimento  repugnet,  corporumque  conversiones  ac 
pha3nomcnd  omnia,  ad  quai  explicanda  assumitur,  pra^clare 
explicet,  hoc  uberrime  physici  demonstrant. 

NuIIam  vero  aliam  hypothesim  possibilem  atque  probabi- 
lem,    hac  rejecta,  suppetere,   id  quoque  physici  ostendunt 
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argumentis  ex  legibus  proportionum  determinatarum,  mul- 
tip!orum,  et  crystallizationis  depromptis  (30,  12^). 

65.  Atqui  id  quod  physice  verum  est,  nequit  profecto  me- 
taphysicis  esse  falsum  ;  quodque  est  hypothesis  necessaria 
ad  facta  explicanda,  nequit  abjici  aut  impugnari,  quum  ad 
regionem  idearum  evehimur.  Secus  experientia  rationi,  et 
ordo  physicus  ordini  ideali  adversaretur  ;  id  quod  quam 
maxime  absonum  rst.  Nefas  est  igitur  philosopho  aliquod 
systema  amplecti,  quod  atomicam  physicorum  theoriam 
evertat ;  imo  vero  necessarium  est,  ut  quidquid  illi  adver- 
satur,  rejiciat,  nihiique  staluat,  quod  cum  ipsa  componi  ne- 
queat. 

Antequam  investigemus  an  quid  ulterius  de  corporum 
constitutivis  philosopho  asserere  iiceat,  diluenda  sunt  ob- 
jecta,  quibus  a  peripateticis  sgec.  XVII  et  deinceps,  systema 
atomicum  in  genere  impugnatum  est,  quaeque  in  atomi- 
smum  chimicum  converli  possunt. 

ARTICULUS    VI, 

*  Objecta  diluuntur, 

6Q.  Opp.  I.  Si  juxta  atomismi  docirinas  componentia  actu 
remanent  in  composito,  nulia  nova  substantia  producitar, 
sed  solummodo  fiunt  nova  aggregata  accidentalia.  At  com- 
munissensustenet,diversitatemcorporumsubstantialemesse. 

Probant  autem  majorem  rationibus  sequentibus. 

1''  Si  componentia  actu  manent  in  mixto,  combinatio 
chimica  non  differret,  nisi  secundum  magis  et  minus,a  pura 
commixtione  corporum,  qua3  in  minutas  partes  mechanicis 
mediis  divisa  fuerint.  Diversitas  autem  quse  est  secundum 
raagis  et  minus,  speciem  non  mutat.  Jam  commixtio  illa  est 
accidentalis mutatio. Ergo et  combinatio chimica accidentalis 
mutatio  esset. 

2°  Nec  differret  ab  operibus  artefactis,  quaj  efficiuntur  di- 
versarum  partium  conjunctione. 

5^  Hincessentia  corporum  in  meris  accidentibus  colioca- 
retur;  nam  dispositio,  conjunctio,  inutuaque  actio  molecu- 
iarum  accidentia  sunt. 
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4^  Corpora  non  essent  unum  per  se,  sed  unum  per  acci- 
dens. 

5**  Nec  componentia  a  composito  specie  differrent,  eo  quod 
species  non  ab  accidentibus  derivantur,  sed  a  substantia. 
Componentia  autem  a  composito  solis  differrent  accidenti- 
bus. 

•  67.  Ad  ditTicultatem  fundamentalem  initio  propositam  : 
nempe  :  Si  componentia  actu  manent  in  mixto,  nulla  nova 
substantia  producitur,  sed  solummodo  fit  novumaggregatum 
accidentale. 

Resp.  i^  posse  totum  concedi,  quin  uilum  inconveniens 
sequatur.  Non  enim  est  inconveniens  vulgaresquasdam  ideas, 
circa  ea  quae  experientiae  non  patent,  a  scientia  corrigi  opor- 
tere.  Quid  vero  sequeretur  incommodi,  si  corpora  essent 
accidentale  aggregatum  ? 

Resp.  2^^  Dist.  maj.  quoad  1""  partem  :  non  producitur  ulla 
substantia  nova  simpliciter,  conc.  ;  non  producitur  substantia 
nova  secundum  quid,  neyo.  Producitur  nempe  substantia 
composita  ex  aliis  substantiis,  novisque  proprietatibus  ac 
viribus  instructa. 

Dist.  2"  partem.  Fit  novum  aggregatum  accidentale  ; 
nempe  quatenus  conjunctio  non  est  componentibus  essentia- 
Jis,  conc. ;  quatenus  conjunctio  sit  mera  juxtapositio  forluita, 
et  non  naturalibus  viribus  etfecta,  aut  ex  se  non  stabilis, 
nego. 

Dist.  min.  Sensus  communis  tenet,  diversitatem  corpo- 
rum,  substantialem  esse,  nempe  ita  ut  vulgus  hominum 
diversitatemsubstantialemconcipiaisensu  peripatetico,  we^.; 
ita  ut  diversitalem  substantialem  confuse  concipiat,  quin 
de  intima  corporum  conslitutione  quidpiam  decernat, 
conc. 

Diversitas  substantialis  quam  nos  adstruimus,  optimeco- 
haeret  cum  communibus  hominum  opinionibus,  quae  de  ea 
diversitate  nihii  peculiare  decornunt.  Hinc  quum  systema 
chimicum  hominibus  proponitur,  intelligitur  et  placet  ;  at 
potest  ne  idem  dici  de  doctrina  peripatetica. 

68.  Ad  1™  argumentum  rcsp.  iterum  :  concessis  omnibus. 
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quid  aliud  consequeretur,  nisi  quod  notiones  qufedam  vulgi 
confusse  hac  potius  ratione,  quam  ex  peripateticis  placitis 
perficiendae  essent? 

Deinde  dist,  1"»  partcm.  Combinatio  chimica  et  pura  illa 
commixtio  minutissimarum  partium  non  differrent,  nisi 
secundum  magis  et  minus,  et  non  secundum  conjunctio- 
nis  speciem,  neg.  ;  etiam  secundum  conjunctionis  speciem, 
conc. 

Dist.  '^"^partem.  Magis  et  minus  non  mutant  speciem  com- 
ponentium, conc. ;  composiii. subd. ;  si  eadem  maneat  conjun- 
ctionis  ralio,  tr.;  si  mutetur,  nego. 

69.  Conjunctionis  speciem  quamvis  altera  magis,  altera 
minus  conjunctio  dici  mereatur,  non  iamen  ab  his  gradibus 
praecise,  sed  a  vario  conjunctionis  modo  desumuntur  ;  ex 
conjunctionis  autem  diversitate  compositi  species  depen- 
det.  Intra  eamdem  vero  compositorura  speciem  nihil  vetat 
plures  haberi  gradus,  qui  speciem  non  mutent  (0.  198,  2^). 

Jam  commixtio  illa  mechanica,  et  chimica  combinatio, 
quoad  ipsum  conjunctionis  modum  differunt  tripliciter, 

i"  Causa  efficiente.  Illa  enim  commixtio  fit  viribus  externis 
et  mechanicis,  non  viribus  ipsarum  molecularum;  hinc  in- 
stabilis  est,  non  naturalis,  ac  per  inedia  mechanica  cessare 
potest.  Combinatiovero  chimica  fit  viribus  affinitatis,  quibus 
naturaliter  moleculae  instructae  sunt  ;  hinc  naturalis  est, 
et  ex  se  stabilis,  ac  mediis  solummodo  chimicis  dissolvi  po- 
test. 

2<*  Materia.  In  illa  enim  conjunguntur  fragmina  sensibilia, 
et  in  qualibet  quantitale  ;  in  hac  atomi  vel  moleculae  ipsae 
integrantes  et  in  proportionibus  determinatis. 

Z"*  Effectu.  In  illa  enim  particulae  conjunctae  suas  proprie- 
tates  non  amittunt,  in  hac  amittunt,  ut  locum  dent  novis  to- 
tius  proprietatibus.  Ex  illa  resuitat  unum  unitate  aggregati, 
ex  hac  unum  unitate  nalurali  compositionis  (0.  95). 

70.  Minorem  argumenti:  Haec  commixtio  mechanicaest  ac- 
cidentalis  mutatio,omi7/o;etrfts^.  consequens.:  Ergoet  combi- 
natio  chimica  mutatio  accidentalis  est ;  nempe  non  est  essentia- 


236  COSMOLOGIA. 

lis  partibus,  conc;  non  est  naturalis  nec  stabilis  ex  se,  nego, 
Per  haec  patet  responsio  ad  2". 

71.  Ad  5™.  Essentia  corporuni  in  meris  accidentibus  collo- 
caretur:  Dist,  Nempe  in  accidentibus  componentium,  tr, ;  in 
accidentibus  compositi,  neg.  Mirum  est,tperipateticoshocar- 
gumentumadeomagnifiicere.  Quoniamconipositi  diversitasex 
diversa  partium  natuia  acdiversa  conjuncLionis  ratione  de- 
pendet,manifestumest,  haec  duo  non  esse  compositiacciden- 
tia,  sed  essentialia  constilutiva;  quamvis  componentibus,  et 
simul  conjungi,  et  tali  modo  conjungi,  accidentale|sit.  Gerte 
apud  ipsos  quoque  peripateticos  conjunctio]  deierminatae 
materiae  cum  aliqua  forma  nec  illi  determinatae  materiae,  nec 
formae  essentialis  est.  Non  tamen  proptereaipsi  inferunt  uni- 
tionem  maleri^e  cum  forma  esse  corporis  accidens.  Ita  quo- 
que  panno  esse  viride,  et  viriditati  inesse  panno  accidentia 
sunt;  non  tamen  esse  pannum  et  esse  viride  accidentia  viri- 
dis  panni  dicuntur. 

72.  Ad  4".  Corpora  non  essent  unum  per  |se,  sed  unum 
per  accidens.  Dist.  Si  unum  per  se  et  per  accidens  definian- 
tur  definitione  peripatetica,  conc:  si  definitione  desumpta 
ex  aliis  principiis,  nego, 

Praemissa  semper  illa  responsione  :  quid  absurdi  foret  si 
hoc  verum  esset?  dico  definiiionem  unius  per  se  quam  peri- 
patetici  tradunt,  eorum  de  corporibus  doctrinae  inniti ; 
unum  enim  per  se  definiunl  cum  Aristotele  (i)  ens  quod  vel 
simpiex  est,  vel  ex  potenlia  suhstantiali  el  propnio  actu  compo- 
nitur.  Nil  mirum  igitur  si  hac  definitione  posita,  corpora  in 
systemate  atomico  non  sint  unum  per  se.  At  si  non  naluram 
ad  conceptus  nostros  invitam  trahere,  sed  conceptus  nostros 
naturae  accommodare  volumus,  profecto  ita  concludemus  : 
quoniam  corpora  videntur  esse  unum  per  se,  illa  auteni 
definitio  corpora,cuJusmodi  chimia  ea  esse  docet,  non  com- 
prehendit,  definiiio  mutanda  est  :  unumque  per  se  definie- 
mus  :  ens  quod  vel  simplex  est,  vel  ex  ititima  plurium  unitione^ 
quoe  novas  composito  proprietates  atque  operationes  tribuat^ 
resultat.  Ex  qua  patebit,  non  modo  corpora  esse  unum  per 

(1)  De  anima  II,  lexl.  7. 
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se,  sed  etiam  pesultantem  plurium  virium  ;  radium  item 
coloris  albi,  aliaque  hujusmodi. 

Brevi :  peripatetici  non  aliam  agnoscebant  compositionem 
substantialem,  quam  ex  potentia  et  actu.  Sed  observatio  et 
experientianos  cogunt, utadmittamus  substantiascompositas 
ex  pluribus  substantiis  actu  permanentibus,  quarui>i  species 
juxta  componentium  naturam,  aut  eliam  juxta  variam  con- 
junctionis  rationem  differant.  Huc  redit  in  praesenti  quaestio 
tota  cum  peripateticis;quod  hiconstanter  utanturnotionibus 
quibusdam  esuo  ipsosystematedepromptis,  qusenullo  pacto 
probantur  necessario  recipiendae,  nisi  ipsum  antea  systema 
probetur  ;  his  proinde  notionibus  rejectis,  aut  paululum 
immutatis,  omnia  eorum  argumenta  concidunt. 

75.  Ad  5".  Nego  corpora  in  nostra  hypothesi  specie  non 
posse  differe.  Nam  corpus  compositum  ex  substantia  B  et 
substantia  C,  essentialiter  differt  et  a  B  et  a  C,  et  quidem 
secundum  ipsam  substantiam. 

Ad  rationem  additam  ;  nempe  :  species  non  ab  accidenti- 
bus  derivantur  sed  a  substantia.  Componentia  autem  a  com- 
posito  solis  differrent  accidentibus. 

Dist,  maj,  species  accidentium,  ne^.;  species  substantia- 
Tum,  subd.;  in  se,  omitto;  quoad  nosiram  cognitionom,  ne^o. 
Sed  haec  dicta  volui  solummodo  ut  quaedam  in  hac  generali 
propositioneinaccurate  dictanotarem.  Addifficultatem  enim 
quod  altinet,  omissa  majori^  dist,  min,:  componentia  a  com- 
posito  solis  differrent  accidentibus,  seorsum  sumpta,  neg, ; 
simul  sumpta,i>w6rf.;  different  solis  accidentibus,  quae  nempe 
sunt  accidentia  respectu  componentium,  conc;  respectu 
compositi,  nego, 

74.  Opp.  II.  Dicendum  plane,  componenlia  non  manere 
actu  in  mixto,  sed  quum  fiericombinatiodicitur,  novumesse 
substantiale  produci,  et  quidem  ita,  ut  pereuntibus  compo- 
nentium  formis,  ex  eorumdem  materia  nova  forma  substan- 
tialis  educatur. 

Nam  i^  mixtum  manifestat  novas  vires  novasque  proprie- 
t^tes.  Ergo  per  combinationem  novuni  esse  substantiale 
accepit.  Operatio  enim  sequitur  esse.  Si  ergo  operatio  mixti 


238  COSMOLOGIA. 

diversa  est  ab  operatione  componentium,  ipsum  ejus  esse 
immutatum  est. 

2^  Si  agentia  naturalia  novum  esse  substantiale  non  pro- 
ducunt,  nihil  agerent. 

75.  Resp.  Neg.  ant. 

Ad  1™  Resp.  1°  Eodem  argumento,  una  cum  ratione 
ad  'ita,  probarepossem,  funemnoncomponi  ex  minutissimis 
filamentisactuperstantibus,  et  in  domononesseactu  lapides 
quibus  exstruitur,  aliaque  hujusmodi  sexcenta. 

Resp.  S*'  Dist.  ant.  Mixtum  manifestat  novas  vires  ac  pro- 
prietates  quae  resultant  ex  viribus  ac  proprietatibus  compo- 
nentium  simul  conspirantibus,  conc;  secus,  nego.  Oriuntur 
enim  in  composito  novse  proprietates  eodem  pacto  ac  in 
corpore  moto  duabusviribus  oritur  motusex  utraque  resul- 
tans,  et  tamen  ab  utraque  diversus. 

Dist.  cons.  Ergo  compositum  novum  esse  substantiale  ac- 
cepit;i.  e.  novum  modumessendisubstantiarumcomponen- 
tium,  ex  quoprodiitnovasubstantiacomposita,conc.;  novam 
fcrmam  substantialem  peripateticam,  nego. 

Ad  rat.  add.  Operatio  senuitur  esse,  tr. 

Ergo  si  operatio  mixti  diverso  est  ab  operatione  compo- 
nentium,  ipsum  ejus  esse  immutalum  est,  dist.  cons.  Vel  per 
additionem  alicujus  reaiitalis,  ut  placet  peripateticis,  vel 
proptereaquod  immulatussitmodus  essendi  componentium, 
ut  placet  nobis,  conc;  solum  per  additionem  realitatis,  ne^o. 

Ad  2'".  Agentia  naturalia  nihil  agunt  si  novum  esse  sub- 
stantiale  non  producunt,  dist,  utconsequens  superioris  argu» 
menti.  Res  est  manifesta. 

76.  Placethuic  quoquc  satisfacere  argumento,  quod  nobis 
quandoque  objicitur.  Theoria  haec,  inquiunt,  materiae  et 
forma)  fundamentum  est  universa3  doclrinae  S.  Thomae  et 
scholasticorum.  Ha3c  porro  doctrina  et  vera  est,  et  omni 
veneratione  digna.  Ergo  iilius  quoque  fundamentum  verum 
sit  oportet. 

Resp.  i".  Neg.  conscquentiam.  Docet  enim  Logica  etiam(^x 
falso  antecedente  veram  doctrinam  concludi  posse(L.  229,  Z"",), 
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Multo  magis  potesl  vera  doctrina  illustrari  ac  declarari  etiam 
per  aliquara  falsam  hypothesim. 

Resp.  2**.  Neg.  maj.  Nam  nec  theologica,  nec  philosophica 
scholasticorum  doctrina  theorise  huic  de  corporum  natura 
soliditatem  suam  debent. 

Quod  vero  S.  Thomse  doclrina  sit  omni  veneratione  digna, 
id  ultro  concedo,  libenterque  fateor.  Nulla  tamen  ipsi,  aut 
cseteris  scholasticis  doctoribus  irrogatur  injuria,  si  quasdam 
christiansB  doctrinae  illustrationes  aut  explanationes,  quasin 
iis  legimus,  quamvis  ingeniosae  sint  et  ad  intelligendum  uti- 
les,  nihijominus  tanquam  nostris  temporibus  ac  praesenti 
physicarum  scientiarum  statui  minus  accommodatas  sepo- 
namus, 

Animadverto  tandem  non  semper  de  materia  ac  forma 
physica  S.  Thomae  sermonem  esse,  sed  saepissime  de  materia 
ac  forma  analogica,  quemadmodum  et  recentioribus  usita- 
tum  est. 

CAPUT  III. 

*   DE   ATOMORCM   ESSENTIA. 
ARTICULUS  I. 

Sententice  qucedarn  refuiantur. 

77.  Statato  atomismo  chimico,  pertlnet,  ut  diximus,  ad 
metaphysicum,  ut  inquirat  an  cognitio  corporum  ultralimi- 
tes  experientiae  pr^finitos  ratiocinio  provehi  possit.  Quseren- 
dum  est  videlicet,  utrum  atomi  substantiarum  chimice  sim- 
plicium  primitiva  corporum  elementa  sint,  an  vero  ex  aliis 
sint  compositae  ;  primitivorumque  elementorum,  cujusque- 
modi  illa  sint,  investiganda  essentia  est. 

78.  Praenotandum  autem,  possibile  esse,  quod  chimici 
ultro  concedunt,  substantias  quas  simplices  dicunt,  sallem 
quasdam,  vere  esse  compositas  :  imo  nullam  esse  in  eo 
repugnantiam,  quod  unica  tantum  sit  in  corporibus  vere 
simplex  substantia.  Non  de  hoc  fit  nunc  quaestio.  Sed,  sive 
simplex  substatitia  sit  una,  sive  sint  plures,  hoc  inquiritur, 
an  atomus  substantiae  simplicis  sit  primitivum  corporum 
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elementum,  an  vero  ipsa  quoque  ex  aliis  elementis  coalescat. 
Quaestionem  propositam  ita  tractabimus,  ut  primo  opinio- 
nes  quasdam,  quae  probandge  nobis  non  videntur,  excluda- 
mus,  ac  deinde  quid  sentiendum  sit  colligamus. 

79.  Propositio  l.  Atomi  suhstantiarum  simplicium  neque 
coalescunt  e  substantiis  inextensis,  neque  pura  extensione  geo- 
metrica  constant. 

Prob.  ia  pars.  Si  substantiis  inextensis,  seu  punctis,  atomi 
coalescunt,  hsec  puncta  vel  se  contingunt,  vel  non.  Si  se  con- 
tingunt,  in  unum  punctum  coeunt,  ut  supra  dictum  est  con- 
tra  Leibnitzium  (48,  2*^);  si  vero  se  non  contingunt,  vel  agunt 
propriis  viribus  in  se  invicem,  vel  secus.  Si  primum  dicas, 
ponis  actionem  in  distans ;  si  alterum,  occasionalismum 
statuis.  Vide  dicta  de  systemate  Boscovichii  (50). 

Prob.  2\  pars  iis  argumentis  quae  adversus  Cartesium 
allata  sunt :  est  enim  ipsa  Cartesii  positio,  quae  hic  impu- 
gnatur. 

80.  pROPOSiTio  II.  Atomi  non  constant  ex  materia  prima 
ac  forma  substantiali. 

Hoc  tst  systema  peripateticum  ad  minimos  terminos  re- 
daclum,  et  cum  atomica  doctrina  utcunque  compositum. 
Potesi  autem  duobus  modis  intelligi  :  l^  quod  forma  cujus- 
queatomi  sit  immutabilis,  videlicet  quod  in  combinalioni- 
bus  chimicis  atomi  conjungantur,  suam  formam  relinentes, 
nullaque  nova  forma  ad  compositum  habendum  necessaria 
sit;  2^^  quod  formae  atomorum  sint  mutabiles,  ita  ut  in  com- 
binationibus  chimicis  eiementa  maneant  in  composito  tan- 
tum  secundum  materiam  et  virtutem  (8),  expulsisque  formis 
prioribus,  nova  compositi  forma  materiam  elementorum 
occupet. 

Utrolibet  modo  intellecta  sententia  haec  facile  excluditur. 

81.  Excluditur  intellecta  primo  modo  :  nam  neque  a  po- 
steribri,  neque  a  priori  probari  ullo  modo  potest. 

Non  a  posteriori.  Etenlm  nullum  est  factum,  nulla  phy- 
sica  lex,  quaetalem  atomorum  compositionem  exigat.  Veteres 
quidem  corpora  constare  maleria  et  forma  opinabantur  ex 
eo,  quod    hoc   pacto  subslantiales  mulationes  explicare  se 


LIBER   PRIMUS,    CAPUT   III.  241 

Dosse  crederent.  At  in  sententia  quam  modo  expendimus, 
nutationes  omnes  substantiales  tieri  ponuntur,  ut  theoria 
itomica  postulat.  Ratio  igitur  illa,  cui  tota  peripatetica  do- 
jtrina  nitebatur,  sententiae  huic  non  patrocinatur.  Nulla  igi- 
,ur  experimentalis  ratio  eam  suadet. 

Non  a  priori.  Ad  hoc  enim  necesse  foret  ut  ostenderetur, 
•epugnare  substantiam  quae  extensione  sit  praedita,  et  tamen 
ix  potentia  actuque  composita  non  sit.  Ast  hoc  profecto 
Jemonstrari  a  nemine  poterit;  ipsique  veteres  hoc  agnove- 
'unt  (i). 

82.  Excluditur  intellecta  secundo  modo;  ac  potiore  jure 
Bxcluditur. 

Nam  preeterquamquod  nullatenus  necessaria  est  ad  facta 
^xplicanda,  sententia  haec  primo  gravatur  iis  omnibus  in- 
[jommodis,  quibus  scholasticorum  systema  reijcere  in  prae- 
senti  cogimur.  Tria  haec  memorabo,  a  quibus  se  liberare 
sententiae  hujus  assertores  frustra  niterenlur. 

1''  Per  sententiam  hanc,  aeque  ac  per  scholasticorum 
systema,  tota  chimica  scientia,  et  cum  ea  physicae  universae 
rundamenta  subruuntur  (55,  seq.).  Dico  chimicam  suhrui 
scientiam,  Nam  certe  facta  quae  sub  oculos  cadunt,  experi- 
mentaque  physicorum  nuUae  hominum  opiniones  destruere 
valent:  nec  profecto  quia  haec  facta  non  destruunt,  senten- 
tiae  hujus  patroni  sibi  gratulari  possent,  se  chimiam  recen- 
tiorem  recipere,  et  cum  ipsa  cohaerere.  Ghimia  enim  non 
historica  quaedam  factorumatque  experimenlorum  expositio 
est,  sed  scientia  quae  haec  facta  atque  experimenta  explicat. 
Explicat  vero  per  atomicam  doctrinam  et  theoriam  affinita- 
tum  inter  heterogeneas  substantias  ;  totaque  nititur  huic 
fundamento  :  atomos  substantiarum  quae  combinantur, 
quamvis  intime  consociatae  sint,  manere  tamen  id  quod 
sunt,  ac  nullatenus  immutari.  Atqui  si  recipiatur  opinia 
quam  impugnamus,  fundamentum  hoc,  una  cum  theoria 
atomica  ac  theoria  affinitatum  inter  humanae  phantasiae  ludi- 
bria  amandandum  est ;  ac  proinde  explicationibus  chimicis 
relictis,    aliae    omnino    factorum  explicationes    quaerendae 

(1)  Suarez  Disp  Met.  XIII,  sect.  X,  §  VIII. 
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erunt.  Ergo  qui  hanc  opinionem  reciper«  vellent,  ii  chimi- 
cam  scientiam,  et  per  hoc  physicae  universse  fundamenta 
directe  oppugnarent,  ac  penitus  subverterent, 

2"  Post  hanc  cladem,  quasnam  ii  afferre  possint  faclorum 
explicationes  jam  vidimus  (58,  40).  Qui  itaque  hoc  systema 
suadere  vellet,  hunc  sane  anie  omnia  hoc  in  se  onus  susci- 
pere  oporteret,  ut  chimiam  aliquam  peripateticam  confice- 
ret,  chimiae  atomicae  loco  sufficiendam  ;  at  certe  ejusmodi, 
quae  aliquo  modo  intelligi  posset,  et  probabilitate  non  care- 
ret.  Tunc  itaque  tandem,  quum  haec  nova  chimia  reperta 
fuerit,  una  scientia  cum  allera  comparata,  adduci  in  delibe- 
rationem  poterit,  utrum  chimia  hac  nostra  rejecta,  chimia 
peripatetica  recipi  mereatur. 

3"  Iiiterim  quisque  videt  quam  absurdum  dissidium  inter 
physicam  scientiam,  qua  nostra  merito  gloriatur  setas,  et 
metaphysicam  modo  exardesceret,  si  doctrinam.quam  im- 
pugnamus,  metaphysici  reciperent.  Physicus  sane  explicatu- 
rus  corporum  naturam,  hoc  primi  postulati  loco  praemittere 
cog(^.rt;tur  :  quaecunque  hac  de  re  metaphysici  disserunt,  ar- 
bitraria  et  falsa  esse;  et  e  contrario  metaphysicus  hoc  primo 
principio  suos  audilores  imbuere  deberet :  theoria  omnes, 
omiiesquefactorum  explicationes  quasachimicis  didicerunl, 
inanes  esse  et  rejiciendas.  Foret  ne  dissidium  hujusmodi  ad 
philosophiae  seu  dignitatem  servandam,  scu  profectum  pro- 
movendum  opportunum? 

83.  Sed  praeter  haec,  quae  sunt  opinioni  huic  cum  veteri 
scholasticorum  systemale  communia,  quibusdam  insuper 
opinio  eadcm  sibi  propriis  urgetur  difficultatibus,  qua3 
inextricabiles  esse  videntur. 

Nam  1»  qui  ita  opinantur,  procul  dubio  elementorum  no- 
mine  non  inteliigunt  quatuor  illa,  aerem,  ignem,  terram, 
aquam;  sed  ut  arbitror,  substantias  illas,  quas  chimici  sim- 
piiccs  vocant,  qua?  quidem  sunt  tres  circiter  ac  sexaginta. 

Atqui  nulla  est  iis  ratio  cur  has  aut  illas  substantias  ele- 
mentares  appeilent.  Non  enim  hanc  appellationem  usurpare 
possunt  sensu  veterum  ;  nam  quatuor  illae  substantia)  ideo 
ab  eis  elementa  appellabantur,  quia  eas  mixta  omnia  com- 
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ponere,  et  ante  omnia  formatas  existimabant.  Hi  autem  pri- 
mum  non  admittunt,  alterum  probare  non  possunt.  Noii 
sensu  receniiorum  :  nam  elementa  a  recentioribus  dicuntup 
eae  substantiae,  quae  pluribus  heterogeneis  substantiis  actu 
conjunctis  non  constant.  Sed  omnes  prorsus  substanti<e 
juxta  hanc  sententiam  habendae  sunt  ejusmodi  :  haec  enim 
negat  in  ipsis  mixtis  remanere  actu  componentia.  An  forte 
subtantias  simplices  chimicorum  elementa  appellare  pote- 
runi,  quia  non  possunt  ih  substantias  diversas  resolvi?  Sed 
in  hac  opinione  nullae  substantiae  resolvuntur,  sed  corrum- 
puntur  omnes,  etiam  substantiae  simplices  chiinicorum. 
Igitur  elementi  nomen  in  hac  opinione  estvox,  quae  nuilum 
videtur  habere  sensum. 

84.  2°  Opinabantur  veteres,  omnia  mixta,  saltem  perfecta, 
ad  sui  generationem  elementa  omnia  requirere.  At  qui 
opinionem,  quam  modo  impugnamus,  in  preesenti  defen- 
dere  vellet,  certe  non  assereret  omnes  chimicorum  simpli- 
ces  substantias  ad  omnia  mixta  efformanda  concurrere. 
Quaenam  igitur  erunt  singulorum  mixtorum  elementa?Ad 
hoc  puto  adversarios  respondere  non  posse.  Si  enim  v.  gr, 
dicent  aquae  elementa  esse  oxygenium  alque  hydrogenium, 
nuUo  jure  hoc  diceni,  et  ex  ipsorum  principiis  facile  refel- 
lentur. 

Nam  juxta  haec  principia,  elementa  aquae  esse  nequeunt 
nisi  ea  corpora,  quae  corruptione  sui  materiam  relinquunt 
dispositam  ad  aquae  formam  recipiendam.  Ergo  ad  sum- 
mum,  oxygenium  et  hydrogenium  erunt  aquae  elementa, 
quum  ex  eorum  corruptione  aqua  generatur.  Sed  quum 
viceverba  ex  corruptione  aquae  hydrogenium  generatur  et 
oxygenium,  aqua  erit  potius  utriusque  elementum,  cuni 
aiiquo  alio  corpore  fortasse. 

Juxta  eadem  principia  dicendum  quoque  foret,  aquae  ele- 
menta  in  diversis  adjunctis  diversa  esse.  V.  gr.  lucerna* 
oleum,  dum  fit  in  aeris  oxygenio  combustio,  praeter  aciduni 
carbonicum,  etiam  vaporem  aqueum  suppeditat,  In  hoc 
ergo  casu  oleum  esset  unum  ex  aquae  elementis.  Saepe  vero 
incertum  erit,  an  aliqua  substantia  sit  elementum  mixti,  an 
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vero  agens  quod  formam  generat,  quv^madmodum  in  allata 
combustionis  exemplo  de  oxygenio  existimandum  foret. 

Ex  quibus  non  modo  coliiges,  in  hac  sententia  assignari 
non  posse  diversorum  corporum  elementa,  sed  etiam  clarius 
perspicies,  quod  supra  inculcavimus,  ipsas  experimentales 
scientias  his  opinionibus  subverti. 

85.  3<^  Quum  a  veteribus  peripateticis  dictum  audio  :  ele- 
menta  manere  in  mixto  virtute  qualitatum  suarum,  probe 
inlelligo  quid  dicere  vellent.  Nam  qualitates  elementorum 
proprise  quaenam  juxta  ipsos  fuerint,  nemo  ignorat.  Aer 
calidus  et  humidus,  ignis  calidus  et  siccus,  aqua  frigida  et 
humida,  terra  frigida  et  sicca.  Quoniam  vero  hae  qualitates 
diversimode  compositae,  et  in  gradu  plus  minusve  remisso, 
in  omni  mixto  reperiuntur,  idcirco  poterant  illi  dicere, 
elementa  secundum  suas  virtutes  in  mixtis  remanere.  Sed 
peripateticismi  atomici  sectator,  etiamsi  definire  posset, 
quid  elementi  nomine  intelligi  debeat,  et  quaenam  sint  di- 
versarum  rerum  elementa,  nescio  quomodo  probare  posset, 
elementorum  qualitates  in  mixto  remanere,  aut  edicere  ut- 
cunque  quaenam  elementorum  qualilates  in  mixto  rema- 
neant.  Nam  certe  non  easdem  qualitates  esse  elementorum 
existimabit,  quas  veteres  assignabant.  Dicere  praeterea  ne- 
quit,  remanere  in  mixto  affinitates  chimicas,  quibus  instru- 
cta  sunt  elementa  :  in  hac  enim  sententia,  ut  supra  vidimus, 
affinilates  nulla3  sunt.  Gaeterae  autem  qualitates  componen- 
tium  propriae,  sive  physica3,  sive  chimicae,  sive  quae  in  sen- 
sus  nostros,  sive  qua3  in  alia  corpora  agunt,  in  mixtorum 
generaiione  evanescunt,  alque,  ut  chimici  dicunt,  neutrali- 
zantur:  ipse  corporum  status,  ut  plurimum,  immutatur,  ac 
fluida  aerea  fiunt  solida  vel  liquida,  et  vicissim.  Nescio  igi- 
tur  prorsus,  quem  sensum  fundat  in  hoc  syslemate  assertio 
illa  :  elementa  mancnt  in  mixto  secundum  qualitates^  aul 
quomodo  eadem  probari,  et  cum  experientia  componi 
possit. 

Patet  itaque  hanc  sententiam  muito  esse  impeditiorem, 
quam  veterum  scolasticorum  sententiam  :  multo  magis 
proinde  excludendam  esse. 
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Slat  itaque  conclusio  :  dici  nullo  modo  posse,  atomos 
materia  ac  forma  constare. 

86.  Propositio  III.  Atomi  non  conslant  ex  viribus  attracti- 
vis  ac  repulsivis. 

Demonstratur  ex  iis  quae  in  prsecedenti  capite  contre  Kan- 
tium  et  dynamicos  (55,  seq.)  dicta  sunt. 

87.  Propositio  IV.  Atomi  non  constant  extensione  et  vi  resi- 
stendi;  neque  adeo  duabus  realitatibus  distinctis^  quarum  altera 
sit  principium  extensionis^  altera  radix  vis  resistendi;  quce  se- 
cunda  opinio  multo  minus  admitti  potest,  si  hce  du(B  realitates 
dicantur  esse  materia  ac  forma  peripatetica. 

Prob.  l^  pars. 

i^  Atomus  est  substantia;  est  ergo  per  se.  Atqui  extensio 
et  vis  resistendi  constituere  nequeunt  aliquid,  quod  sit  per 
se.  Nam  et  e\tensio  et  resistendi  vis  sunt  proprietates  quae 
subjecto  egent.  Nulla  enim  est  extensio  sine  aliquo  quod 
extensum  sit  et  nulla  est  polentia  resistendi  sine  aliquo  quod 
resisiere  possit.  Ergo  extensio  et  resistendi  vis  non  consti- 
luunt  subjectum;  ac  proinde  non  constituunt  substantiam, 
sed  potius  supponunt  subjectum  ac  substantiam.  Sunt  ergo 
proprietates  atonn,  at  non  atomi  constitutiva. 

2<*  Vis  resistendi  quae  atomum  constituere  dicitur,  vel  est 
ex  se  extensa,  vel  non.  Si  primum,  inutile  estaiterum  atomi 
componens,  quod  est  extensio  :  si  alterum,  jam  atomus 
extensa  non  est.  Tantum  enim  patet  atomus  quantum  vis 
resistendi ;  vis  autem  resistendi  quae  inextensa  sit,  in  purci 
extensione  posita,  inextensa  manebit ;  pura  enim  exttnsio 
non  poterit  illam  extendere. 

5°  Extensio  quoque,  quam  vis  resistendi  occupat,  ex  se 
nihil  est.  Pura  enim  exlensio  purum  vacuum  est,  videlicet, 
purum  nihil.  At  nonne  absonum  dictu  est,  purum  nihii  ato- 
morum  constitutivum  esse? 

Praeterea  haec  extensio,  vel  estipsa  extensio  spatii  aeterni, 
quemadmodum  Lockium  opinatum  esse  ferunt  (i),  vel  exten- 
sio  producla. 

Sed  prima  hypothesis  est  penitus  absurda.  Nam  et  spa- 

ti)  Ct,  Ant.Genuensis  }]eiaphys.  Elem.  Tom.  !•  c.  XII,  Prob.  CLV, 
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tium  imaginarium  reale  facit,  et  corporum  conslitutivum 
aeternum  atque  improductum;  illas  insuper  hujus  spatii 
partes,  quibus  vis  resistendi  tributa  dicitur,  mobiles  ponit, 
cum  spatii  partes  omnes  immobiles  concipi  necessario  de- 
beant. 

Secunda  quoque  hypothesis  admitti  nequit.  Quis  enim  dici 
ferat,  vacuum  fuisse  productum? 

4°  Tandem  his  addi  potest  ratio  theologica.  Si  enim 
extensio  acresistendi  viscorporeamsubstantiam  constituunt, 
quid  jam  prohibeat,  quominus  in  eucharisticis  symbolis, 
panis  vinique  substanlias  servari  dicamus? 

88.  Prob.  2'  pars. 

Vel  binae  illae  realitates  ponuntur  esse  partes  atomi  semper 
permanentes,  vel  altera  permaneus  esse,  ajtera  variabilis 
modo  peripatetico, 

Si  primum  dicas,  necessarium  non  est,  nec  probari  potest, 
atomuni  duabus  istis  reaiitatibus  constare,  neque  proprieta- 
tum,  quse  ab  iis  dimanare  dicuntur,  consideratio  hoc  ulla 
modo  probat,  ut  mox  videbimus. 

Si  dicas  alterum,  opinio  haec  excludetur  iisdem  fere  argu- 
nientis,  qua3  in  propositione  praecedenti  allata  sunt  contra 
hypothesim  peripateticam  ad  atomos  translatam. 

89.  Prob.  3'  pars. 

Quanquam  haBc  opinio,  ut  modo  diximus,  iisdem  fere  ar- 
gumentis  refutetur,  quibus  peripatetica  hypothesis  refellitur, 
tamen  ab  ea  in  pluribus,  iisque  essentialibus  differt.  Idcirco 
negandum  est,  opinionem  hanc  cum  peripatetica  sententia 
convenire. 

Ut  enim  plura  omiltam,  1<*  eliamsi  daremus  atomum  con- 
stare  duabus  realilatibus,  quarumalterasitradixexlensionis, 
altera  origo  virium,  non  ex  hocconsequereturrealitatem  pri- 
mam  esse  potentiam,  quae  actum  primum  essendi  recipiat 
per  secundam.  Nam  hsec  secunda  realitas  a  qua  vires  dima- 
nant,  erit  ad  summum  conditio  necessaria,  ut  extensio,  quae 
a  prima  procedit,  sensibilis  fiat;  vel  etiam,  si  placet,  erit 
conditio  necessaria,  ut  extensio  a  prima  dimanet  :  sed  hoc 
non  obstante,  poterii  prima  realitas  esse  realitas  actualis  per 
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se  ac  ratione  sui,  licet  adhuc,  eo  quod  posita  conditio  non 
est,  effectum  suum  non  produxerit.  Certe  contrarium  pro- 
bari  non  poterit,  cum  ha3c  realitas,  ut  in  se  est,  incognita 
cuique  esse  debeat. 

2''  Haec  opinio  statuit,  extensionem  physicani  ac  resistendi 
vim  esse  duas  realitates  distinctas,  ut  quae  a  duobus  distin- 
ctis  principiis  resultare,  et  inter  se  oppo>/iionem  habere 
dicuntur.  Atqui  veteres  tantum  abest  ut  unam  ab  aUera  di- 
stinguerent,  ut  imo  unam  definirent  per  alteram.  Testis 
est  mihi  luculentus,  praeter  alios,  Suaresius,  qui  poslquam 
statuit,  quantitatem  esse  formam  dantem  rebus  corpoream 
molem  vel  exlensionem,  illico  subdit :  «  Quid  vero  sit  ha- 
«bere  molem  corpoream,  declarare  non  possumus  nisi  per 
<r  ordinem  ad  hunc  effectum,  qui  esi  expellere  similem  molem 
«  ab  eodem  spatioy  non  quidem  actu...  sed  aptitudine  (i).  » 
Supra  autem  tanquam  synonima  haec  duo  usurpaverat:^x/?eZ- 
lere  similem  molem  ab  eodem  spaliOy  et  resistere  illi  ne  in  idem 
spatium  ingrediatur .  Pluresque  sunt  inter  scholasticos  qui 
extensionem  definiunt  :  naturalem  corporis  impenetrabilita- 
tem  (2).  Communem  vero  sententiam  hanc  fuisse,  non  unius 
tantum  et  alterius,  patet  vel  ex  eo,  quod  impenetrabilitas  seu 
resistentia,  quanquam  sit  perpetuum  experientiae  objectum, 
tamen  a  veteribus  inter  vires  et  qualilates  corporis  non  re- 
censetur,  nee  de  ea  sub  hoc  nomine  unquam  fit  mentio ;  vide- 
licet  quia  apud  ipsos  resistendi  vis  ad  quantitatem  revoca- 
batur. 

3*^  Ut  liquet  ex  argumentis  quae  afferunt  qui  ita  opinantur, 
statuunt  formam  atomi  esse  totam  in  tota  atomi  extensione, 
et  totam  in  singulis  ejus  partibus;  ex  quo  consequitur  for- 
mam  raaterialem,  etiam  prouti  est  in  subjecto,  habere  exten- 
sionem  virtualem  ut  anima,  sed  non  exlensionem  forma- 
lem.  Ast  hoc  quoque  longe  distat  a  placitis  scholasticorum. 
Juxta  quos  omnis  quidem  forma,  ut  etiam  materia  prima, 
simplex  est,  quia  ex  partibus  essentialibus  non  constat  ;  sed 
non  omnis  forma  inextensa  est ;  proinde  omnis  forma  est  in 

/1)  Mel.  Disp.  XL.  sect.  IV,  §  16. 

(12)  Cfex.gr.  Jo.  Baptistam  DeBenediclisin  sua  Phil.peripal.T,  IV,  Lib  II,  c.IL 
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toto  corpore  et  in  qualibet  ejus  parte  totalitate  essentiae,  sed 
non  omnis  totalitate  quantitatis;  sed  solum  anima  rationalis, 
etjuxta  plerosque  animae  quoque  brutorum  (i).  Forma  igitur 
inorganicajuxta  veteres  extensa  est  cum  materia;  et  proutin 
illa  est,  quaniitatem  formalem  habet,  atque  in  partes  inte- 
grantes  est  divisibilis  (2). 

Vi).  PiiOPosiTio  V.  Extensio  ac  resistendi  vis  duo  diversa 
principia  non  exigunt. 

Quoniam  assertio  haec  opinionis,  quam  modo  impugnavi- 
mus,  praecipuum  fundamentum  est,  placet  illam  aliquantu- 
lum  expendere  ;  id  quod  etiam  ad  finem  nobis  propositum 
non  erit  inutile. 

Objicitur  itaque  hoc  argumentum.  Proprietates  contrariae 
ex  eodem  principio  dimanare  non  possunt.  Sed  vis  resi- 
stendi,  idemque  dicendum  deomnibusviribuscorporeis,  est 
proprietas  extensioni  contraria.  Nam  extensionis  proprium 
est,  ut  rem  multiplicet,  scindat,  dispergat ;  vis  autem  per  se 
unitetem,  simplicitatem,  indivisionem  dicit.  Ergo  resistendi 
vis  dimanare  nequit  ab  eodem  principio,  a  quo  extensio 
procedit. 

Sane  multa  in  primis  animadverti  possent  de  principio 
illo  :  proprietates  contrarias  ex  eodem  principio  dimanare 
non  posse  :  ut  patet  ex  dictis  in  ontologia  de  qualitatum 
contrarietate  (0.  194).  Sed  hisce  omissis, 

91.  dico  1°  Extensio  ac  resistendi  vis  non  sunt  proprietates 
ita  oppositcB^  ut  ab  eodem  principio  procedere  nequeant. 
Quae  assertio  probatur  a)  auctorilate  veterum,  juxta  quos,  ut 
nuper  dixi,  extensio  ac  resistendi  vis  sunt  una  eademque  res. 
Praeterea  b)  si  ha3C  duo  essent  vere  contraria,  non  possent 
esse  simul  in  eorlem  subjecto  :  hoc  enim  contrariorum  est 
proprium.  Atqui  certe  duo  haec  sunt  simul  in  atomo.  De- 
mum  c)    hae   duae   proprietates,   adversariis  fatentibus,  ab 

(1)  Gf.  S.  Th.  Sum.  th.  q.  1.  q.  LXXVI,  ei  Suarez  Met.  Disp.  XV,  secl,  X,  §  31 , 
seq. 

{'1]  l)<K;obaMl  veleres  exlonsionom/orma/rm  quantitati  per  se  convenlre,  male- 
ri.-R  vero  ac  lormis  malerialibus,  atque  omnibus  corporeis  qualitalibus  per  acci- 
dens,  nenipe  prouli  quaniitali  subsuni.  C'*  Comment  Conimbricens.  in  II  dc 
aniiiM,  C,  I,Q.  VIII,  arl.  I. 
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eadem  essentia  atomi  procedunt,  quod  est  juxta  veteres; 
nam  ex  eorum  principiis  proprietates  nec  a  materia,  nec  a 
forma  originem  habent,  sed  a  composito;  quanquam  aliae 
oriantur  a  composito  radone  maierice^  alia  ratione  formce.  Si 
ab  eadem  essentia,  et  ab  essentia  vere  una  procedunt,  jam 
non  sunt  ita  oppositae,  ut  ab  eodem  principio  procedere  non 
possint. 

92.  Dico  2°  Neque  in  atomi  extensione  ea  multiplicitaSy  ne- 
que  in  ejusdem  vi  ea  unitas  habetur,  quales  objiciuntur.  Non 
habetur  multiplicitas :  nam  in  extensione  continua  non  sunt 
partes  actu  distinctae,  multoque  minus  dissipalae  ac  di- 
spersae,  sed  solummodo  partes  in  potentia.  Id  quod  suo  loco 
demonstrabitur.  Caeterum  haec  est  sententia  Aristotelis, 
S.  Tbomae,  aliorumque  primaenotae  auctorum.  Sufficiat  nunc 

S.  Thomae  auctoritas.  «  In  divisione  continui id  quod 

«  prius  erat  multa  potentia,  unum  autem  actu,  fit  plura  (i).  » 
Et  alibi  «  Unitas  rei  consequilur  esse  ipsius.  Partes  autem 
«  alicujus  homogenei  continui  ante  divisionem  non  habent 
«  esse  actu,  sed  potentia  tantum;  et  ideo  nulla  illarum  habet 
«  unitatem  propriam  in  actu ;  unde  in  actu  non  estaccipere 
«  ipsarum  numerum,  sed  potentia  tantum  (2).  »  Quare  qui 
©xtensionis  rationem  in  partium  scissione  ac  dispersione 
collocat,  Kantianum  potius  conceptum  (19)  quam  scholasti- 
corum  mentem  sectatur. 

93.  Non  unitas.  Vis  enim  resistendi  in  atomo  est  extensa 
formaliter;  videlicet  non  est  tota  in  singulis  atomi  partibus, 
si  hae  partes  mente  distinguantur.  Esto  sane  virn  hanc  esse 
simplicem  quoad  essentiam;  esto  eam  esse  extensam  per 
accidens ;  hoc  parum  refert :  satis  est  si  in  atomo  sit  extensa 
formaliter,  ut  habeat  in  atomo  eam  ipsam  unitatem  ac  mul- 
tiplicitatem  quam  habet  extensio.  Si  igitur  extensio  est  mul- 
tiplex,  haec  quoque  vis  erit  multiplex  :  si  haec  vis  una  est, 
extensio  quoque  una  erit ;  et  tantum  illa  erit  multiplex  quan- 
tum  multiplex  est  ista,  tantumque  haic  erit  una,  quantum 
illa  una  est. 

<1)  In  III  DisL  XXI,  q.  1.  arl.  1.-  (2)  In  IV  Dist.  X.  q.  1,  art.  3,  q.  3.  ad.  1. 
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Hinc  unitas  vis  et  multiplicitas  extensionis  non  opponun- 
tur,  ac  proinde  binae  istae  atorai  proprietates  ad  duo  diversa 
principia  referendae  non  sunt. 

94.  Dico  3®  Si  ab  una  realitate  oriretur  in  atomo  veramuU 
tiplicitaSy  non  posset  ab  altera  oriri  vera  unitas.  Etenim  prima 
realitas  multiplicat  se  ac  distinguit  in  partes.  Realitas  vero 
altera  priniam  realitatem  informat.  At  informatne  illam 
antequam  se  multiplicet,  an  vero  quum  se  multiplicat?  Pri- 
mum  dici  nequit;  nam  materia  non  dat  extensioni  ortum, 
nisi  conjuncta  cum  forma.  Sed  esto  :  antequam  se  illa  multi- 
plicet,  informetur.  Ergo  quum  se  multiplicat,  non  se  solam, 
sed  et  formam  qua  ipsa  actu  est,  multiplicabit. 

Si  vero  dicas  primam  realitatem  in  eo  ipso  quod  se  mul- 
tiplicat,  ab  altera  informari,  inferemus  realitatem  hanc  alte- 
ram  non  unum  quid  informare,  sed  plura  actu.  Ergo  et  ipsa 
in  plura  se  scindat  necesse  est. 

Quidquid  igitur  dicas,  eril  semper  concludendum  :  si  ab 
una  realitate  multiplicitas  oritur,  unitalem  abalteraoriri  non 
posse. 

95.  Hinc  dico  4*»  Ex  eadem  realitate  ex  qua  extensio  dima- 
naty  dimanare  potest  vis  de  qua  loquimur. 

Nam  o)  ea  realitas  a  qua  manat  extensio,  est  una  realitas 
vel  plures. 

Si  est  una;  ergo  unitatis  illius,  quae  in  extensione  geome- 
trica  viget,  alia  ratio  quaerenda  non  est.  Praiterea  sequetur 
exinde,  aliquid  in  se  unum  extensionis  originem  esse  posse. 
Unde  concludemus,  realitatem  quoque  illam  a  qua  vis  di- 
manat,  quamvis  in  se  una  sil,  posse  esse  extensionis  origi- 
nem 

Si  vero  dicatur  multiplex,  negabitur  in  primis,  realitatem 
hanc  posse  ex  se  multiplicem  esse.  Haec  enim  realitas  mate- 
riae  primae  aequiparatur.  Atqui  nulla  est  in  materia  per  se 
partium  distinctio;  nam  distinctio  partium  supponit  quan- 
titatem  actualem,  et  orilur  a  forma;  actus  enim  est  qui  di- 
stinguit,  juxta  pervulgatum  apud  veteres  axioma.  Deinde  in 
hac  hypothesi  falsum  eiit,  esse  unam  reaiitatem  unumque 
principium,  a  quo  extensio   est  et   multiplicitas   partium; 
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nam  potius  multae  realitates  ac  multa  principia  erunt  ex- 
tensionis  radices.  Demum  quaeram  iterum  :  unaquaeque  ex 
his  realitatibus  estne  una  an  multiplex?  Et  hoc  pacto  redibit 
quaestio  in  infinitum,  quousque  fatearis,  realitatem,  ex  qua 
dimanat  extensio,  unam  esse.  Caeterum  ad  hoc  fatendum 
vcl  illud  nosse  sufticit  :  multitudini  unitatem  necessario 
praeire.  Quod  si  una  est,  stat  primum  argumenlum. 

b)  Rursus,  realitas  illa  simplex,  a  qua  vis  progerminat, 
quoniam  forma  substantialis  esse  dicitur,  procul  dubio  ex 
inateria  educitur  ;  nempe  ex  realitate  quae  est  extensionis 
radix.  Si  igitur  ex  realitate  hac  educi  potest  realitas  illa 
simplex  et  indivisa,  cur  non  etiam  resistendi  vis  ?  Ergo  ab 
eadem  realitate,  quae  est  extensionis  radix,  oriri  potest  re- 
sistendi  vis. 

Ex  his  colliges,  in  argumento  supra  opposito  (90),  omissa 
majori,  negandam  esse  minorem,  cum  iis  qua3  sequuntur. 

ARTICULUS    II. 

QucBStio  de  atomorum  essentia  resolvitur. 

96.  Difficile  nunc  non  erit  statuere.  quid  de  ultimis  cor- 
porum  elementis,  ac  de  atomorum  essentia  censendum  sit. 
Probavimus  initio,  atomismum  chimicum  omnis  hujus  di- 
spulationis  fundamentum  esse  debere.  Atomi  porro,  in  qui- 
bus  chimia  sistit,  sunt  atomi  substantiarum  simplicium  ;  ac 
facile  largiuntur  chimici,  substantias  vere  simplices  esse  for- 
lasse  multo  pauciores  iis,  quse  modo  recensentur.  De  his 
atomisprimitivisqu8erebamus,an  uitimacorporum  elementa 
essent,  anvero  exaliis  elementis  constarent.  Atomienim  sunt 
corpuscula  saltem  mente  divisibilia  ;  extensae  enim  sunt. 
Jam  post  ea  quae  hucusque  disseruimus,  facile  colligi  poterit, 
quid  in  proposita  quaestione  sentiendum  sil. 

97.  Propositio  VI.  UUima  corporum  ehmenta  sunt  atomi  ; 
nempe  substantice  extensione  geometrica,  et  vi  resistendi  prce- 
ditCB. 

Probatur  ex  dictis.  Nam  alomi  substaiiiiuruiii  vere  simpli- 

cium  vel  sunt  compositae  ex  elemcniis  re  distinctis,  vel  pror- 

sus  incompositae.  Si  sunt  compositae,  vel  constant  ex  binis 

II. 
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partibus,  altera  potentiali,  altera  actuali,  vel  ex  phiribus 
partibus  actualibus.  Non  sunt  autem  compositae  ex  parte 
potentiali,  et  ex  parte  actuali,  ut  probatum  est  (80,  seq.)-  Ne- 
que  ex  partibus  actualibus.  Nam  hae  partes  actuales  aut  vires 
sunt,  autpuncta,  aut  aliacorpuscula  continua.  Sed  nequeunt 
esse  vires  (86)  et  nequeunt  esse  puncta  ex  demonstratis  (79). 
Nequeunt  item  esse  corpuscula  continua  ;  nam  agimus  de 
corpusculis  substantiarum  vere  simplicium.  Hoc  unum  ita- 
que  dicendum  superest :  atomos  substantiarum  simplicium 
esse  prorsus  incompositas  :  ac  proinde  ultima  corporum 
elementa  esse. 

Haec  vero,  quae  diximus  de  atomis  ponderabilium  corpo- 
rum,  quae  chimici  considerant,  dicenda  ex  aequo  sunt  de 
atomis  aetheris  imponderabilis,  si  ab  atomis  ponderabilium 
corporum  primitivis  reapse  hae  differunt.  Nam  utrobique 
*:«dem  rationes  valent. 

98.  Pauca  nunc  de  atomorum  primitivarum  essentia. 

Dicendum  itaque  1**  essentiam  genericam  atomici  corpu- 
sculi  primitivi  hanc  esse,  ut  sit  substantia  extensione  geo- 
metr  ca  ac  vi  resistendi  praedita.  Quae  duo  non  sunt  essen- 
tiae  atomorum  constitutiva  realia,  ut  supra  dictum  est  (87), 
sed  binae  manifestationes  substantiae  corporeae  ejusdem  pro- 
priai  atque  constantes,  quae  in  ultimis  quoque  corporura 
elementis  reperiantur  necesse  est.  Hae  dicuntur  essentiales 
eorum  proprietates,  quiaunacum  indeterminata  substantiae 
notione,  satis  determinant  inconceptu  nostro  quid  illa  sint. 

l)e  caetoris  autem  viribusquibus  atomi  instructaesunt,  qua- 
rum  ope  in  se  mutuo  agunt,  non  tit  mentio  in  essentiae  des- 
criptione;  primo  quidemquiasine  illis  atomusconcipipotest; 
tum  etiam  quia  hae  vires  ab  essentialibus  proprietatibus  di- 
manant,  ut  infra  videbitur. 

Dicendum  2*^  de  specifica  primitivarum  atomorum  essen- 
tiajvix  aliquid  statui  posse.  Nam  specificae  earum  proprie- 
tat<;s  sensibus  noslris  non  patent,  ac  solum  se  manifestant  in 
corporum  proprietatibus.  Ignoramus  praeterea  quaenam  sint 
vere  simplices  substantiae.  Nihilominus  statuere  possumus 
generatim,   atomos  diversarum  substantiarum   simplicium 
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difFerre  debere  vel  figura,  vel  magnitudine,  vel  chiniicisaffi- 
nitalibus,  vel  aliquo  alio  hujusmodi. 

Dicendum  3^  alomos  primitivas,  quamvis  incomposita& 
sint,  esse  tamen,  prout  contiuui  natura  fert,  sine  fine  divisi- 
biles,  saltem  mente.  Physice  tamen  videntur  dicendae  indivi- 
sibiles. 

99.  Quaeres  an  atomorum  variae  species  metaphysice  com- 
positffi  dici  queant;  ita  ut  sit  in  illis  aliquid  imperfectum  ac 
determinabile,  quo  pertineantad  genus  substantiaecorpore», 
et  aliquid  perficiens  ac  determinans,  quo  in  certa  specie 
collocentur.  Respondeo,  si  iis  vocibus  :  imperfectum  et  perfl 
ciens,  determinabile  ac  determinans,  intelligis  binas  partes 
physicas,  ut  potentiam  et  actiim  peripateticorum  (4,  5),  ne- 
g^bitur  1**  compositionem  hujusmodi  metaphysicam  esse; 
S*»  eam  in  atomis  habere  locum  (80,  seq.).  Si  vero  intelligis 
iis  vocibus  binas  parles  metaphysicas,  ut  sunt  in  homine  ani- 
mal  et  rationale,  quae  non  sunt  verae  partes,  sed  ratione  tan- 
tummodo  distinguuntur  (0. 247),  nemo  negabit  hanc  in  atomis 
idealein  compositionem  esse. 

ARTICULUS    111. 

Satisfil  objectis. 

100.  Opp.  1.  In  atomisrao  chimico  sistere  non  possumus. 
Nam 

1®  Quaestio,  quam  agimus,  non  physica  est  sed  metaphy- 
sica  :  agitur  enim,  non  de  explicandis  factis,  sed  de  expli- 
canda  essentia  corporis  seu  atomi.  Sed  atomismus  chimicus 
est  quidem  hypothesis  physica  idonea  ad  facta  explicanda, 
non  autem  theoria  metaphysica  sufticiens  ad  explicandam 
corporum  essentiam.  Ergo  metaphysicus  in  eo  sistere  non 
potest. 

2°  Experimenta  chimiae  non  definiunt  utrum  elementa 
constent  materia  ac  forma  nec  ne ;  itemque  utrum  maneant 
in  mixto  actu,  an  vero  virtute. 

^^  Huic  igitur  theoriae  non  opponitur  chimia,  quemad- 
modum  non  opponitur  iis,  qui  censent  atomos  elementares 
constare  ex  punctis. 
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101.  Resp.  Neg.  ant,,  juxta  ea  quae  supra  «Jeclarata  sunl. 
Ad  1"  Quaestio  haec  non  est  physica  sed  metaphysica,  ta- 

men  connexacum  physica. 

Dist.  pariter  rat.  add.  Agitur  de  explicanda  essentia  ato- 
nioruni,  ita  ut  non  destruatur  explicatio  physica  faclorum, 
quam  chimia  suppeditat,  conc. ;  secus  nego.  , 

Nego  min.  et  cons.  quarum  negationum  ratio  patet  ex  dictis. 

Ad  2™  Dist.  Experimenta  solummodo,  omitto;  scientia  chi- 
miae  quae  his  experimentis  innititur,  nego.  De  hac  opposi- 
tione  inter  chimicam  scientiam  et  peripateticum  systema 
quocunque  modo  proponatur,  vide  superius  dicta  (32.  seq., 
8-2). 

Ad  3*"  Neg.  et  nego  paritatem.  Qui  enim  atomos  punctis 
constare  censeni,  theoriam  combinationum  et  aftinitatum  non 
evertunt;  imo  chimicae  scientiae  conclusiones  omnes  reci- 
piunt.  At  qui  peripatetica  placita  seclari  vult,  chimicam 
scienliam  universam  evertat  oportet,  ut  suprademonstratum 
est. 

102.  Opp.  11.  Atomi  materia  ac  forma  constent  necesse  est, 
seu  realilate  ex  qua  fluat  extensio,  et  realitate  quae  sit  vis 
origo.  Eienim, 

1"  Exlensio  atomi  seu  partium  multiplicitas  ac  simul  ejus 
unilas  explicari  nequeunt,  nisi  ponamus  in  ipsaatomoprin- 
cipium  simplex,  quod  singulis  immixtum  partibus  suam  iis 
indivisionem  impertiat. 

2^  Materia,  qua  taiis,  est  semper  et  ubique  eadem  ;  ex 
eaque  cxtcnsio  sola  emergit.  Si  igitur  molecula  sola  materia 
constaret,  nullae  essent  moleculae  hcterogeneae,  seu  diversae 
naturcC  et  operalionis.  Ergo  aliud  principium  moleculaeinsit 
oportet,  (X  quo  illa  naiur*  diversitatem  sortiatur. 

3"  Figura  in  quantitate  continua  qua  atomus  instructa  est, 
non  potest  esse  nisi  a  principio  formali.  Etenim  extensio  quae 
pullulat  a  principio  materiali,  per  se  indifferentiam  dicit  ad 
figuram  quamcunque. 

103.  Resp.  Neg.  ant.  i.  e.  tam  id  quod  rle  atomi  composi- 
tione  aifirmat,  quam  id  quod  supponitdeidentitate  inter  ma- 
teriam  et  formam  ac  binas  ilias  realitates  (89). 
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Ad  l'"  Nego.  Etenim  ad  hoc  ut  eam  unitatem  cum  partium 
possibilium  multiplicitate  cunjunctam  explicemus,  necesse 
non  est  ut  partium  multiplicitatem  ab  uno  principio,  et  uni- 
tatem  ab  altero  oriri  statuamus  (90,  seq.).  Sufficit  enim 
unum  principiuin  a  quo  ulraque  oriatur,  seu  potius  quod  per 
utramque  se  manifestet.  Hoc  principium  erit  substantia  ipsa 
atomi  cum  tali  extensionis  mensura  a  Deo  condita.  Noto 
autem  difficultatem  hanc,  si  qua  est,  integram  manere  in  sy- 
stemate  peripatetico  vero,  in  quoformae  materialesponuntur 
extensae  formaliter  eodem  pacto  ac  materia. 

Ad  2"™  Dist.  ant.  Si  materia  usurpetur  sensu  peripatetico 
veteri.(4},aut  reformato,  tr.;  siusurpeturaliosensu  legitimo, 
nego.  Eademque  sit  distinctio  ad  utrumque  consequens. 
Materia  enim  apud  recentiores  sunt  ipsae  atomi,  ex  qui- 
bus  corpora  coalescunt ;  atomi  vero  non  sunt  semper  et 
ubique  eajdem,  nempe  ejusdem  naturae,  aut  saltem  haec 
identitas  non  probatur.  Caiterum  sive  atomi  primitivse  sint 
diversae  naturae,  sive  ejusdem,  haberentur  semper  ex  varia 
earum  compositione  uioleculae  diversa?  naturae  et  operatio- 
nis, 

Ad  3"  Dist.  Si  quis  supponat  principium  materiale  in 
alomo  sensu  peripatetico,  conc;  secus,  nego.  Sensu  enim  re- 
centiorum  principium  materiale  corporis  sunt  atomi,  princi- 
pium  materiale  atomorum  nullum  est,  nuUumque  princi- 
pium  formale,  Est  enim  atomus  substantia  incomposita,  cui 
talis  et  non  ajia  figura  debetur  vel  quia  eam  natura  sua 
postulat,  vel  quia  eam  a  Greatore  prsefinitam  habet. 

Dist.  raiionem  additam:  extensio  per  se  dicit  indiiferen- 
tiam  ad  quamcunque  figuram  :  nempe  extensio  in  abstracto, 
conc;  extensio  a  certse  alomi  substantia  requisita,  aut  ipsi 
deierminata  a  Creature,  nego. 

104.  Opp.  III.  Ex  atomorum  mobilitate. 

Communicatio  motus  impossibilis  esset,  nisi  tota  atomus 
impulsa,  eo  ipso  quo  impellitur  momento,  vim  motricem  ab 
impellente  communicalam  illico  reciperot.  Atqui  hoc  suppo- 
nit,  atomum  mutam  informari  principio  simpiici,  quod  sin- 
gulis  ejus  partibus  insit. 
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Prob.  major.  Nulla  materiae  pars  assignari  posset,  quae 
primo  instanti  celeritatem  reciperet,  caeteris  deinde  partibus 
communicandam.  Materia  enim  est  sine  fine  divisibilis. 

Prob.  minor.  1°  Principium  simplex,  cura  veram  unitatem 
extenso  communicet,  hoc  facit  idoneum  ut  unico  instanti 
motum  recipiat,  tanquam  unum  subjectum. 

2*^  Vis  motrix  est  inextensa  per  se  et  extensibilis  solum 
peraccldens.  Ergo  directe  el  primo  recipi  tantummodo  potest 
in  subjecto,  quod  sit  inextensum  per  se,  et  extensum  per 
accidens.  Hoc  autem  est  forma  substantialis. 

lOS.Resp,  Omitto  majorem :  nego  minorem. 

Ad  prob.  major.  Nego  suppositum^  quod  nempe  quum  de 
atomo  agitur  sit  assignanda  aliqua  pars,  quae  primo  celerila- 
tem  recipiat ;  quodque  sint  partes,  quibus  motus  commu- 
nicari  debeat.  In  continuo  nullae  sunt  partes  actu  distinctae; 
proinde  nulla  est  pars  qu«  primo  recipiat  motum,  nulla- 
que  fit  a  parte  ad  partem  motus  communicatio,  sed  tota 
atomus  momento  indivisibili  deterrainationem  recipit  ad 
motum. 

106.  Ad  1™  prob.  min.  Nego  Wevxim  suppositum  idem,  quod 
extensum  continuum,  quia  tale  est,  sit  incapax  recipiendi 
unico  instanti  motura.  Gujus  rei  si  vere  incapax  esset,  capa- 
citatem  hanc  a  principio  simplici  recipere  non  posset :  non 
enim  ex  eo  quod  principium  simplex  extenso  insit,  extensum 
fit  inexlensum.  Aliunde  vero,  non  principium  iilud  simplex 
motum  reciperet,  sed  ipsum  extensum.  Si  qua  igitur  ex  motus 
communicaiione  exsurgeret  difficultas,  haec  in  hypothesi 
quoque  adversariorum  integra  permaneret. 

Ad  2"*  Omitto  ant.y  et  animadverto  vira  mofricem,  sive 
haec  per  se,  sive  per  accidens  extensa  sit,  si  vis  materialis 
est,  esse  certe  extensam  formaliter. 

Nego  consequeiitiamy  idque  ex  pluribus  capitibus. 
lOT.l^^Quia  inipsa  adversariorumopinioneformasubsian- 
tialis,  quae  est  inextensa  per  se,  recipitur  in  materia  quae  est 
exlensa  per  se.  Et  aniraa,  qua3  nulio  modo  est  extensa,  in 
corpore  extenso  recipitur.  Argumentum  igitur  faiso  nititur 
principio. 
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2**  Hinc  non  agitur  de  extensione  per  se  aut  per  accidens, 
sed  de  extensione  formali  aul  virtuali.  Nam  diflicultas  dedu- 
citur  a  materiaeextensione  formali.  Atqui  falsum  estformam 
atomi  materialem,  si  qua  esset,  formali  extensione  posse 
carere,  ut  suprademonstratum  est.  Ergo  neque  ipsa  recipere 
motum  posset. 

3**  Novum  est  quod  asseritur  :  in  composito  ex  materia  et 
forma  motum  recipi  primo  in  forma,  secundario  in  materia: 
quasi  vero  quoad  actus  ac  passiones  forma  materialis  et  ma- 
teria  distinguerentur,  et  non  efficerent  unum  per  se. 

A^  Quum  hominis  corpus  motum  ab  extrinseco  recipit, 
quid  est  quod  directe  et  primo  motum  recipit?  Sane  anima, 
juxta  hanc  opinionem  :  nam  anima  est  forma  corporis, 
eaque  vere  simplex  et  inextensa.  Ergo  ex  impulsu  primo  et 
directeimpellitur  anima,  secundario  etindirectecorpus.  Hoc 
certe  scholastici  non  docuerunt ;  imo  potius  contrarium. 

108.  Opp.  IV.  !<>  Sententia,  quae  statuit  atomos  in  com- 
posito  actu  permanere,  non  explicat  mutationem  totalem 
proprietatum  compositi.  Etenim  proprietates  omnes  vires- 
que  compositi  diversae  omnino  sunt  a  proprietatibus  compo- 
nentium;  quae  idcircoa  chimicisnew^ra/i-zandicuntur.  Atqui 
impossibile  est,  sub  proprietatibus  ac  viribus  specifice 
diversis  eamdem  permaneresubstantiam:  proprietates  enim 
e  substantia  resultant. 

2**  Si  atomi  actu  manent  in  mixto,  compenetratio  admit- 
tenda  est,  quae  naturaliter  est  impossibilis.  Etenim  in  aqua 
V.  gr.  nullum  est  punctum  in  quo  sit  solum  oxygenium  vel 
solum  hydrogenium,  sed  in  quovis  puncto  utcunque  exiguo 
est  aquae  particula. 

Z^  In  hac  sententia  explicari  nequit  mutatio  substantiae 
non  viventis  in  corpus  vivens,  seu  plantae  seu  aniraalis. 

109.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1""  jam  supra  responsum  est  (73,75).  In  composito  non 
est  eadem  substantia  quae  est  in  singulis  componentibus;  sed 
sunt  utriusque  componentis  substantiae  conjunctae,  ita  ut  ex 
utriusque  componentis  proprietatibus  proprietatescompositi 
contlentur.  Itaque  proprietatum  new^ra/izaao  est  potius  con- 
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sectarium   atomicae   theorise.    Quantam   vero    difficultatem 
creet  adverso  systemati,  supra  notatum  est  (85). 

Ad  2""  Neg.  ant.  et  dist.  rat.  add.  NuUum  est  punctum  sen- 
sibile  in  quo  utrumque  elementum  non  inveniatur,  conc; 
nullum  est  punctum  absolute,  nego.  Qua  ratione  opposilum 
probari  poterit,  cum  certum  sit,  in  corporibus,  etiam 
maximse  densitatis,  esse  innumerabilia  spatiola,  in  quibus 
nuilum  est  ponderabile  elementum?  Si  itaque  in  aqua  v.  gr. 
licet  nullum  sit  sensibile  vacuum,  multa  tamen  sunt  inter- 
valla  in  quibus  neque  oxygenium  est  neque  hydrogenium, 
eritne  mirandum  esse  aliquod  in  ea  spatiolum  quod  ab 
oxygenio  occupetur,  et  non  ab  hydrogenio? 

Ad  3""  Negatur  transitum  substantiie  viventis  in  non  viven- 
tem  explicari  non  posse  in  nostra  sententia.  Imo  quae  ad 
vitam  pertinent,  multo  clarius  et  intelligibilius  in  communi 
sententia  explicantur,  quam  in  systemate  peripatetico,  aut 
in  quovis  systemate  affini,  ut  suis  locis  videbimus. 

110.  Opp.  V.  Qui  atomos  incorapositas  tuentur,  pluribus, 
iisquegravibus,  urgentur  incommodis.  Nam 

1"  Perimunt  intrinsecum  discrimen  inter  substantiam  cor- 
poream  et  spiritualem  ;  nam  utramque  quoad  essentiam 
faciunl  simplicem. 

2*»  Ponunt  activitatem  atomi  procedere  ab  eodem  princi- 
pio,  a  quo  manat  extensio  :  atque  hoc  pacto  staluunt  mate- 
riam  ex  se  activam  esse.  Hocautem  repugnat.  Si  enim  ma- 
teria  ex  se  activa  ponitur,  jam  nuiia  csset  ratio  cur  vitae 
quoque  ac  sensus  principium  esse  non  posset. 

3**  Assignant  ut  corporum  consiitutiva  corpora  quaedam 
minora;  in  quo  l^^jsimiles  suntiis  qui  quserentiquaenamsint 
domus constituti va,  responderent  esse  parvas  domos;  2°)  aber - 
ranta  proposita  quaestione:  nonenimquaerimusprima  quan- 
titatis  elementa;  sed  constitutiva  essentia^quantitate  praeditae. 

Hl.  Resp.  Neg.  ant.  Nam  si  quod  grave  in  his  incommo- 
dum  est,  iliud  premit  potius  adversariorum  humeros. 

Ad  1"  Nego  in  noslra  doctrina  perimi  intrinsecum  discri- 
men  inter  corpoream  spiritualemque  substantiam.  Ad  rat. 
add.  ncgo  suppositum:  videlicet  discrimen  hoc  carentia  com- 
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positionis  ex  binis  realitatibus  contineri.  Essentiale  enim 
discrimen  utriusque  est  in  hoc,  quod  corpus  est  essentia- 
liter  extensum,  etiam  in  suis  ultimis  elementis,  adeoque 
incapax  per  se  sensus,  mulloque  magis  intellectus  :  spiritus 
vero  est  essentialiter  immunis  a  quantitate,  idemque  sensu 
praeditus  et  intellectu. 

-112.  Hinc  retorqueo  argumenlum.  Adversarii  eriim  vere 
tollunt  discrimen  illud  prsecipuum,  quod  inter  spiritum  ac 
formas  materiales,  praesertimcorporum  inanimatorum,  peri- 
patetici  veteres  unanimiler  admittebant;  quod  nempe  spiri- 
tus  ita  sit  simplex  quoad  essentiam,  ut  extensione  formali 
careat,  ac  proinde  sit  totus  in  toto  corpore  quod  informat, 
et  totus  in  singulis  ejus  partibus ;  formae  vero  materiales  sint 
quidem  simplices  quoad  essentiam,  sed  tamen  in  subjecto 
extensione  formali  afficiantur,  ac  proinde  non  sint  totse  in 
singulis  subjecti  partibus  totalitate  quantitatis.  Adversarii 
autem  hoc  discrimen  tollunt,  ut  supra  vidimus  (89,  3*^). 

115.  Ad  2''"  Ponimus  activitatem  alomi  procedere  ab 
eodem  principio  a  quo  manat  extensio,  transeat.  Non  enim 
ponimus  haec  duo  procedere  ab  atomi  substantia;  sed  dici- 
mus  eam  substantiam  his  duabus  proprietatibus  esse  essen- 
tialiter  pra^ditam. 

Subdunt :  Statuimus  per  hoc  materiam  ex  se  activam  esse, 
De  qua  materia  est  hic  sermo?  An  de  materia  intellecla  ad 
mentem  eorum  quos  objectio  aggreditur?  Non  videtur.  Nam 
juxta  nos  materia  est  corpus,  velcorporiselementum  atomus. 
Sed  talem  materiam  ex  se  activam  esse  adversarii  negare  non 
possunt;  nam  ipsiquoqueadmittuntsubslantiam  corpoream, 
et  atomos  activitate  esse  praeditas  ex  se,  nempe  ex  ipsa  sua 
essentia,  ex  suis  intrinsecis  constitutivis.  Si  vero  materiae 
nomine  intelligunt  materiam  primam,  quam  nos  non  agno- 
scimus,  objectio  nos  non  impetit. 

Praeterea  quam  activitatem  memorant?  An  activitatem  pro- 
priam  corporis,  et  quae  cun  extensione  consistere  potest? 
Sed  hac  admissa,  quomodo  exinde  consequetur,  corpus  esse 
capax  ex  se  vitcBy  quae  praeter  essentialia  corporis,  organi- 
smum  postulat,  aut  sensus,  qui  praiter  corpus  requirit  ani- 
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mam?  Si  vero  activilatis  nomine  activitatem  omnem  intelli- 
gunt,  nescio  quos  adversarios  aggrediantur.  Certe  nos  non 
dicimus,  corpus  ex  se  omnis  activitatis  capax  esse. 

414.  Itaque  ad  omnes  hasce  ambiguitates  dissipandas,  re- 
spondeo  :  dist.  2^""  partem  majoris  :  statuimus  materiam  ex 
se  activam  esse  :  nempe  materiam  primam,  aut  aliquid  illi 
simile,  nego  suppositum ;  atomos,  subd.;  slatuimus  atomos 
esse  activas  ex  se,  activitate  quffi  cum  extensione  sociari  pos- 
sit,  conc. ;  activitate  omnigena,  nego. 

Eodemque  pacto,  dist,  min,  etral.  add. 

115.  Retorqueo  deinde  iterum  argumentum.  Etenim  ad- 
versarii  non  quidem  materise  primae  elementorum,  sed  eorum 
formis  extensionem  formalem  demunt,  eamque  iis  tribuunt 
unitatem,  ut  vere  nulla  amplius  sit  ratio  cur  sensus  principia 
esse  nequeant:  eoque  magis  quod  in  ipsorum  doctrina  sen- 
sus  principium  forma  materialis  est. 

116.  Ad  3"  resp.  tolum  argumentum  niti  in  aequivoca- 
tione  bujus  vocis  :  corpus.  Quum  enim  quferi  dicuntur  cor- 
porum  constitutiva,  corporum  nomine  intelligimus,  aliquid 
i)on  modo  extensum,  sed  etiam  compositum  ex  multis  parti- 
bus  ad  sensum  distinctis  et  separabilibus,  itemque  aliquid 
non  modo  vi  resistendi  praiditum,  sed  cajteris  etiam  qualita- 
tibus  sensibilibus.  Quum  vero  dicuntur  atomi  esse  corpora, 
corporum  nomine  intelligimus  substantiam  incompositam, 
extensione  ac  vi  resistendi  praeditam.  Quum  igitur  corpus 
primo  sensu  accipilur,  atomi  non  sunt  corpora ;  quum  sensu 
accipitur  altero,  id  quod  ex  atomis  componitur  non  est  cor- 
pus,  sed  compositum  ex  corporibus. 

117.  Scd  omissis  vocibus,  veniamus  ad  rem.  Assignamus 
ut  corporum  constitutiva  corpora  quaedam  minora  :  dist.j 
nempe  ejusmodi  corpora,  quae  habeant  eas  proprietates, 
ratione  quarum  quairuntur  corporum  constitutiva,  nego; 
corpora  qua»  has  proprietates  non  participant,  conc.  Proprie- 
tates  videlicet  quae  nos  movent  ad  quaerenda  corporum  con- 
stitutiva,  non  sunt  certe  extensio  continua  conjuncta  cum 
resistendi  vi,  quibus  proprietatibus  alomi  instructa?  sunt, 
sed,  ut  a  principio  monuimus  (3),  1°  corporum  manifesta 
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compositio,  ^^  mutationes  unius  corporis  in  aliud,  quod 
qualitatessensibiles  a  primi  qualitatibus  diversas  prae  se  fert. 
Hae  autembina?  proprietates  non  sunt  in  atomis;  imo  diserte 
negamus  eas  proprietates  iis  inesse.  Igitur  atomi  non  incon- 
grue  assignantur  ut  corporum  constituliva. 

Nec  mirum  est  essenliales  corporum  proprietat<  s.  exten- 
sionem  ac  resistendi  vim,  etiam  in  atomis  invtiiiiri.  Mirum 
enim  non  est,  extensum  compositum  constare  incompositis 
extensis  :  et  necessarium  est,  compositum  resistens  ex  ele- 
mentis  resistentibus  coalescere. 

118.  Ex  his  patet,  nullum  pondus  habere  paritates  addu- 
ctas.  Qui  enim  v.  gr.  assignaret  parvas  domos  ut  domus  con- 
stitutiva,  stulte  loqueretur,  quia  componentia  ab  eo  assi- 
gnata  univoce  convenirent  cum  composito,  eaque  omnia 
haberent,  ratione  quorumcompositi  constitutiva  quaeruntur. 
At  non  stulte,  sed  sapienter  loqueretur,  si  diceret,  domus 
constitutiva  esse  lapides  et  csementa,  quanquam  lapides  et 
caementa  aliquas  cum  domoproprietates  communeshabeant. 

119.  Nec  a  proposita  quaestione  aberramus.  Quaestio  enim 
proposita  rJuplex  est.  1"  quam  omnes  proponunt  :  qucenam 
sint  corporum  sensibilium  constitutiva.  Cui  respondemus  cum 
chimicis,  esse  atomos.  2*  quam  quidam  proponunt  philoso- 
phi  :  quoinam  sint  constitutiva  atomorum.  Cui  respondemus, 
constitutiva  atomorum  nulla  esse,  nec  quoad  essentiam,  nec 
quoad  quantitatem.  Quod  si  quis  qusereret,  duabus  hisce 
quaestionibus  confusis  :  qucenam  sint  constitutiva  essentice 
quantitate  prceditce,  responderemus,  distinguendo  qufestio- 
nem  utramque:  si  sermo  est  de  quantitate  composita  corpo- 
•rum,  sunt  atomi;  si  sermo  est  de  quantitate  continua  atomo- 
rum,  nulla  sunt. 

120.  Opp.  VI.  Systemati  atomorum  incompositarum  prae- 
ferendum  est  systema  quod  atomos  materiaacforma  constare 
docet.  Nam 

1«  Qui  systema  illud  primum  sectantur,  fateri  tandem  ali- 
quando  coguntur,  se  intimam  corporis  primitivi  essentiam 
ignorare  ;  ac  propterea  nihil  explicant,  et  problema  meta- 
physicum  non  solvunt. 
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2<*  Haec  vero  ignorantiae  professio  latam  scepticismo  aperit 
viam.  Nam  v.  gr.  eodem  pacto  dicere  licebit:  anima  humana 
est  substantia,  quae  se  manifestal  cogitatione  et  voluntate, 
sed  cujus  illa  naturae  sit,  nescio. 

S**  Qui  sic  agit  universam  diruit  metaphysicam,  cujus  finis 
est  ut  rerum  essentias  detegat. 

4^  E  cuntrario  qui  aUf^rum  systema  propu:^nant,  essentiam 
corporis  explicant  ;  nam  essentialia  ejus  constitutiva  assi- 
gnant. 

5*»  Imo  doctrina  haec  compositionis  substantialis  ex  mate- 
ria  ac  forma,  omnia  explicat,  regnum  minerale,  vegetare, 
animale,  ipsasque  formas  separatas  ;  estque  vere  universi 
philosophici  sedificii  fundamentum. 

121.  Resp.  Neg,  ant. 

Tres  primae  probationes  fundantur  in  falsa  quadam  inter- 
pretatione  verborum.  Quum  enim  dicimus,  nos  intimam 
atomorum  essentiam  ignorare,  eamque  soium  ex  ejussensi- 
bilibus  manifestationibus  cognoscere,  sermo  nobis  est  de 
cognitione  intuitiva,  quam  profecto  nemo  sibi  arrogat,  si 
forte  eos  excipias,  qui  Absoluti  cognitionem  sibi  vindicant. 
Non  est  itaque  nobis  sermo,  nec  esse  potest  de  ea  cognitione 
qua3  homini  possibilis  est,  quaeque,  ut  in  Ontologia  explica- 
vimus  (0.  46),  constatex  conceptibus  quibusdam  indetermi- 
natis,  entis,  realitatis,  principii,  aliisque  hujusmodi,  alque 
ideis  sensibilium  proprietatum.  Hancenim  cognitionem  et 
assequi  possumus,  et  assequi  pro  viribus  contendimus.  Ne- 
que  aliaestcognitiocorporeae  essentiae,  quamadversarii  nacti 
sunt.  Quare  si  qua  ignorantia  hac  in  re  laboramus,  ea  no- 
bis  est  cum  iisdem  communis.  Nos  enim  atomi  essentiam  ita 
discribimus  :  substantiam  extensione  geometrica  et  vi  resi- 
stendiprwditam.  11  li  vero  :  substantiam  coalescentem  ex  duabus 
realitatibus,  quarum  altera  est  principium  extensionis^  altera 
vis.  Inter  quas  binas  descriptiones  totum  discrimen  hoc  est, 
quod  partem  definilionis  indetorminatam  nos  simplicem  po- 
riimus;  illi  vere  cornpositam  ex  duabus  aliis  indoterminatis; 
seu  brevius,  quod  in  una  definitione  una  tantum  est  inco- 
gnita,  in  altera  incognitaj  hinsc  sunt. 
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122.  Hinc  patet  responsio  ad  1™  Fatemur  nos  ignorare 
intimam  primitivi  corporis  essentiam,  i.  e.  carere  intuitiva 
ejus  cognitione,  conc. ;  carere  ea  cognitionequara  philosophus 
quaerere  debet,  aut  eam  contemnere,  nego.  Hinc  nego  conse- 
quens. 

Per  haec  patet  responsio  ad  2™  etS'". 

Ad  4"".  Nego  in  adversariorum  sententia  explicari  corporis 
essentiam  :  hoc  patet  ex  dictis  ;  atque  adeo  ex  ratione  quae 
subjicitur.  Hoc  ipso  enim  quod  sententia  hsec  constitutiva 
atomorum  assignat,  et  constitutiva  talia,  a  veritate  aberrat. 

Ad  4™.  Nego  per  materiam  et  formam  explicari  regnum 
minerale,  ut  jam  vidimus,  aut  regnum  vegetale  ut  suo  loco 
videbimus.  Concedo  libenter  materise  ac  formae  conceptus  a 
veteribus  traditos,  vitae  animali  optime  applicari,  ut  alibi 
demonstrabitur.  Materia  vero  et  forma  atomica  nihil  expli- 
cat,  imo  plura  implicat  ;  maxime  si  raateriae  ac  formae  no- 
mine  principia  illa  duo  extensionis  et  activitatis  intelligan- 
tur. 

CAPUT  IV. 

*  QUOMODO   EX   ATOMIS   CORPORA  CONSTENT. 
ARTICULUS   I. 

Notanda  qucedam. 

125.  Attraclionis  viribus  atomos  simul  coalescere  et  cor- 
pora  componere,  certum  omnibus  est.  Gujus  iliustratio  do- 
ctrinae  ad  physicas  pertinet  disciplinas.  Duo  tanlummodo 
nobis  animadvertenda  sunt. 

Primum  spectat  ad  attractiones  ac  repulsiones,  quae  inter 
atomos  vel  corpora  exercentur.  De  quibus  hoc  ut  certum  ha- 
beri  debet,  nullam  in  iis  esse  posse  actionem  in  distans. 
Neque  hanc  profecto  physici  requirunt.  Inter  quos  commu- 
nis  modo  sententia  est,  attractiones  ac  repulsiones  fieri  me- 
diante  fluido  elastico  imponderabili,  quod  ffitherem  vocant. 
Ac  juxta  opinionem  valde  probabilem,  atomi,  idemque  di- 
cendum  de  corporibus,  quod  ad  effectum  attinet,  ita  se 
habentad  invicem,  ac  si  elastica  quadam  spirali  connecleren- 
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tur  ;  quae  si  compressione  coarctetur,  atomi  sibi  mutuo  ap- 
propriant,  si  vero  expansioneproducatur,a  se  invicem  rece- 
dunt.  In  qua  hypothesi,  ut  vides,  nullae  necessario  suppo- 
nendae  sunt  in  atoniis  attractivae  ac  repulsivae  vires  proprie 
dictae.  Sufficit  enim  earum  vis  resistendi  cum  potentia  pas- 
siva  ad  motum  recipiendum  (i). 

iM.  Notandum  alterum  pertinet  ad  crystallorum  figuras. 
Docent  physici,  ad  has  explicandas  salis  esse  attraotionis  vi- 
res,  posita  moiecularum  integranlium  regulari  figura.  Ete- 
nim  quum  sunt  ejusmodi  adjuncla  ut  moleculae  integrantes 
secundum  propria  altractionis  centra  se  libere  attrahere 
possint,  tunc  aliera  ad  alteram  ita  appellit,  ut  faciem  faciei 
vel  latus  lateri  applicet;  ex  quo  necessario  sequitur  ordinata 
multitudinis  dispositio,  atque  ex  ea  regularis  totius  massae 
figura. 

125.  Moiecularum  autem  integrantium  regularem  semper 
tiguram  esse,  id  primo  ex  observatione  deducitur.  Pulvis 
enim  eorum  quoque  mineralium,  quae  amorpha  sunt,  si  rai- 
croscopioinspiciatur,  regulares  utplurimumfiguras  exhibet. 
Undeconcludere  possumus,  ultimasmoieculasregulares  sem- 
per  esse. 

Hoc  idem  a  priori  ostenditur.  Nam  integrantes  moleculae 
vel  compositae  sunt,  vel  incompositae.  Si  integrantes  moleculae 
composiia»sunt,  demonstrat  mathesis,  regulaTem  eaiumfigu- 
ram  necessarium  effectum  esse  «quilibrii  inter  attractivas 
repulsivasque  vires  atomorum  easdem  moleculas  constituen- 
tium.  Si  enim  constituentes  atomi  non  se  symmelrice  dispo- 
nerent  in  molecula,  vires  attractivae  ac  repulsivae  se  mutuo 
elidere  non  possent ;  id  quod  ad  aequilibrium  requiritur  (2). 
Si  vero  integrantes  moleculae  sunt  incompositae,  cujusmodi 
sunt  in  substantiis  simplicibus,  facile  erit  demonstrare,  has 
quoque,  imo  has  in  primis  rcgulari    figura   circumscribi, 

(1)  ConlHr  Belli.  Riflessioni  sulla  lcqge  (VelVazione  molecolare.  Milano  1855. 
p,  %'i.  otalibi.  —  Canioni.  Relazioni  iraatcune  propricta  terrniche  ed  altre  pro- 
prieia  Jisiche  de'  corpi.  Pavia  180:2.  p,  5.  45.  —  Poncelel,  Micanique  industrielle. 
p.  I.  §  157. 

(2)  Cf.  Amedei  Avogadro  opus,cui  lilulus.  Fisica  de' corpi  ponderabili.  T.  I. 
Lib.  11.  Sez.  II.  C.IV. 
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cum  sint  imme»iiatum  sapientissimi  creatoris  opus,  ut  alia 
omittam.  Putant  multi  Wollastonum  sequentes,  primitivas 
atomos  globularis  esse  figurae. 

Quod  si  non  raro  corpora  irregularem  figuram  sortiuntur, 
id  mirum  esse  non  debet.  Si  enim  adjuncta  non  sinunt,  ut 
altractio  molecularis  libere  ac  pacate  exerceatur,  et  gravitatis 
vis  prffivalet,  necesse  est  ut  molecula^  altera  super  alteram 
temere  ac  festinanter  ruant ;  ex  quae  confusa  commixtione 
regularis  figura  oriri  nequit. 

ARTICULUS   11. 

De  crystallorum  genesi  qucestio, 

126.  Haec  quae  communis  habet  sententia,  saiis  clara  sunt, 
et  cuique  se  probant.  Objicitur  tamen,  ad  crystallorum  gene- 
sim  explicandam  aliquod  aliud  principium,  seu  vim,  seu 
formam,  necessariumvideri,  quoprincipioviresmoleculares 
regantur,  eleventur,  et  ad  hunc  determinatum  effectumordi- 
nentur.  Aiunt  enim  : 

i**  Attractio  cum  sit  eadem  in  omnibus  corporibus,  non 
expiicat  diversos  crystallorum  typos,  ad  quas  unaquaeque 
substantia  pro  sua  natura  tendit ;  cumque  sit  infinite  varia 
pro  adjunctorum  diversitate,  constantium  typorum  causa 
esse  nequit. 

2^  Quaedam  substantise  possunt  duas  diversas  figuras 
induere  et  ad  diversos  typos  pertinentes.  Quae  aptitudo 
(dymorphismus)  non  potest  a  sola  attractione  repeti. 

S*'  Quaedam  substantiae  fusibiles  maxime  ac  vaporabiles, 
sub  globuli  formacoagulari  incipiuntantequam  polyedricam 
figuram  assumant ;  il  quod  aliquam  cum  viventium  genesi 
analogiam  praefert. 

4°  Nonnulla  aff^erunt  quae  observantur  in  genesi  cryslallo- 
rum,  si  unus  aut  plures  anguli  detruncentur;  iliudque  prae- 
sertim,  quod  si  regulare  aluminis  octahedrum  uno  angulo 
mulctetur,  ac  dein  in  liquido  collocetur  ita,  ut  faciei  quam 
caesura  eff^ecit,  incumbat,  crescente  crystallo  formatur  in 
opposito  angulo  facies  illi  siraiiis,  caeteris  angulis  manenti- 
bus  acutis. 
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Ex  quibus  concladant,  necesse  esse  ut  vim  aliquam  supe- 
rioris  ordinis  in  corporeis  substantiis  agnoscamus,  quge  in- 
feriores  vires  attractivas  sibi  subordinet,  et  ad  effectum  suae 
propriae  naturae  consentaneum  coordinet. 

127.  Respondebimus  primo  ad  haec  quse  objiciuntur;  ac 
dein  de  proposita  hypothesi  judicabimus. 

Resp.  itaque  ad  1"  molecularem  in  primis  attractionem  in 
omnibus  corporibus  eamdem  profecto  non  esse  ;  major  est 
enim  in  quibusdam,  minor  in  aliis,  ut  physici  demonstrant. 
Sed  hoc  oinisso,  certe  integrantium  molecularura  figura  in 
diversis  corporibus  eadem  non  est.  Haec  enim  ex  figura,  nu- 
mero,  ac  dispositione  constituentium  alomorum  dependet; 
quae  omnia  in  diversis  substantiis  diversa  sunt,  ut  chimia 
docet.  Po:>ita  autem  diversa  figura  in  diversis  moleculis  inte- 
grantibus,  varii  crystallorum  typi  iliico  explicantur. 

Variaiur  item  attractio,  seu  potius  attractionis  effectus,  pro 
adjunctorum  diversitate  :  at  variantur  etiam  in  eadem  sub- 
stantia  figurae  cryslallinae,  ut  aiunt,  secundariae.  Qua?  nihilo- 
minus  omnes  si  dymorphas  substantias  excipias,  de  quibus 
mox,  ad  eumdem  semper  typum  reducuntur;  quia  molecula- 
rum  inlegrantium  forma  eadem  semper  manet.  Haec  omnia 
matheseos  subsidiis  a  priori  demonstrantur ;  ac  vere  nulla 
esl  in  iis  difficultas. 

128.  Ad  2""  Resp.  1''  inversione  argumenti.  Si  substantia- 
rum  molecuiae  conjunguntur  vi  superioris  principii,  quod 
juxta  propriam  naturam  eas  ordinat,  cur  manente  hoc  prin- 
cipio,  moleculae  non  semper  eodem  modo  disponuntur? 
Manere  autem  hoc  principium  dicendum  est,  quousque  ea- 
dem  manet  substantia  ;  maxime  si  principio  illi  nomen  tri- 
buatur  ac  munus  substantialis  formai.  Patet  igitur,  in  adver- 
sariorum  hypothesi  dymorphismum  inexplicabilem  esse  : 
aut  certe  quidquid  ipsi  respondebunt,  et  nos  potiori  jure 
respondebimus. 

Resp,  2"  Negando  dymorphismum  a  sola  attractione  repeti 
non  posse,  pusita  molecuiarum  integrantium  regulari  figura. 
Sufficit  enim,  si  moleculae  integrantes  unius  ejusdemque 
substantiie   diversis   temporibus   diversas   figuras  accipere 
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possint.  Quis  porro  negaverit,  atomos  unius  ejusdemque 
moleculae  constituentes  sub  diversis  adjunctis  diversimode 
disponi  posse?  Variata  siquidem  una  aut  altera  virium,  quae 
atomos  sollicitant,  mirum  non  est,  variari  quoque  ordinem 
quo  atomisepetunt  atque  invicem  adh8erescunt(i).Est  autem 
certum,  dymorphismum  non  habere  locum,  nisi  in  magna 
adjunctorum  varietate,  temperiei  praesertim. 

129.  Ad  5°*  Neg,  consequentiam.  Hoc  ipso  enim  quod  sub- 
stantiae  illae  valde  pronae  sunt  ad  liquescendum,  aut  evapo- 
randum,  fit  ut  in  exiguis  crystallis  moleculae,  quae  angulos 
occupant,  facillime,  evanescant.  Sed  aliis  atque  aliis  molecu- 
lis  accedentibus,  tandem  crystallus  polyedricam  formam 
assumit.  Possent  aliae  quoque  hypotheses  afferri,  quas  expo- 
nere  non  vacat. 

130.  Ad  4""  Nego  et  hic  consequentiam.  Etenim  ut  alia 
omittam,  idem  in  alumine  contingit,  etiamsi  inferior  angu- 
lus  non  sit  dissectus.  Facile  enira  anguli  in  facies  planas 
mutantur,  praesertim  horizontales,  probabiliter  gravitatis 
causa. 

Caetera  factaquae  adducuntur,  nullam  habent  difficultatem. 

Liquet  ex  dictis,  non  probari,  ad  crystallorum  genesim 
explicandam,  praeter  attractivasvires,  aliquam  aliam  seu  vim 
seu  formam  requiri.  Ut  hoc  melius  intelligatur,  eamdem 
hypothesim  aliquantulum  adhuc  perpendemus. 

131.  Propositio.  Rejicienda  est  opinio^  quce  crystallonim 
genesim  repetit  a  vi  quadam  simplici  superioris  ordinis,  seu 
a  forma  substantiali  peripatetica,  quce  vires  moleculares  regaty 
ac  sibi  subordinet,  et  ad  determinatum  effectum  concurrere 
faciat. 

Ut  varias  formas  quas  haec  hypothesis  accipere  potest 
complectamur,  ea  tripliciter  potest  intelligi  : 

l''  Quod  unaquaeque  molecula  materia  ac  forma  constet, 
juxta  opinionem,  quam  supra  consideravimus  (80)  ;  quod- 
que  praeterea  sit  in  toto  corpore  forma  haec,  de  qua  agimus, 
quae  moleculas  corporis  universas  moderetur  ac  regat,  tota 
existens  in  toto  corpore,  ac  tota  in  singulis  ejus  partibus. 

{{)  Cf.  Aut.  cit.  I.  c. 

INSTITKTIONES,    ETC.    11,  12 
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2<*  quod  in  crystallorum  formatione,  quum  moleculae  con- 
junguntur,  unaquaeque  molecula  suam  formam  substantia- 
lem  amittat,  ac  singulis  formis  molecularibus  nova  forma 
totius  succedat,  quae  crystalli  figuram  determinet. 

3°  quod  ad  crystallum  efformandam,  eliminata  quacun- 
que  nova  forma,  solae  formae  moleculares  sufRcere  existi- 
mentur. 

Dico  igitur,  quocunque  modo  haec  hypothesis  intelligatur, 
non  solum  eam  esse  inutilem,  ut  modo  demonstratum  est, 
sed  etiam  intrinsecis  quibusdam,  iisque  non  levibus,  labo- 
rare  defectibus. 

132.  Sane  si  1**  modo  intelligatur, 

a)  in  primis  vis  illa  moderatrix  nihil  habet  cum  forma 
materiali  commune ;  ac  proinde  immerito  tali  nomine  dona- 
retur. 

b)  Eadem  vis,  si  forma  materialis  dicitur,  non  producitur 
a  Deo  per  creationem,  sed  ab  agente  aliquo  naturali  educitur 
ex  maleria,  videlicet  ex  atomorum  multitudine.  Atqui  repu- 
gnat  e  subjecto  extenso  et  multiplici  educi,  eique  inhaerere 
formam  simplicem,  et  quantitate  carentem.  Quod  enim  ex 
multiplici  subjecto  educitur,  et  in  multiplici  subjecto  reci- 
pitur,  necessario  multiplex  est. 

c)  Ad  haec  :  sumatur  v.  gr.  crystallus  cubica  salis  commu- 
nis  :  est  in  ea,  juxta  adversarios,  ipsamque  pervadit  vis  haec 
tota  in  tota  existens,  et  tota  in  singulis  partibus.  Dividatur 
jam  cubus  in  partes  duas.  Necessario  dicendum,  vim  hanc, 
ei  ipsam,  bifariam  dividi  :  nisi  velis  dicere,  divisa  corpora 
unica  forma  unoque  esse  constare.  At  quomodo  fieri  potest, 
ut  quod  quantitate  caret,  bifariam  dividatur? 

d)  Quando  nam  haec  vis,  haec  forma  e  materia  educitur,  aut 
a  quo  agente,  aut  quomodo  educitur?  Quum  moleculae  sunt 
dispersae,  haec  vis  certe  non  existit;  secus  ea  esset  aliquid 
per  se  subsistens.  Educitur  itaque  ex  moleculis,  quum  mole- 
cuIiJ^  conjunguntur.  Ego  vero  non  dicam,  incredibile  plane 
esse,  utcontactus  molecularum  vim  hanc  mirabilem  gignat; 
sed  arripiam  id  unum,  quod  ex  ejusmodi  positione  sponte 
consequitur  :  conjungi  moleculas  sine  hujus  vis  influxu;  ac 
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propterea  ad  crystallorum  genesim,  arcanam  hanc  virtutem 
nullatdnus  requiri. 

155.  Si  2°  modo  intelligatur, 

o)  inauditum  est  formas  partium  expelli  a  forma  totius, 
quse  ipsis  homogenea  sit.  Formae  enim  expelluntur  a  sub- 
jecto,  juxta  peripateticos,  ut  locum  dent  formse  alicui  di- 
versae,  nou  ut  dent  locum  formse  ejusdem  essentiae. 

b)  Haec  forma  erit  simplex  et  sine  quantitate  formali,  quia 
tota  est  in  singulis  crystalli  partibus  et  nihilominus  erit  divi- 
sibilis,  ut  supra  dictum  est  (152,  c);  quae  duo  componi  si- 
mul  non  possunt. 

c)  Educitur  eadem  ad  molecularum  contactum.  A  quo  au- 
tem  agente?  Nemo  hoc  edicere  poterit. 

154.  Si  demum  tertius  modus  assumatur,  hoc  caeteris  in- 
credibilior  videtur.  Nam 

a)  Forma  atomica  ponitur  dirigere  ac  moderari  attractivas 
vires,  ad  crystallum  una  cum  caeteris  moleculis  efforman- 
dam.  Jam  attractiva  vis,  qua  aliqua  molecula  movetur,  non 
estvis  moleculse  attractae,  sed  aliarum  molecuJarum.  Forma 
autem  uniuscujusque  moleculae  moderari  utique  poteritvim, 
qua  eadem  molecula  alias  trahit,  non  aulem  vires  qua  alice 
moleculae  ipsam  trahunt.  Sed  ego  enimvero  nescio,  in  quo 
moderamen  hoc  propriae  attractionis  consistere  possit.  Forte 
in  eo  erit,  quod  forma,  ut  bonus  auriga,  modo  attractionem 
comprimat,  modo  relaxet,  modo  ad  hanc  partem  convertat, 
modo  ad  illam,  prouti  in  variis  adjunctis  requirit  finis, 
nempe  crystalli  formatio.  Quis  autem  haec  serio  cogilare  po- 
terit?  quis  invenietur  qui  formae  materiali  vim  hanc  discre- 
tivam  atque  intelligentem  attribuat? 

b)  Etiamsi  unaquaeque  forma  vim  suae  molecula?  hoc  pacta 
moderari  posset,  non  obtineretur  effectus,  nisi  formge  mole- 
cularum  omnium  inter  se  conspirarent,  maxime  in  crystalli- 
zationis  initi^),  et  propemodum  ex  condicto  operarentur. 
Hoc  quoque  quis  dabit? 

c)  Formae  istae  vires  attractivas  moderari  dicuntur  ita,  ut 
crystalli'  figura  prodeat  earum  natur^e  proportionata.  At  si 
praescindas  a  figura  molecularum,  et  a  conditionibus  requi- 
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sitis  ad  virium  aequilibrium  (123;  124),  quomodo  exigere 
potest  singularum  molecularum  natura,  ut  ex  pluribus  mole- 
culis  tot  et  non  aliae  consocientur,  et  eo  consocientur  ordine 
qui  requiritur  ad  hanc  potius  quam  aliam  figuram  efforman- 
dam?  Ratio  itaque  quae  assignatur  est  prorsus  insufficiens. 
Ex  his  omnibus  patet  quod  propositum  est.  Concludendum 
proinde  cum  communi  sententia,  crystallos  secundum  neces- 
sarias  attractionis  leges  gigni,  neque  ad  hunc  finem  vim 
aliam  quamcunque  necessariam  esse,  aut  admitti  posse. 

CAPUT  V. 

*  DE  CORPORUM  PROPRIETATIBUS. 
ARTICULUS  I. 

Enumeratio  ac  divisio. 

135.  Sequitur  ut  de  corporum  proprietatibus  disseramus. 
In  qua  pariter  quaestione,  ut  in  ea  quae  praecessit,  non  pauca 
sunt  veteres  inter  ac  recentiores  dissidia. 

Proprietates  omnes  corporum  ad  quantitatem  et  qualita- 
tem  veteres  revocabant.  Duo  haec  accidentia  corporum  ab  iis 
appellabantur,  non  ratione  variabilitatis  et  contingentiae; 
nam  nec  quantitas,  nec  qualitates  multaecorporumsuntiniis 
variabiles;  sed  quia  et  quantitas  et  qualitas  habebantur  ut 
formae  seu  actus  ab  essentia  dimanantes  (0.  171). 

lidem  veteres  figuram,  seu  formam  externam  utquantitatis 
qualitatem  spectabant  (0.  176) :  caeteras  autem  qualitates  in 
primas  ac  secundas  partiebantur. 

Qualitates  primas  hasce  quatuor  esse  docebant;  calorem, 
frigus,  humiditatem,  siccitatem;  quas  idcirco  primas  nuncu- 
pabant,  quia  eas  rerum  elementis  naturaliter  deberi,  nullam* 
que  aliam  qualitatem  praesupponere  opinabantur. 

Caeteras  corporum  qualitates  secundas  vocabant,  quia  eas 
a  primis  dimanare  censebant,  vel  mixtione,  vel  accidentali 
produclione.  In  his  vero  distinguebant  qualitatessenst6t7esab 
occultis  seu  specificis.  Sensibiles  nuncupabant  eas  quae  sensu 
percipiuntur,  cujusmodi  sunt  colores,  sapores,  gravilas,  ra- 
ritas  ac  densitas,  aliaequc  hujusmodi.  Occultas  vero  nomina- 
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bant  varias  illas  virtutes,  quibus  res  instructae  sunt  ad  diver- 
sos  effectus  producendos,  ut  vis  qua  magnes  ferrum  attrahit, 
viresque  propriae  alimentorum,  medicaminum  ac  veneno- 
rum,  aliaeque  id  genus. 

456.  Cartesius,  Lockius,  eorumque  asseclae  qualitates  pri- 
mas  appelarunt  eas  solum,  quae  a  geometrica  extensione  ne- 
cessario  dimanant;  cujusmodi  sunt  Bgura,  mobilitas,  situs 
ac  textura  partium,  et  similes  :  seeundas  vero,  qualitates  sen- 
sibiles;  quanquam  hae  juxta  eorum  sententiam  proprie  non 
sint  corporum  qualitates  a  primis  distinctae,  sed  animi  tan- 
tummodo  modificationes,  ortae  exmotibusatque  impulsibus, 
quibus  materiales  particulae  organa  nostra  percellunt.  His 
addit  Lockius  qualitates  tertias,  nempe  potentias,  quibus  cor- 
pora  in  aliis  corporibus  mutationes  quasdam  producunt; 
quae  pariter  potentiae  a  primis  qualitatibus  reipsa  non  di- 
stinguuntur. 

157.  Ex  principiis  supra  constitutis  (59 ;  98  1°)  manife- 
stum  est,  non  extensionem  solum  geometricam  proprietatem 
corporum  essentialem  esse,  sed  etiam  resistendi  vim.  Hinc 
corporum  proprietates  caeterae  tam  ex  hac,  quam  ex  illa  de- 
sumendae  sunt;  aliae  enim  ab  hac,  aliae  ab  illa,  aliae  ab  utra- 
que  dependent.  Proprietates  item  hujusmodi  aliae  generales 
sunt  omnium  corporum,  aliae  speciales  et  non  ad  omnia  per- 
tinentes.  Demum  a  proprietatibus  immutabilibus  qualitates 
mutabiles  et  contingentes  distinguendae  sunt. 

158.  Proprietates  porro  corporum  generales  ex  omnium 
consensu  sunt :  1°  figurabilitaSy  quia  cum  extensio  infinita 
esse  nequeat,  certis  quibusdam  limitibus  contineatur  opor- 
tet :  2»  mobilitas,  quae  proprietas  est  corporis  prouti  aliis 
coexistit,  quatenus  relationes  loci  quas  ad  illa  habet  mutare 
potest :  5**  divisibilitas ;  A^  porositas;  5°  impenetrabilitas,  qua  fit 
ut  locus  a  corpore  occupatus  ab  alio  simul  corpore  occupari 
nequeat  :  6°  facultas  movendi  alia  corpora  per  impulsum  : 
7°  virtutes  attractivoe  ac  repulsivce,  ac  potentiae  passivae  iis 
respondentes  :  ad  has  r e\ ocsiinr  gravitas  :  8"  inertiay  i.  e.  ca- 
rentia  principii  intrinseci  determinantis  ad  agendum ;  qua  fit 
ut  vires  omnes  corporum  determinatione  extrinsecus  accepta 
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indigeant,  nec  per  se  statum  quem  corpus  obtinet,  mutare 
possint :  9*»  vis,  ul  aiunt,  inertice,  (0,  180.  4**)  qua  corpus 
unumquodque,  quantum  in  se  est,  in  statu  quietis  vel  motus 
perseverat;  ex  quo  fit  ut  vi  exlernae,  quae  ipsum  ad  statum 
alterum  determinare  aggrediatur,  resistentiam  atque  obicem 
opponat. 

139.  Spociales  diversorum  corporum  proprietates,  quam- 
vis  et  ipsae  in  essentialibus  ac  generalibus  materise  proprie- 
tatibus  radicem  habeant,  non  tamen  ab  iis  tantummodo 
dimanant,  sed  insuper  ab  integrantium  molecularum  magni- 
tudine,  figura,  situ,  positione.  Secus  in  omnibus  corporibus 
essent  eaedem. 

Sunt  autem  speciales  proprietates  :  i"  pondus  specificum  : 
2**  durities,  elasticitas,  ductilitas,  aliaeque  corporum  disposi- 
tiones  istis  affines,  nec  non  earum  oppositae :  5°  chimicce  afjini' 
tates  :  A°  varia  ad  caloricum  capacitas  :  b°  dispositiones  ad  hos 
vel  illos  colores  sub  lucis  actione  diversimode  recipiendos  : 
6°  vires  denique  omnes  quibus  vel  in  nostros  sensus,  vel  in 
caetera  corpora  agere  possunt,  quarum  quidem  eff^ectus  sunt 
prorsusinnumerabiles.  Sed  dehisuberiusphysicaedisciplinae. 

140.  Generales  porro  corporum  proprietates  merito  primce 
vocanlur,  quia  ab  essentialibus  immediate  dimanant.  Quod 
si  cognitionis  ordo  consideretur  non  hae  generales  sed  speci- 
fica3  potius,  saltem  quaedam,  primae  dicendae  sunt.  Usus  ta- 
men  obtinet  apud  recentiores,  ut  generales  primae,  speci- 
ficae  vero  secundae  dicantur. 

141.  Hae  sunt  corporum  proprietates,  seu  necessario  inhae- 
rentes  qualitates.  Qualilates  autem  mutabiles  sunt  modi  di- 
versi,  quibus  necessariae  ists  proprietates  actu  determl- 
nantur,  ac  praeter  essentiam.  Ha3  sunt  figura  regularis  vel 
irregularis  ;  cohoesionis  diversa  ratio;  motus  vel  quies;  diapha- 
neilas  vel  opacitas;  actualis  coloratio;  variationes  ponderis  et 
capacitatis  ad  caloricum;  varius  electricus  status;  caloris  gra- 
dus ;  status  separationis  aut  combinationis  cum  aliis;  actuale 
potentiarum  exercitium,  ad  quod  reducuntur  actionos  omnes 
quas  corpora  sive  in  nostris  sensibus,  sive  in  aliis  corporibus 
exercent. 
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Peculiaris  de  hisomnibus  ac  plena  disputatio  ad  physicam 
pertinet.  Nos,  pro  inslituii  nostri  ratione,  aliquid  solum- 
modo  disseremus  de  essentialibus  materiae  proprietatibus  et 
de  qualitatum  sensibilium  habitudine  ad  substantiam  cor- 
poream. 

ARTICULUS   II. 

De  extensione  corporum. 

142.  Quantitas  seu  extensio,  ut  alibi  innuimus  (L.  45.  2^), 
alia  continua  est,  alia  discreta.  Vera  porro  quantitatis  ratio 
in  quantitate  continua  proprie  reperitur :  discreta  enim 
quantitas  solum  est  plurium  quantitatum,  aut  etiam,  si  la- 
tius  intelligatur,  plurium  entium  multitudo  (0.  105,  5**). 

143.  Extensum  dicimus  :  quod  partes  extra  partes  habet, 
Quid  vero  sit  partes  extra  partes  habere,  id  varie  a  variis 
explicatur. 

1°  Multi  opinati  sunt,  hanc  partium  extensionem  esse 
ipsam  partium  secundum  suas  entitates  distinctionem,  ita 
ut  una  pars  substantiae  extra  aliam  dicatur,  quia  una  non  est 
altera;  quemadmodum  v.  gr.  in  homine  caput  non  est  cervix 
aut  thorax.  Hanc  vocant  extensionem  entitativam, 

2*  Juxta  alios  partes  extra  partes  in  extenso  esse  dicuntur, 
non  solum  quia  distinctae  sunt,  sed  etiam  ratione  situs, 
quem  obtinent  in  toto,  quatenus  ita  affectae  sunt  ut  ordinem 
aliquem  inter  se  servent,  priorque  sit  ista,  posterior  illa  ;  et 
unaquaeque  cum  una  aut  altera  immediate,  cum  caeteris  me- 
diate  conjungatur.  Haec  est  extensio  situalis  per  ordinem  ad 
totum  extensum. 

3<*  Explicant  alii  propriam  extensi  rationem  per  ordinem 
quem  ejus  partes  habent  ad  locum,  quod  videlicet  altera  sit 
extra  alterius  locum.  Hi  existimant,  propriam  extensionis 
corporese  rationem  esse,  quod  extensi  partibus  sibi  mutuo 
resistentibus,  altera  alteram  repellat  a  loco  in  quo  est;  quo 
fit  ut  nataraliter  repugnetalteram  cum  altera  in  eodem  spa- 
tio  simul  manere.  Haec  dici  solet  extensio  localis. 

144.  Hanc  autem  localem  extensionem  distinguunt|in  apti^ 
tudinalem  et  aclualem.  Illam  constiiuunt  in  ipsa  naturali  exi- 
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gentia,  vi  cujus  extensi  partes  diversas  spatii  partes  occupare 
debeant :  hanc  vero  in  actuali  hac  diversorum  locorum  occu- 
patione.  Illam  censentessepropriamcorporumextensionem, 
et  ab  iis  inseparabilem,  hanc  autem,  quae  primae  effectus  est, 
ita  esse  in  corporibus,  ut  ea  possint  divinitus  privari. 

145.  Porro  ut  decernamus  quid  vero  similius  habendum 
sit,  notandum  est. 

i°  ExteRsionis  notionem  primitivam  esse,  ut  quae  et  sen- 
sationum  omnium  basis  est  atque  eiementum,  et  sensibilium 
omnium  repraesentationum  conditio  (L.  457,  461).  Hinc  pro- 
prie  definiri  non  posse,  aut  clarius  explicari  quam  ab  uno- 
quoque  percipiatur. 

^^  Quum  in  intimam  extensionis  realitatem  ejusque  radi- 
cem  inquirimus,  necessario  nos  tenebras  offendere  debere  : 
non  enim  intueri  possumus  ipsam  corporum  essentiam,  cum 
qua  extensio  intime  connectitur. 

3**  Aliter  loquendum  de  extensione  corporum,  quaeexpar- 
tibus  actualibus  consurgit,  aliter  de  cxtensione  continui,  in 
quo  partes  actuales  nullae  sunt. 

Hisce  praejactis,  quid  de  corporum  extensione  sentiendum 
videatur,  his  quae  sequuntur  propositionibus  complectimur. 

146.  Propositio  I.  Extensio  corporum  propria  $ita  non  est 
in  mera  partium  distinctione, 

Nam  in  primis  hujus  sententiae  auctores  non  modo  peripa- 
teticis  de  materia  prima  doctrinis  innituntur,  sed  etiam  sup- 
ponunt  eamdem  materiam  primam  ante  formae  receptionem 
nullam  ex  se  entitatem  habere,  adeoque  distinctionis  inca- 
pacem  esse;  id  quod  a  multis  scholasticorum  negabatur. 
Quare  admissis  quoque  peripateticis  principiis,  refutari 
potest. 

Multo  vero  magis  rejicienda  est,  atomicaj  doctrinae  dogma- 
tibus  receptis.  Patet  enim,  sola  atomorum  distinctione 
nec  corpora  effici,  nec  corporum  extensionem,  nisi  atomi 
inter  se  copulentur. 

147.  Propositio  II.  Merito  veteres  docenty  extensionem  loca" 
lcm  ackialem  nec  propriam  corporum  extensionem  esse,  nec  a 
corporibus  inseparabilem.*' 
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Id  enim  quicunquecatholicisumus,  ex  venerabilialtariura 
nostrorum  mysterio  deducamusoportet.Christi  enim  corpus 
verum  corpus  est,  et  quantitatem  quce  corporis  propria  est  et  ' 
a  corpore  inseparabilis,  continenter  retinet;  nihilominus  in 
sancta  Eucharistia  partes  corporis  Christi  non  extenduntur 
in  loco,  necdiversaslocipartes  occupant,  cumChristi  corpus 
non  sitin  loco secundumcommensurationem propriaequanti- 
tatis,  sed  secundum  dimensiones  specierum  panis  ac  vini, 
totusqu,e  sit  sub  tota  harum  specierum  extensione,  ac  totus 
sub  qualibet  ejus  parte.  Est  igitur  certum  ex  christianae  fidei 
dogmatibus,  extensionem  localem  actualem  propriam  cor- 
porum  extensionem  non  esse. 

148.  Nec  tamen  hoc  ita  fide  tenemus,  ut  scientiae  quoque 
principiis  ostendi  non  possit,  talem  corporis  statum  nihil 
habere  repugnantiae,  ac  proinde  divina  virtute  possibilem 
esse.  De  hoc  alibi. 

149.  Propositio  III.  Neque  in  extensione  locali  quam  apti- 
tudinalem  dicunt,  propria  exlensionis  corporece  ratio  sita  est. 

Etenim  extensio  corporum  propria  reperiri  debet  in  cor- 
pore  secundum  seet  absolutesumpto,  non  autem  in  corpore 
relative  spectato.  Ergo  extensio  corporum  propria  non  est 
in  iis  per  ordinem  ad  locum.  Extensio  enim  quae  est  in  or- 
dine  ad  locum,  reducitur  ad  relationes  aliquas  ad  alia  cor- 
pora,  queis  corpus  naturaliter  fundamentum  praebet. 

Ad  haec:  qui  docent  extensionem  localem  propriam  cor*- 
porum  extensionem  esse,  confundunt  partium  impenetrabi- 
litatem  cum  corporis  extensione  :  quae  tamen  duo  saltem 
ratione  distinguuntur;  quia  extensio  separari  mente  potest 
ab  impenetrabilitate,  ut  fit  a  geometris. 

Igitur  extensio  localis  aptitudinalis  dimanat  quidem  ab 
extensione  quae  propria  est  corporum ;  sed  non  est  extensio 
quse  corporibus  primo  ac  per  se  convenit.  s 

150.  Haec  de   corporibus.  Si  vero  sermo  sit  de  atomis, 

multo  magis  negandum  est  extensionem  earum  propriam  si- 

lam  esse  in  partium  mutua  resistentia.  Nullae  enim  sunt  in 

atomo  partes  actuales  quae  sibi    mutuo  resistere,  atque  alia 

aliam  a  loco  in  quo  sunt  repellere  possint,  > 

tt. 
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151.  V ROvosiJ w  IV .  Extensio  corporum  propria  continuata 
yartium  serie^  videlicet  atomorum  ordine  et  connexione  conti- 
fiitur. 

Probatur  primo  exclusionis  argumento.  Quum  enim  di- 
eimus,  in  extenso  partes  extra  partes  esse,  id  tribus  modis 
intelligi  potest,  ut  supra  dictum  est  (143);  nempe  aut  quod 
«napars  non  sit  alia:  aut  quod  una  pars  non  possit  occu- 
pare  locum  quem  alia  occupat;  aut  quod  partes  sint  et  di- 
slinctae,  et  ordine  quodam  connexae.  Sed  neque  primus, 
neque  alter  extensionis  modus  extensionem  corporum  con- 
stituit.  Resta  ergo  tertius  modus. 

Praeterea  hujusmodi  extensio  est  in  corpore  absolute  spe- 
ctato  et  secundum  se,  et  extensionem,  quae  est  per  ordinem 
ad  locum,  necessario  preecedit.  Ideo  enim  substantiae  corpo- 
reae  partes  partibus  loci  quodam  ordine  respondere  debent, 
quia  certo  quodam  modo  inter  se  ordinatae  sunt. 

Demum  hac  una  posita,  corpus  est  et  divisibile  et  mensu- 
rabile  et  aequalitatis  cum  altero  vel  inaequalitatis  capax:  quae 
quidem  sunt  primae  quantitatis  proprietates. 

152.  Dic(Ts:  sine  vi  resistendi  ,  seu  impenetrabilitate , 
quae  atomorum  propria  est,  non  haberetur  in  corpore  ordo 
et  connexio  partium;  partes  enim  sine  illa  se  mutuo  pene- 
trarent,  eumdemque  occuparent  locum. 

Respondeo.Hincsequiturvimresistendi  quaeest  in  atomis, 
esse  causam  ultimam  quae  connexionem  ipsarum  efficit,  quia 
altractiones  omnes  tandem  aliquando  in  impenetrabilitate 
fundantur  (1:23);  itemque  esse  causam  quae  perenniter  con- 
nexionem  conservat  ac  stabilem  facit,  ut  ratio  adducta  pro- 
bat.  Non  vero  sequitur,  vim  resistendi,  multoque  minus  im- 
|)enetrabilitatem  in  ordinead  locum,esserationem  formalem 
extensionis  corporea^,  quemadmodum  eorum  quos  supra 
refutavimus  (149),  tenet  opinio. 

ARTICULUS    III. 

De  extensione  conlinui. 

\    153.  Duplici  connexionis  genere  extensi  partes  copulatas 
concipere  possumus;  nempe  vei  ita  ut  inter  connexarum 
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extremitates  aliquid  medium  sit,  vel  ita  ut  iiiter  easdeiu 
mediet  nihil.  Extensum  in  qiio  prima  viget  connexionis 
ratio,  dieitur  interruptum ;  iliudque  in  quo  viget  altera, 
continuum.  Potest  autem  quod  reipsa  interruptuiu  est,  con- 
tinuum  ad  sensum  videri :  hujusmodi  sunt  corpora. 

Partes  quae  in  continuo  immediate  copulantur,  vel  copu- 
lantur  contactu  extremitatum  distinctarum,  vel  quia  extre- 
mitates  proprie  non  habent,  sed  finis  unius  est  initium 
alterius.  Si  primum,  partessunt  actudistincta,  utsuntatomi 
corporum;  si  ^iterum,  partes  actu  distinctae  non  sunt,  sed 
solum  distinguibiles,  ut  in  linea  geometrica.  Atque  haec  vere 
ac  proprie  coniinuitas  nominatur;  illa  autem  prior  dicitur 
contiguitas. 

154.  Ex  his  hasce  definitiones  erues.  Gontinuitas  est:  con- 
nexio  partium  quarum  extrem,a  sunt  unum, 

Contiguitas  :  connexio  partium  quarum  extrema  sunt  simul; 
i.  e.  se  contingunt. 

Continuum  :  extensum  in  quo  partium  extrema  sunt  unum  ; 

Compositum  ex  contiguis :  extensumin  quopartium  extrema 
sunt  simul. 

155.  Continuum  aliud  est  permanens^  aliud  successivum, 
Permanens  est  illud  cujus  partes  sibi  coexistunt,  et  dividi- 

tur  in  lineam,  superficiem,  solidum. 

Successivum  est  illud  cujus  partes  sibi  non  coexistunt :  Hu- 
jusmodi  est  motus  localis,  et  omnis  mutatio  qixea  fit  in  tera- 
pore. 

156.  Partes  item  in  quas  continuum  divisibile  est,  aliae 
dicuntur  aliquotce^  aliae  aliquanice^  aliffi  proportionales . 

Aliquota  pars  est,  quce  aliquolies  sumpta  totum  adcequat ;  ut 
sunt  palrai  in  ulna,  et  quadrantes  in  hora. 

Aliquanta,  qua;  non  est  commensurabHis  cum  toto,  seu  quce 
repetita  pluries  vel  totum  excedit,  vel  ab  eo  deficii,  adcequat  nun- 
quam ;  ut  v.  gr.  quadratura  in  area  circuiari. 

Proportionaies  denique  partes  suui^quce  /iunt  subdividendo 
partes  semel  habitas  eadem  proportione  qua  prior  divisio  facta 
est.  Ut  quum  v.  gr.  rectangulum  bifariam  dividis  in  duo  re- 
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ctangula  minora,  et  unumquodque  ex  his  in  duo  adhuc  mi- 
nora  secas,  et  ita  porro. 

157.  De  continuae  extensionis  constitutione  ac  divisibili- 
tate  magna  fuit  a  vetustissimis  usque  temporibus  inter  sum- 
nios  philosophoscontroversia.  Zenostoicorum  ille  princeps, 
pluresque  cum  illo  veteres  docuerunt,  conlinuum  ex  indi- 
visibilibus  ordine  dispositis  componi,  lineam  nempe  ex 
punctis,  superficiem  ex  lineis,  solidum  ex  superficiebus. 
Hinc  continuum  non  esse  ex  se  in  infinitum  divisibile  ;  sed 
elementis  constare  finitis,  quanquam  nechumanae  vires 
divisiones  omnes,  quarum  continuum  capax  est,  explere, 
iiec  humani  sensus  ultima  continui  puncta  attingere  pos- 
sunt.  E  contrario  summi  illi  Plato  et  Aristoteles,  cum 
mathematicis  omnibus,  hanc  continui  compositionem  negant 
ac  pro  certo  habent,  continuum  in  partes  proportionales 
semper  minores  sine  fine  divisibile  esse.  Quorum  senten- 
tiam  sine  dubio  amplectendam  censemus.  Et  quoniam  in 
atomis  primitivis  continuam  extensionem  realem  esse  arbi- 
tramur,  nec  desunt  inter  recentiores  qui  indefinitam  con- 
tinui  divisibilitatem  absurdam  appellare  non  dubitent  (i), 
idcirco  sententiie  hujus  fundamenta  exponere  opportunum 
ducimus. 

158.  Propositio  I.  Continua  extensio  non  componitur  ex  in- 
divisibilibuSf  sed  integrum  quoddam  est  in  partes  semper  conti- 
nuas  sine  fine  divisibile, 

Probatur  prima  pars  :  l''  argumento  superius  allato  contra 
Leibnitzlum  (48).  Ut  ex.gr.  ex  punctis  exsurgat  linea,  puncta 
se  tangant  oportet.  Non  possunt  autem  se  tangere  secundum 
sui  partem,  quia  partesnon  habent.  Ergo  si  se  tangunt,  secun- 
dum  se  tota  se  taiigunt.  Quae  autem  secundum  se  tota  se  tan- 
gunt  sunt  simul  tota,  nempe  se  penetrant,  ac  proinde  conti- 
nuitatem  non  efticiunt. 

'i"  Sed  fiat  sane  linea  ex  punctis.  Certe  quo  plura  sunt 
puncta  ordine  disposita,  eo  longior  erit  linea.  Linea  ergo 

(0  Ex.  ^r.  Hnme  Es.sny  XII  —  Galluppi  Lcz.  LXXXIV.  Jac  quoque  Balmes 
{Fd.Jond.  lib.  III.  c.  XXl.seq.)  licei  senlenltam  hanc  uon  dical  absurdam,op- 
positam  taraen  aroplectitur. 
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quatuor  punctis  constans,  longior  erit  linea  punctorum 
trium;  eritque  longior  ratione  unius  puncti  quo  superat  al- 
teram.  Hoc  pacto  id  quod  nullam  longitudinem  habet,  lon- 
gitudini  alterius  incrementum  affert. 

S**  Sint  duo  mobilia,  quorum  primum  moveatur  duplo 
velocius  altero;  percurrant  autemambo  longitudinem  tribus 
punctis  constantem.  Adversarii  profeoto  negare  nequeunt 
hujusmodi  hypothesim  possibilem  esse.  Sed  facta  hac  hypo- 
thesi,  quid  consequitur?  Cum  eo  tempore  quo  mobile  pri- 
raum  datam  longitudinem  percurrit,  mobile  alterum  ejus- 
dem  dimidium  percurrat,  consequitur,  quo  tempore  mobile 
primum  tria  puncta  transit,  mobile  alterum  transire  unum 
punctum  cum  puncti  dimidio;  quare  punctum  indivisibile 
dividetur,  id  quod  prorsus  repugnat. 

4**  Ex  duobus  circulis  concentricis  alter  altero  necessario 
est  major.  Nihilominus,  si  vera  est  sententia  Zenonis,  cir- 
culi  concentrici  aequales  dicendi  sunt.  Si  enim  punctis  cir- 
culi  constant,  ii  circuli  sunt  aequales,  qui  eodem  constant 
punctorum  numero.  In  sententia  vero  hac,  circulus  interior 
eodem  numero  punctorum  constare  dicendus  est,quoconstat 
exterior.  Cum  enim  a  quolibet  peripheriae  puncto  duci  pos- 
sit  radius  ad  centrum,  possum  sane  concipere  a  singulis 
circuli  exterioris  punctis  radios  deductos.  Sed  hi  radii  om- 
nes  in  suo  ad  centrum  itinere  per  aliquod  interioris  circuli 
punctum  transeant  necesse  est.  Non  possunt  autem  bini 
radii  per  idem  punctum  minoris  circuli  transire;  binse  enim 
reclae  quae  duo  puncta  communia  habent,  non  sunt  binae 
rectae,  sed  una.  Ergo  tot  erunt  puncta  in  interiori  circulo 
quot  radii  ab  exteriori  ducuntur ;  tot  nempe  erunt  puncta  in 
uno  circulo,  quot  sunt  in  altero. 

Hinc  facile  probatur,  in  hac  hypothesi  motum  circularem 
irapossibilem  esije.  In  motu  enim  circulari  singula  quseque 
radii  puncta  todidem  circulos  concentricos  describunt.  Mul- 
laque  alia  possent  afferri,  quibus  ostenditur,  omnes  fere  geo- 
raetrarum  positiones  hac  hypothesi  subrui.  V.  Benedictum 
Pererium  Lib.  X.  De  rerum  principiis  (i). 

(1)  C.  XIII. 
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159.  Pars  altera  propositionis  ex  prima  immediate  fluit. 
Si  enim  continuum  ex  indivisibilibus  tanquam  ex  elementis 
non  coalescit,  repugnat  ipsum  in  indivisibilia  resolvi.  Ergo 
quantumvis  divisum  concipiaiur,  partes  quae  divisione  fiunt, 
nunquam  indivisibiles  erunt,  sed  semper  ulterius  divisi- 
biles. 

160.  Placet  adhuc  conclusionem  hanc  sequenti  confirmare 
argumento,  quod  eo  vel  maxime  e  multis  eligo,  quia  a  qui- 
busdam  recentioribus  immerito  parvipenditur. 

Sint  binae  paralleiae  AD,  CiV,  quas  si- 
mul  connectat  perpendicularis   CD.   Ex 
puncto  i4,    quod  est  in  parte  superiori 
lineae  AD,  duci  potest  recta  ad  quodvis 
punctum  partis  inferioris  lineae  Ci\ :  nam 
^  inter  duo  quajvis  puncta  recta  duci  potest. 
Unaquseque  autem  ex  hisce  rectis  transi- 
bit  per  aliquod  punctum  lineae  finitae  CD, 
Jam  linea  CN  potest  sine  fine  protrahi; 
non  quod  unquam  evadere  possit  infinila, 
sed  certe  post  quodvis  incrementum  po- 
test  adhuc  longius  protrahi.  Sed  rectae 
omnes,  qua3  a  puncto  A  procedunt  ad  CiV, 
N  I  secant  necessario   CD.   Ergo   indefinitus 

rectarum  numerus  transibit  per  C/>,  et 
quidem  ita  ut  semper  omnes  contineantur  inter  puncta  C  et 
D;  Uneae  enim  quae  ab  A  pergunt  ad  C/V,  nunquam  pervenire 
possunt  ad  punctum  D :  secus  linea  /liV  coiret  cum  AD^  ac 
proinde  binae  parallelae  AD^  CN  in  aliquo  communi  puncto 
yV  convenirent;  id  quod  absurdum  est.  Ergo  recta^  numero 
indefinitae  secantes  CD  eam  semper  ita  secabunt,  ut  pars  ejus 
quae  post  divisionem  superest,  ulterius  secari  possit,  quin 
unquam  ad  dividendi  finem  perveniant. 

Argumentum  igitur  habes  hujusmodi.  Eousque  potestsub- 
dividi  CDf  quousque  potest  protrahi  C/V.  Sed  CN  potest  sine 
fine  prolrahi.  Ergo  CD  potest  sine  fine  subdividi. 

161.  Duo  ad  ha3C  regerit  Galluppius.  1»  In  hoc  ar{t,^umento 
supponitur  recta  infinita.  lloc  autem  est  in  quaestione;  agi- 
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mus  enim  de  possibilitate  infiniti,  compositi,  quae  inclu- 
ditur  in  divisibilitate  infinita  materiae. 

^*'  Supponitur  quoque  extensionem  non  phaenomenon  esse 
sed  aliquid  reale.  Hoc  autem  in  qua^stione  est  (i). 

162.  Sed  facilis  erit  ad  haec  responsio.  Ad  1""  Neg.  omnia 
et  singula  quae  asseruntur.  Falsum  est  enim,  supponi  in  ar- 
gumento  rectam  infinitam  actu;  tantum  enim  supponitur 
nuUam  esse  determinatam  rectae  per  se  longitudinem,  sed 
posse  rectam  semper  augeri ;  id  quod  et  quantitatis  omnis 
discretae  et  omnium  dimensionum  continui  essentialis  pro- 
prietas  est.  Falsum  quoque,  agi  in  quaestione  hac  de  exten- 
sione  infinita,  aut  de  numero  infinito  :  aliud  est  enim  tueri 
indefinitam  materiie  divisibilitatem,  aliud  partes  materiae 
existimare  numero  infinitas. 

Ad  2"  Neg,  quoque  hoc  alterum  supponi,  aut  in  quae- 
stione  versari.  Non  enim  supponitur  ab  atomistis,  atomos 
esse  quantitate  continuas,  sed  probatur.  In  praesenti  vero 
controversia  non  agitur  de  extensionis  realitate,  sed  de  ex- 
tensionis  divisibilitate,  supposita  ejus  realitate,  seu  potius 
praescindendo  ab  ejus  realitate. 

163.  Difficiliorajmulto  sunt  quae  ab  antiquis  zenonistis  op- 
ponebantur,  ex  quibus  praecipua  mox  afi^eremus.  Interim  ex 
dictis  haec  colligemus  : 

!•  Si  continuum  constare  nequit  finito  punctorum  nu- 
niero,  multo  minus  ex  infinitis  punctis  coalescere  posse. 

2°  Partes  in  continuo  esse  solum  in  potentia,  non  vero 
actu,  ut  supra  innuimus  (153),  et  infra  melius  declarabitur. 

3**  Quemadmodum  essentia  extensionis  corporeae  in  par- 
tium  actualium  ordine  et  connexione  sita  est  (151),  ita  essen- 
tiam  extensionis  continui  ordine  et  connexione  partium  pos- 
sibilium  contineri. 

4**  Pleniorem  continui  definitionem  (154)  esse  :  quod  est 
divisibile  in  partes  semper  divisihiles,  quarum  extrema  sunt 
unum. 

b^  Haec  autem  indefinita  divisibilitas  te  minime  terrebit, 
si  cogites  raagnitudinem  omnem  relativam  esse.  Propterea 

(1]  Lez.  cit, 
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quum  divisio  partes  dabit  quas  tu  minimas  dices,  partes  illas 
revera  minimae  non  erunt,  sed  solum  admodum  parvae  spe- 
ctato  certo  quodam  termino  comparationis,  et  certa  quadam 
facultate  perceptiva.  Sed  si  alium  terminum  comparationis 
assumas,  aliamque  perceptivam  facultatem,  portiones  illae 
erunt  magnae,  atque  adeo  maximae,  etcommode  divisibiles. 
Et  ita  deinceps  in  infinitum.  Unde  perspicis  hanc  proposi- 
tionem  :  continuum  est  in  infinitum  divisihile,  congruere  fere 
cum  illa  :  magnitudo  omnis  relativa  est;  quam  propositionem 
nemo  negat. 

ARTICULUS   IV. 

Difficultates. 

164.  Praecipua  argumenta  quibus  Zenonis  sectatores  sen- 
tentiam  nobis  probatam  impugnabant,  haec  sunt  quae  se- 
quuntur. 

Ob.  I.  Si  in  linea  sunt  ubique  puncta,  linea  ex  punctis 
componitur.  Sed  in  linea  ubique  puncta  sunt.  Etenim  linea 
est  ubique  divisibilis,  Divisio  autem  fit  in  puncto. 

Resp.  Dist.  maj.  Si  in  linea  sunt  ubique  puncta  quae  im- 
mediate  sequantur  alia  puncta,  linea  ex  punctis  componitur, 
conc, ;  secus,  neg.  Et  contradist.  min. 

Ad  rationem  additam,  dist.  maj.  Linea  est  ubique  divisi- 
bilis,  ita  tamen  ut  nulla^  sint  possibiles  divisiones  in  puncto 
aliquo  quod  immediate  cohaereat  ultimo,  conc;  secus,  nego, 

Et  dist.  min.  Divisio  fit  in  puncto  ;  nempe  ipsa  divisio 
signat  punctum  ut  terminum  binas  partes  efFectas  copulan- 
tem,  conc;  fit  divisio  in  puncto  prseexistente  in  linea,  nego. 

Cum  ubique  linea  dividi  possit,  manifestum  quoque  est, 
posse  ubique  signari  terminum,  qui  sit  unius  partis  finis  et 
alterius  iniiium  :  atque  hic  terminus  est  punctum.  Sic  igitur 
in  linea  inveniuntur  puncta.  Punctum  tamen  post  punctum 
invenire  non  possumus,  quia  linea  semper  est  divisibilis  in 
lineas,  nunquam  autem  in  puncta. 

165.  Ob.  II.Gorpus  perfecte  sphaericum  in  unico  solum 
puncto  planum  tangit;  si  vero  super  planum  moveatur,  li- 
neam  describit.  Ex  his  argumentum  : 
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Corpus  sphaericum  dum  in  plano  movetur,  semper 
planum  tangit  in  unico  puncto.  Sed  successivis  hisce  tacti- 
bus  linea  describitur.  Ergo  linea  successivis  constat  pun- 
Gtis. 

Eodem  pacto  probari  potest  motu  cylindri,  planum  con- 
stare  lineis,  et  motu  plani  super  planum,  solidum  planis 
coalescere, 

166.  Resp.  ad  argum.  Dist,  maj.  Ita  ut  tacto  plano  in  uno 
puncto,  dein  distincte  tangat  in  altero,  neg. ;  tactu  qui  est 
unus  numero  et  continuus,  conc.  Omissa  min.  dist.  cons.  Li- 
nea  constat  successivis  punctis,  si  describitur  tactibus  suc- 
cessive  distinctis,  conc. ;  si  describitur  tactu  qui  est  unus  nu- 
mero  et  continuus,  nego. 

Ad  rem  Pererius  supra  laudatus.  «  Verum  est,  corpus 
«  sphaericum,  quum  tangit  planum,  tangere  in  puncta,  et 
«  ideo  si  discrete  et  disjuncte  tangeret  planum  quum  move- 
«  tur  super  ipsum,  semper  tangeret  in  punctis;  sed  quia 
«  movetur  conlinue,  tactus  illius  est  unus  numero  et  con- 
«  tinuus,  idem  plane  cum  motu  ipsius  :  quare  tali  tactui 
«  et  motui  qui  fit  in  longum,  debet  respondere  in  plano  ali- 
«  quid  etiam  longum  et  continuum  et  indivisibile  secundum 
«  latitudinera.  Hoc  autem  non  est  punctum  quia  non  est 
«  longum  :  neque  puncta  quia  hsec  et  sunt  multa,  et  non 
«  sunt  continua  :  respondet  igitur  linea.  Quare  tale  sphaeri- 
«  cum  non  movetur  per  puncta  sed  per  lineam  (i).  » 

Ratione  simili  solves  quae  addita  sunt  de  cylindro  et 
plano.    - 

167.  Ob.  III.  l^  Quo  pacto  se  habet  unitas  ad  numerum, 
itaindivisibile  ad  continuum.  Sed  numerus  componitur  uni- 
tatibus.  Ergo  continuum  constat  ex  indivisibilibus. 

2°  Secus,  si  omnis  continui  pars  est  semper  in  alias  partes 
divisibilis,  unaquaeque  pars  est  multitudo  partium.  Hinc 
continuum  foret  multitudo  multitudinum,  quin  unquam  ad 
unitatem  deveniri  posset. 

168.  Resp.  ad  1".  Dist.  maj.  In  ratione  initii,  conc.  ;  in  ra- 
tione  componentis,  neg.  eiconcessa  min.  neg.  cons.  Numerus 

(t)  Op.  cil.  Lib.  X.  c.  XIV. 
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quippe,  cum  quantitas  discreta  sit,  ex  rebus  indivisis,  i.  e. 
unitatibus  collectis  componi  potest.  Continuum  vero  ex  indi- 
visibilibus  componi  nequit,  quia  indivisibilia  non  possunt 
jmmediate  continuari.  Tamen  indivisibile,  cum  limes  sit, 
inittxum  est  ac  finis  continui,  et  in  hoc  cum  unitate  con- 
venit. 

Ad  2'".  Dist.  ant.  Unaquaeque  continui  pars  est  multitudo 
partium  actualium,  neg.;  partium  possibilium,  conc.  Hinc 
neg,  cons.  Etenimcontinuum  ipsum  actu  est  unitas,  ac  mul- 
titudo  solum  in  potentia. 

169.  Ob.  IV.  Si  continuum  esset  in  infinitum  divisibile, 
|)ertransiri  non  posset.  Ad  hoc  enim  ut  mobile  continuam 
extensionem  totam  pertranseat,  hujus  dimidium  transeat 
oportet.  Sed  etiam  dimidium  hoc  in  medietates  duas  divisi- 
bile  est.  Ergo  antequam  dimidium  hoc  pertranseat,  dimidii 
dimidium  transire  debet,  et  sic  in  infinitum.  Ast  infinita  di- 
midia  pertransiri  nequeunt.  Ergo. 

170.  Resp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  Dist,  Ut  mobile  extensio- 
nem  continuam  pertranseat,  hujus  dimidium  transeat  opor- 
tet,  nempe  dimidium  potentia  soiummodo  discretum  ab 
altero  dimidio.  conc;  dimidium  actu  discretura,  subd.;  si  mo- 
tus  non  sit  continuus,  et  dimidium  a  dimidio  discernat, 
conc. ;  secus,  nego. 

Trans.  min.  et  dist.  cons.  Antequam  mobile  dimidium  per- 
iranseat,  dimidii  dimidium  transire  debet  in  infinitum,  quin 
necesse  sit  dimidia  haec  actu  distinguere,  conc;  ea  distin- 
guendo,su6(/.;  distinguendo  quot  distingui  possunt  ne^.;  di- 
stinguendo  quaedam  interruptione  ipsa  motus.  conc 

Assumplum  quoque  alterum  dist.  Infinita  dimidia  per- 
transiri  nequeunt,  si  distingui  actu  debeant,  conc;si  non 
debeant  actu  distingui,  nego. 

Haec  brevi  est  celeberrima)  hujus  objectionis  ab  Aristotele 
tradita  solutio  (i).  Esset  impossibilis  motus,  si  inobile  motu 
suo  dimidia  omnia  signare  deberet.  Tunc  enim  non  inveniret 
profecto  dimldium  primo  signandum.  At  longe  aliter  se  res 
habet.  Nam  si  motus  sit  continuus,  pertransii  quidem  partes 

(1)  VII.  Phys.  lexle,  67. 
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potentia  infinitas,  seu  potius  infinite  divisibiles,  sed  non 
pertransit  partes  infinitas  actu,  et  actu  distinctas.  Non  est 
autem  absurdum  pertransiri  id  quod  actu  finitum  est,  licet 
dividi  sine  fine  possit.  Si  vero  mobile  motu  suo  partes  actu 
designet,  eo  ipso  motus  continuus  non  est ;  non  enim  fit  per 
continuum  ut  continuum.  Atque  hic  certe  motus  pf^rtransit 
partes  actu  distinctas,  sed  non  partes  infinitas,  aec  infinite 
distinctas, 
Plura  si  cupis,  apud  citatem  auctorem  reperies  (i). 

ARTICULUS  V. 

De  continui  partibus  et  terminis, 

ili.  Binae  supersunt  adhuc  de  continuo  quaestiones,  in 
quibus  valde  se  veterum  omnium  exercuit  subtilitas  ;  altera 
de  continui  partibus,  altera  de  indivisibilium  termino- 
rum  in  continuo  realitate.  Subjicimus  breviter  aliquid  de 
utraque. 

Propositio  II.  Dici  nequit  continuum  constare  partibus  actu 
distinctiSy  licet  non  divisis ;  sive  hce  partes  numero  infinitof 
ponantur,  sive  finitce. 

Manifesta  est  in  primis  hujus  opinionis  repugnantia,  si 
partes  numero  infinitae  ponantur.  Nam 

1°  Repugnat  multitudo  quaevis  actu  infinita. 

2*  Cum  sit  aut  esse  possit  unum  continuum  altero  majus, 
existeret  infinitum  infinito  majus. 

3°  In  hac  hypothesi  vere  haberetur  multitudo  multitudi- 
num,  quin  unquam  perveniretur  ad  unitatem,  quae  multi- 
tudo  multitudinum  non  esset  (167,  168). 

172.  Quod  si  partes  dicanturesse  finitae  non  idcirco  mi- 
nor  erit  in  assertione,  quam  refutamus,  absurditas. 

Etenim  l**  partes  continui,  si  ex  ipsius  continui  natura 
actu  distinctae  sunt,  finitae  esse  nequeunt.  Si  enim  in  continuo 
partes  distinctasesse  oportet,  toterunt  in  continuo  parles  di- 
stinctae,  quot  essent  partes  divisae,  si  divisio  fieret.  Atqui  si 
divisio  fieretea  nunquamfinemhaberet.Igiturmultitudopar- 
tium  distinctarum  in  continuo  tanta  esset,  quanta  nullis  suc- 

(1)  Op.  cit.  c.  XII  el  XIV. 
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cessivisacceptionibusexhauriripossel;  idquodinfinitse  mul- 
titudinis  proprium,si  eaexistere  posset,  existimare  oporteret 
(0.  349).  Ergo  si  continuum  natura  sua  partibus  actualibus 
constat,  hae  partes  non  possunt  infinitae  non  esse. 

2^  Praeterea  quid  est  quod  has  partes  designat  in  continuo? 
Ac  si  hae  partes  finitae  sunt,  quid  earum  numerum  praefinit? 
qua  mensura  illae  continentur  ?  qua  figura  constant?  Profecto 
si  partes  in  continuo  actuales  existunt,  eas  et  quoad  nume- 
rum,  et  quoad  mensuram,  et  quoad  figuram  determinatas 
esse  oportet.  Sed  haec  partium  determinatio  ex  continui 
natura  non  fluit  ;  proindeque  sine  ulla  ratione  sufficiente 
supponenda  est. 

Z°  Denique  hae  continui  partes  suntne  continuae  an  non? 
Si  continuae  non  sunt,  puncta  sunt,  ac  recidimus  in  Zenonis 
sententiam.  Si  continuae  sunt,  jam  et  ipsae  partibus  constant. 
Ergo  non  sunt  ultimae  continui  partes.  Quaenam  autem  erunt 
ultimae?  Nullae  profecto  inveniri  poterunt.  Dicendum  igitur 
aut  continuum  conslare  punctis,  aut  nulias  ex  se  actuales 
partes  habere. 

173.  Dices  fortasse,  continui  partes  neque  finitas  numero, 
neque  infinitas  esse  ;nam  licet  actu  distinctae  sint,  non  sunt 
tamen  divisae. 

Respondeo  :  si  partes  in  continuo  actuales  nullae  ponan- 
tur,  eas  esse  indefinitas,  seu  potentia  infinitas ;  at  si  partes 
actuales  ponantur,  hae  necessario  vel  infinitae  actu  vel  finitae, 
etiam  ante  divisionem  dicendae  sunt.  Etenim  si  partes  sunt 
actu  distinctae,  profecto  una  non  est  altera,  hoc  ipso  actua- 
lem  multitudinem  constituunt.  Multitudo  autem  actualis  vel 
finita  est  vcl  infinita. 

474.  Neque  obest  illud  :multitudinem  unitatibus  constare; 
unum  autem  esse  quod  indivisum  in  se  est  et  divisum  ab 
aliis.  Nam  in  primis,  ut  in  ontologia  notavimus  (0.  93),  id 
quod  unitatem  constituit,  non  est  divisio  ab  aliis,  sed  indi- 
visio  in  se.  Deinde  divisio  vel  indivisio,  quae  in  unitatis 
conceptu  reperitur  non  separationem,  sed  actualem  di- 
stinctionem  significat  (0.  94,  225).  Itaque  ubi  habetur  di- 
stinctio  unius  ab  altero,  ibi  habelur  unilatum   pluralitas, 
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seu  multitudo;  etiamsi  quae  distincta  sunt,  unita  sint,  atque 
adeo  communi  termino  copulentur,  ut  in  continui  partibus 
contingit- 

175.  Concludendum  ex  dictis,  continuum  non  constare 
partibus  actu  distinctis.  Hoc  ipsum  tamen  difficultatem  non 
levem  habet. 

Etenim  i^  Quae  actu  non  distinguuntur,  distingui  nun- 
quam  actu  possunt.  Nam  quae  actu  non  distinguuntur,  sunt 
actu  idem  :  idem  autem  a  seipso  distinctionem  acquirere 
non  potest.  At  continui  partes  certe  possunt  actu  distingui. 
Ergo. 

2**  Ea  quibus  attributiones  contradictoriae  vel  contrariae 
actu  conveniunt,  actu  distinguuntur  :  hae  namque  attribu- 
tiones  in  uno  eodemque  subjecto  simul  reperiri  nequeunt. 
Jam  in  continui  partibus  oppositas  attributiones  hujusmodi 
saepe  reperies.  Omitto  quae  veteres  hanc  in  rem  proferebant 
ex  corporum  consideratione  :  corpora  enim  vere  continua 
non  sunt;  sed  certe  ipsis  atomorum  partibus  oppositae  aflfe- 
ctiones  conveniunt,  ut  v.  gr.  alia  pars  tangatur,  puta,  ab  alia 
atomo,  alia  non  tangatur,  in  una  sit  polus  positivae  electri- 
citatis,  in  alia  polus  negativae,  et  similia. 

5°  Si  vero  aliquae  partes  actu  distinguuntur  in  continuo, 
jam  omnes  ita  distingui  dicendae  sunt;  nulla  enim  est  ratio 
cur  aliquae  partes  actu,  aliquae  solum  potentia  distinguan- 
tur. 

Sit  nihilominus 

176.  PnoposiTio  III.  In  continuo  per  se  partes  non  distin- 
guuntur  nisi  potentia;  actu  vero  distingui  possunt  solummodo 
ex  causis  extrinsecis, 

Ratio  primae  partis  est  manifesta  ex  dictis.  Cum  enim  con- 
tinuum  sit  in  infinitum  divisibile,  si  continui  partes  ex  ipsa 
ejus  natura  distinctae  actu  essent,  has  partes  infinitas  esse 
oporteret.  Id  quod  absurdum  est,  ut  modo  diximus.  Super- 
est  igitur  ut  sint  solum  potentia  distinctae.  Quae  distinctio 
huc  redit,  quod  quaecunque  continui  portio  designetur,  ea 
pluribus  minoribus  j)ortionibus  aequivalet,  quae  in  ipsa  or- 
dine  quodam  designari  possent. 
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177.  Actu  vero  hae  portiones  designantur  per  aliquam  cau- 
sam  extrinsecam  ipsi  extensioni  :  i"  per  divisionem,  si  ea 
possibilis  est,  de  quo  modo  non  quaero;  vel  certe  per  par- 
tium  designationem  utcunque  factam,  saltem  mente  :  2*»  per 
aliquod  accidens.  extensioni  seu  substantiae  extensae  super- 
additum;  quum  nempe  in  continuo  ponitur  aliqua  opposi- 
tarum  affectionum  seu  relationum  diversitas,  quae  in  infi- 
nitum  divisibilis  non  sit,  sed  in  indivisibili  consistat.  Ut 
exemplo  rem  explicem,  quando  una  atomi  pars,  prouti  in 
2^  difficultate  objiciebatur,  polum  habet  electricitatis  posi  - 
tivae,  altera  polum  negativae,  vel  una  parstangitur,  altera  non 
tangitur,  hae  partes  actu  distinguuntur,  quia  harum  affectio- 
num  limites  certos  terminos  cuique  parti  attribuunt.  Simili 
modo  si  parallelipipedum  v.  gr.  motu  oscillatorio  circa  pro- 
prium  gravitatis  centrum  moveatur,  hic  ipse  motus  binas 
partes  in  eo  distinguit  :  pariterque  si  mobile  aliquod  ita 
super  continuum  movealur,  ut  non  totum  emetiatur,  et  in 
eo  quiescat,  quiete  hac  designat  terminum  quemdam  et  ex- 
tensionis,  quam  percurrit,  et  extensionis,  quam  non  per- 
currit,  atque  hoc  pacto  distinctionem  actuaiem  binarum 
partium  efficit.  Idem  dicito  de  similibus. 

178.  Dixi  vero  hanc  partium  distinctionem  non  effici, 
quando  affectionum  quarumcunque  diversitas  est  in  infini- 
tum  divisibilis.  Tunc  enim  affectio  haec  ipsa  continui  natu- 
ram  participat,  nullasque  habet  actuales  partes.  V.  gr.  in 
atomo  pyramidali  quaecunque  partes  assumantur,  heteroge- 
neitatem  habent  magnitudinis  ;  quia  quo  propius  accedunt 
ad  basim  latiores  sunl,  et  quo  propius  acceduntad  verticem 
sunt  arctiores.  Atque  idcirco  haec  heterogeneitas  distinctio- 
nem  deierminatarum  partium  nullam  facit.  Idemque  dicen- 
dum  de  continuo  sphaerae  motu  circa  suum  axem,  deque 
aliis  hujusmodi. 

Patet  itaque,  quomodo  partes  in  continuo  actuales  nullae 
sint  ex  ipsa  continui  natura;  aliunde  vero  fieri  in  ipso  aut 
designari  queant. 

179.  Ad  1"'  quod  in  contrarium  objicitur,  sic  respondere 
possumus.  Quae  actu  non  distinguuntur,  nunquani  distingui 
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actu  possunt :  dist.  ant.  per  se,  et  si  eamdern  actualitatem 
retineant,  conc. ;  aliquo  alio  accedente,  quo  actualitatem 
mutent,  nego, 

Ad  probat.  Quae  actu  non  distinguuntur  sunt  actu  idem  : 
dist.  Ita  tamen  ut  quandoque  potentia  sint  plura,  ut  est  con- 
tinuum  ex  ipsa  sui  natura,  conc;  secus,  nego. 

Simili  modo  dist.  rat.  add.  Idem  a  seipso  distinctionem 
acquirere  non  potest,  nempe  si  sit  idem  actu  et  non  aequiva- 
lens  pluribus  potentia  distinctis,  conc. ;  si  idem  sit  actu  et 
aequivalens  pluribus  potentia  distinctis,  nego. 

Minorem  vero  :  i.  e.  continui  partes  possunt  actu  distin- 
gui,  contradist.  juxta  dist.  antecedentis. 

Continuum  itaque,  ut  diximus,  ita  est  actu  unum,  ut  ta- 
men  aequivaleat  pluribus  quae  potentia  continet.  Quamdiu 
autem  hanc  servat  actualitatem  certe  in  plura  non  distingui- 
tur.  At  potest  aclualitatem  mutare,  ita  nempe  ut  cesset  esse 
unum  actu,  et  vicissim  incipiant  esse  actu  partes,  illi  uni- 
tati  aequivalentes.  Tunc  quod  erat  unum,  distinctionem  ac- 
quiret. 

Quid  ad  2™  ac  3"  reponendum  sit,  patet  ex  modo  dictis. 

180.  Objicitur  adhuc,  actuales  in  continuo  partesa  causis 
solum  extrinsecis  effici  non  posse. 

Nam  \^  si  hanc  distinctionem  efficere  debent  tangendo 
unam  partem,  alteramnon  tangendo,  quomodo  tangere  pote- 
runt  id  quod  actu  non  est  ? 

2»  Dicendum  esset,  partem  tangendam  ipso  contactu  pro- 
duci ;  id  quod  absurdum  est, 

3**  Si  unicum  existeret  corpus  continuum,  et  prorsus  homo- 
geneum,  juxta  nostram  sententiam,  nullae  essent  in  ipso  ac- 
tuales  partes.  Ergone  vertex  hujus  corporis  idem  erit  ac  ba- 
sis,  et  superficies  idem  ac  centrum? 

4°  Si  continuum  ex  se  partes  non  habet,  dici  nequit  ex- 
tensum.  Nam  in  extenso  sunt  partes  extra  partes. 

181.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  i^  Dist.  Tangi  nequit  id  quod  actu  non  est  aliqua  rea- 
litas  sed  est  realitas  solum  in  potentia,  conc;  id  quod  actu 
est   aliqua  realitas,   et  non  est  actu  distinctum  in  toto  ad 
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quod  pertinet,  we^o.  In  nostra  doctrina  pars  tangenda  habe- 
ret  actu  suara  realitatem  in  realilate  continui;  non  tamen 
esset  actu  pars,  quia  continui  realitas  ex  se  nullis  distingui- 
tur  partitionibus. 

Ad  2""  Dist.  Dicendum  esset  ipso  contactu  produci  reali- 
tatem  partis  tangendae,  nego;  produci  ejus  distinctionem  ab 
alia  comparte,  conc.  Est  eadem  aequivocatio  ac  supra. 

Ad  5""  Conc.  ant.  Neg.  cons.  Vertex  basis  et  superficies 
continui  non  sunt  partes  ipsius,  sed  termini  seu  limites. 
Nemo  autem  negavit  unquam,  continuum  ex  sui  natura  di- 
versis  terminis  actualibus  circumscribi.  At  ex  hoc  non  sequi- 
tur  continuum  ex  se  in  partes  actuales  esse  distinctum.  Cen- 
trum  vero  non  est  nisi  limes  idealis  intersectionis  radiorum. 
Ac  proinde  signari  actu  centrura  nequit,  nisi  partes  actuales 
designentur  ductu  radiorum. 

Ad  4™  Nego  ant.  Ad  rat.  add.  Dist.  In  extenso  sunt  partes 
extra  partes;  i.  e.  partes  actuales  vel  possibiles,  conc;  partes 
necessario  actuales,  nego.  Supra  jam  monuimus  (163,  3**), 
quemadmodum  extensionis  interruptae  seu  discretae  extensio 
in  partium  actualium  ordine  et  connexione  sita  est,  ita  exten- 
sum  continuum  ordine  et  conexione  partium  possibilium, 
in  quas  dividi  potest,  contineri. 

182.  Quaestio  altera  est  de  continui  terminis  Hi  sunt  pun- 
ctum,  terminus  lineae  ;  linea,  terminus  superficiei;  et  super- 
ficies,  terminussolidi.  Dehis  autera  triaquaeri  possunt;  l^^an 
mnt  extra mentem  in  corporibus  ;  2"  an  sint  in  corporibus  ali- 
quid  positivi ;  3<*  an  inter  se  realiter  distinguantur.  De  his 
multa  veteres  :  sufficiet  nobis  brevissime  innuere  quid  sen- 
tiendum  videatur. 

183.  Quoad  1""  itaque  certum  est,  1«  indivisibilia  esseali- 
quid  extra  mentem,  non  tamen  ita  ut  continuum  tanquam 
parles  constituant  (158),  sed  ita  ut  ipsum  continuum  termi- 
nent,  aut  ejus  partes  designatas  copulent.  Nam  linea  v.  gr. 
vere  terrainura  habet  quo  finitur,  et  quo  contingere  aliam 
lineara  possit  :  pariterque  sicubi  linea  in  duas  distinguitur, 
hae  partes  vere  adhuc  copulantur.  Id  autera  quo  linea  fini- 
tur,  et  quo  lineae  partes  copulantur,  est  punctum.Eodemque 
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pacto  vere  sunt  extra   mentem  tam  lineae,  quam  superticies 
sive  terminantes,  sive  copulantes. 

2**  Certum  est  item,  nisi  cum  idealistis  sentias,  lineam  et 
superficiem  esse  rationes  quasdam  seu  dimensiones  reales 
corporum,  secundum  quas  corpora  inter  se  comparari  so- 
lent. 

184.  Quoad  2™  dicendum  indivisibiiia,  quatenus  termini 
sunt  ma^itudinis,  non  esse  aliquid  positivi,  sed  meras  pri- 
vationes  ;  nempe  negationes  in  subjecto  apto  ad  oppositum 
(0.  362).  Quid  enim  aliud  est  v.  gr.  punctum  in  concreto, 
nisi  linea  quatenus  tanta  est,  et  ultra  non  protenditur?  Qui 
vero  punctum  ut  positivum  aliquid  concipiunt,  rem  ponunt 
omnino  superfluam.  Nam  sine  hac  entitatula,  linea  adhuc 
terminata  remanet.  Idem  dicas  de  caeteris  indivisibilibus, 
respectu  eorum  quae  finiunt  aut  copulant :  videlicet  superfi- 
cies  non  est  aliud  quam  limes  soiidi,  et  linea  non  aliud  quam 
limes  superficiei. 

185.  Quoad  3""  denique,  lineam  et  superficiem,  prouti 
suntrealescorporumdimensiones,asoliditate  (corporeitatem 
veteres  appellabant)  re  non  distingui. 

»  Extra  animam,  (ita  Pererius  hanc  referens  sententiam, 
«  quam  dein  amplectitur,)  non  est  alia  res  quae  sit  magni- 
«  tudo,  nisi  corporeitas,  quae  habet  in  se  rationem  longitu- 
«  dinis,  latitudinis,  et  profunditaiis.  Et  quoniam  hae  tres 
«  rationes  dimensionum  sic  se  habent,  ut  conceptus  unius 

«  non   includat  conceptum   alterius et  quia  nonnullae 

«  passiones  deraonstrantur  de  corpore  ratione  latitudinis  et 
«  profunditatis,  ob  has  causas  intellectus  has  tres  dimen- 
«  siones  vel  rationes  corporeae  magnitudinis  distinxil  in  tres 
«  species,  easque  nominavit  lineam,  superficiem  et  cor- 
«  pus  (i).  » 

ARTICULUS   VI. 

De  vi  resistendi  et  impenetrabilitate. 

186.  Resistendi  vis   quae  corporibus  inest,    ab  eorumdem 
extensione,  saltem  ratione,  distinguitur,  ut  supra  dictum  est. 

(\)  De  princ.  Lib.  X.  c.  V. 

INSTUTITIONES,    ETC.    II.  15 
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Et  quoniam  vim  hanc  per  proprium  ejus  efFectum  solum- 
modo  cognoscimus,  idcirco  eamab  hoceffectudenominamus 
ac  definimus.  Definiri  autem  potest  haec  vis  et  in  ordine  ad 
corpus  in  quo  est,  et  in  ordinead  locum.  Inordine  ad  corpus 
definitur  :  vis  qua  corpus  impedit,  ne  proprice  extensioni 
aliud  quodcunque  corpus  suam  extensionem  commisceat.  In 
ordine  ad  locum  :  vis  qua  corpus  impedit,  ne  locus  quem 
occupat,  ah  alio  corpore   occupetur^  se  prius  non  expulm. 

187.  Quemadmodum  autem  extensio  corporis  in  ordine  ad 
locum  consequitur  extensionem  in  ordine  ad  se,  ita  vis 
resistendi  altero  modoconsiderata  aprima  dimanat.  Utraque 
porro  impenetrabilitatem  producit ;  tamen  et  veterum  et 
recentiorum  usu  receptum  est,  ut  impenetrabilitatis  nomine 
veniat  effectusvis  resistendi  consideratae  in  ordine  ad  locum; 
quia  hic  primo  concipitur,  et  praeterea  ab  impenetrabilitate  in 
ordine  ad  ipsum  corpus  nunquam  sejungitur,  saltem  natura- 
liter. 

188.  Animadvertendum  est  nihilominus,  impenetrabilita- 
tem  in  ordine  ad  se  solius  corporis  esse  propriam,  quia 
solum  corpusformalem  extensionem  habet;impenetrabilita- 
tem  vero  in  ordine  ad  locum  per  se  quidem,  et  ad  modum 
naturalis  proprietatis,  convenire  corporibus ;  posse  tamen 
etiam  spiritibus  convenire,  non  quat6nus  ipsi  sint  natura 
impenetrabiles,  possunt  enim  spiritus  penetrare  omnia,  ac 
proinde  penetrari  ;  sed  quatenuspossint,  si  velint,  impedire, 
ne  corpus  aliquod  locum  subeat  quem  ipsi  occupant.  Haec 
proinde  spirituum  impenetrabilitas  non  est  necessaria  pro- 
prietas,  sed  contingens  et  libera. 

Virtute  praeterea  divina  fieri  potest  ut  resistendi  vis,  quam 
corpora  exercent  in  ordine  ad  locum,  aliquo  in  loco  exera- 
tur,  quin  vel  ullum  corpus,  vel  aliud  agens  quodcunque  re- 
sistat. 

189.  Haec  quae  subdimus,  facile  intelliges. 

l*'  Penetrabilitatem  esse  quemdam  modum  se  habendi  in 
loco,  quo  fit  ut  substantia  permittat,  locum  quem  ipsaoccu- 
pat,  ab  alia  simul  substantia  occupari. 

2**  Impenetrabilitatem,  ut  de  extensione  iocali  dictum  est 
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(144),  aliam  esse  aptitudinalemy  aliam  actualem.  Illa  proprie 
est  vis  naturalis  resistendi,  quw^  quantumex  se  est,  penetrationem 
excludit;  haec  est  insuperabilitasvis  resistendirespectuvisalterius, 
quce  actu  in  locum  a  corpore  occupatum  penetrare  aggrediatur, 
3^  Impenetrabilitatem  ex  sui  naturamM^uamesse,  penetra- 
bilitatem  vero  posse  esse  non  mutuam.  Videlicet  quidquid 
est  impenetrabile  contra  aliud  impenelrabile  tale  est,  non 
vero  contra  id  quod  est  penetrabile;  hoc  enim  etiam  ab  im- 
penetrabilibus  penetrari  potest,  vel  etiam,  si  in  eo  hsec  vir- 
tus  vigeat,  potest  impenetrabilia  penetrare. 

4°  Impenetrabilitatem  esse  atomorum  propriam  ;  corpo- 
rum  vero  impenetrabilitatem  aliam  non  esse,  quam  impe- 
netrabilitatem  atomorum. 

b^  Hanc  atomorum  impenetrabilitatem,  aeque  ac  eorum 
estensionem,  continuam  esse  etmenteindefinite  divisibilem, 
partesque  ex  se  habentem  solummodo  in  potentia. 

190.  Propositio  IV.  Actualis  impenetrahilitas,  etiam  quoad 
locumy  est  corpori  naturalis. 

Corpora  ita  penetrationi  resistere,  ut  actu  semper  impe- 
netrabilia  sint,  id  perpetua  nos  docet  experienlia.  Hinc atomos 
naturasuaimpenetrabilesesse  existimandumest  (141, 4").  Ne- 
queullaexcogitari  potestratio,  quaevel  demonstret,  vel  etiam 
probabiliter  suadeat,  esse  in  corporea  natura  vim  aliquam, 
qua  fiat  ut  atomi  aliquando  se  invicem  penetrent.  Nunquam 
enim  ad  explicandaschimicas  combinationesautaliud  quod- 
cunque  phaenomenom,  hypothesis  isthaec  necessaria  est. 

Haec  intra  naturae  ordinem  omnino  certa  sunt.  Quid  vero 
prseter  naturse  ordinemdivina  virtute  fieri  possit,  alibi  doce- 
bimus. 

ARTICULUS    VII. 

De  corporum  activitate. 

191.  Quoniam  omnis  corporum  activitas  cum  vi  reeistendi 
cohaeret,  admonet  nos  ipse  locus,  ut  de  ea  qusedam  adnole- 
mus.  Et  corpora  quidem  activitate  praedita  esse,  alibi  pro- 
batum  est  (0.  281,  seq).  Physicorum  autem  est  ostendere, 
cujusmodi  hsec  activitas  sit.  Ex  quorum  placitis  plena  indu- 
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ctione  probatis,  colligere  possumus,  primigeniam  corporum 
activitatem  sub  hisce  tribus  formis  exeri  :  1**  ut  simplicem 
resistentiam  ad  penetrationem  impediendam  :  2^  ut  impul- 
sum,  quo  unum  corpus  alterum  ad  motum  determinat :  5*^  ut 
reactionem  qua  corpusreluctatur  impulsuialterius,  ne  e  statu 
quem  obtinet  deturbetur.  Porro  de  primo  actionismodo  jam 
diximus  :  itaque  pauca  de  altero  ac  tertio;  ac  dein  aliquid 
de  activitatis  corporeae  effectibus  subjiciemus. 

192.  PROPOSiTio  V.  Unum  corpus  alterum  impellere  nequit, 
nisi  ipsum  quoque  ab  alio  sit  impulsum, 

Nam  corpus  non  potest  alterum  impellere,  nisi  ad  ipsum 
accesserit.  Neque  hoc  sufficit;  sed  necesse  est  praeterea,  ut 
corpus  impellens,  in  eo  ipso  quod  ad  alterum  accedit,  ip- 
sumque  tangit,  sit  actu  determinatum,  aut  sollicitatum  ad 
motum.  Secus  nuUa  ratio  esset,  cur  corpus  alterum  loco  ex 
turbaret.  Sed  nullum  corpus  seipsum  ad  motum  determinare 
aut  sollicitare  valet.  Ergo  ut  unum  corpus  alterum  impellat, 
necesse  est  ut  aliunde  ad  motum  urgeaiur. 

193.  Hinc  sequitur  1®  vim  repulsivam,  quaecunque  illasit, 
a  vi  resistendialiquomodo  distingui.  Namquamvisconceda- 
mus  vim  repulsivam  a  vi  resistendi  promanare,  non  tamen 
sola  vi  resistendi  posita,  hoc  ipso  vis  habetur  repulsiva.  Vis 
enim  repulsiva  impulsu  aliquo  activo  exercetur.  Impulsus 
autem  activus,  praeter  resistendi  vim,  impulsum  passivum 
ab  impellente  receptum  supponit. 

2°  Cum  pressio  sit  impulsus  quidam  molecularum  unius 
corporis  in  corporis  alterius  moleculas,  idipsum  de  pres- 
sione  dicendum  quod  de  impulsu. 

5'' Motus  corporum  in^^nullocorpore  principium  primum 
habere  potuit.  Hincjprimum  movens  non  estcorpus. 

194.  Objicies,  planetas  attrahi  a  sole,  qui  tamen  non  mo- 
vetur  :  itemque  corpus  elasticum  in  terram  projeclum  resi- 
lire  :   terram    ad    eumj  rep<dlendum   ullo   egere   impulsu. 

Resp.  ad  1'"  negando  solem  nullatenus  moveri.  Movetur 
enim  motu  duplici,  rotatorio  nempe  circa  proprium  axem, 
atque  etiam  translatitio,  ut  recentioribus  astronomis  com- 
pertum  est.  Hic  porro^motus  fluido  imponderabili  commu- 
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nicatur,  ac  per  ipsum  corporibus.  Obscurum  certe  adhup  est 
quomodo  phaenomena  altractionis  producantur.  Sed  si  pro- 
blema  non  est  omnino  solutum,  habemus  nihilominus  ea 
quibus  solvi  possit. 

Ad  2".  In  corporum  elasticorum  coUisione  moleculae  cor- 
poris  impulsi  primo  quidem  cedunt  pressioni  ab  impellente 
exercitff;;  sed  dein  se  in  pristinam  positionem  restiluunt,  ac 
tunc  impellens  repellunt.  Cur  autem  molecuiae  elastici  cor- 
poris  se  in  pristinam  positionem  restituunt?  Profecto  quia 
ipsae  quoque  repelluntur. 

195.  pROPOsiTio  VI.  Nulla  exercetur  actio  unius  corporis 
in  alterumy  sine  reactione  cequali  et  contraria. 

1°  Nulla  est  actio  sine  reactione. 

Etenim  corpus,  v.  gr.  A^  agit  in  corpus  B,  ipsum  tan- 
gendo  atque  impellendo.  Si  corpus  B  penetrari  posset,  pro- 
fecto  corpus  A  per  ipsum  impune  ac  sine  ulla  resistentia 
trajiceret,  quemadmodum  si  versaretur  in  vacuo;  nullaque 
in  hac  hypothesi  daretur  actio  corporis  A  in  B.  At  quoniara 
corpus  B  impenetrabile  est,  resistit  adversus  A,  viresque 
exerit  necessarias  ad  hoc,  ut  penetratio  impediatur.  Sed  pe- 
netratio  impediri  nequit,  nisi  repellendo  ipsumi4.  Hsec  vero 
repulsio  est  reactio,  videlicet  actio  palientis  in  agens.  Ergo 
nulla  est  corporum  actio  sine  reactione. 

2°  Reactio  esl  actioni  aequalis. 

Nam  vis  qua  corpus  in  conflictu  penetrationi  resistit,  tanta 
est  quanta  ad  effectum  requiritur.  Si  igitur  corpus  A  urgea- 
tur  in  B  vi  ut  duo,  B  repellet  A  vi  ut  duo,  ac  vicissim  ab  A 
eadem  vi  repelletur* 

5°  Reactio  est  actioni  contraria. 

Ratio  est,  quia  directio  vis  penetrationem  impedientis, 
semper  esse  debet  ejusmodi,  ut  corporum  penetratio  quam 
promptissime  arceatur  :  secus  aliquantulo  tempore  penetra- 
tio  fieret.  Ergo  vis  impedientis  directio  directioni  vis  impel- 
lentis  e  diametro  opposita  sit  oportet  (i). 

196.  Ex  his  deduces  impenetrabilitati  in  primis  deberi: 

(0  Cr.  Euleri  opusculum  :  Recherches  sur  Vorigine  des  forces.  Exslal  in  Hist. 
de  VAcad.  royale.  —  Bcrlin  a.  1750. 
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i^  Communicationem  motus.  Nam  si  corpora  penetrabiiia 
essent,  corpus  A  v.  gr.  impetens  corpus  B,  per  medium 
ipsum  transiret,  atque  B  maneret  immotum.  Sed  quoniam 
impenetrabilia  sunt,  neutrum  potest  in  alterius  locum  pene- 
trare,  nisi  alterutrum  loco  cedat.  Utrumque  porro  corpus 
determinationem  habet  ad  occupandum  locum  eumdem; 
corpus  quidem  B  ex  aequilibrio  virium,  quibus  afficitur  in- 
dependenter  ab  A,  et  corpus  A  ex  velocitate  qua  fertur  ad 
mutandum  jugiter  in  ea  directione  locum.  Sed  accedente  A 
ad  B,  aequilibrium  tollitur,  et  B  determinatur  ad  cedendum 
loco,  videlicet  ad  motum. 

2°  Deberi  quoque  impenetrabilitati  mutationem  omnem, 
quae  in  uno  corpore  vi  alterius  corporis  inducitur.  Nam  omnis 
mutatio  corporum  ad  aliquem  motum  reducitur,  sive  ad  mo- 
tum  translatitium,  sive  ad  molecularem,  sive  ad  motum  ma- 
teriae  ponderabilis,  sive  ad  motum  materiae  imponderabilis, 

197.  Propositio  VII.  Vis  omnis  corporea  nullam  novam  rea- 
litatem  producere  potest ;  sed  solum  prceexistentium  substantia- 
rum  immutare  statum, 

Raiio  in  promptu  est.  Vires  omnes  corporeae  agunt  per 
contactum,  earumque  actio  omnis  ad  resistentiam,  ad  im- 
pulsum,  ad  reactionem  reducitur.  Sed  vis  quae  agit  per  con- 
tactum,  supponit  praeexistens  subjectum ;  ac  rursus  resi- 
stentia,  impulsus,  reactio  nihil  aliud  possunt,  nisi  ut  motum 
vel  cieant  vel  destruant.  Motus  autem  vel  quies  nec  sunt 
novae  realitates,  nec  novas  realitates  gignere  queunt,  sed 
sunt  solummodo  status  diversi  substantiarum.  Ergo. 

Nihilominus,  ut  alibi  notatum  est  (41,  3''),  vires  quaedam 
corporeae,  hoc  ipso  quod  motum  molecularum  exciiant, 
substantiarum  diversarum  syntheses  atque  analyses  perfi- 
ciunt ;  atque  hoc  pacto  novas  substantias  compositas  pro- 
ducunt. 


LIBER   I^RIMUS,    CAPUT   VI.  297 

CAPUT  VI. 

*  DE  QUALITATUM  CORPOREARUM  HABITUDINE  AD  SUBSTANTIAM. 
ARTICULUS  1. 

Quomodo  qualitates  sensibiles  sint  in  coyporibus. 

198.  Postulat  doctrinae  ordo,  ut  postquam  de  corporibus 
eorumque  affectionibus  egimus,  de  mutua  harum  ad  illa  ha- 
bitudine  aliquid  disputemus.  Qua  de  re  haec  quatuor  consi- 
deranda  veniunt  :  1*^  quomodo  qualitates  sensibiles  sint  in 
corporibus;  2<*  quomodo  a  corporea  substantia  diversae  ejus 
aflfectiones  dimanent;  5"  quo  pacto  ab  ea  distinguantur  :  4* 
quanta  sit  earumdem  dependentia  a  substantia. 

199.  Quod  ad  primum  attinet;  nulla  de  hoc  erat  quaestio 
apud  scholasticos  :  hi  enim  idipsum  sentiebant  de  corporeis 
qualitatibus,  quod  vulgus  hominum  semper  existimavit, 
atque  hodie  existimat,  esse  nempe  illas  in  corporibus  a6so- 
lute  id  quod  sensibus  apparent.  Addebant  peripatetici  qua- 
litates  easdem  esse  formas  accidentales  corporum,  quae  sui 
similitudinem  in  sensibus  nostris  imprimerent,  per  speeies 
quasdam  ad  eosdem  transmissas. 

200.  Opinionem  hanc  impugnavit  primo  Gartesius;  cujus 
haec  sententia  fuit :  nos  clare  percipere  corporum  magnitu- 
dinem,  figuram  ac  caeteras  primas  qualitates  ;  sensationes 
item  nostras  subjective  spectatas  clare  nos  distincteque  per- 
cipere;  at  qualitates  sensibiles  objective  spectatas  obscure 
cognoscere,  ita  ut  per  solam  perceptionem  scire  nequeamus, 
quid  sit  quod  coloris  v.  gr.  nomine  significamus.  Porro 
qualitates  istas  reipsa  ad  primas  corporum  qualitates  reduci; 
nihilque  aliud  esse  quam  motus  minimarum  particularum, 
quo  diversae  sensationes  in  nobis  pro  figurae,  magnitudinis 
ac  duritiei,  qua  particulae  illae  instructae  sunt,  varietate  ex- 
citantur.  Cum  Cartesio  ejusque  asseclis,  Lockius  quoque  et 
Leibnitzius,  quod  ad  rei  summam  attinet,  consensere;  dein- 
ceps  fere  omnes. 

201.  Patet  ex  his,  quaestionem  non  esse  de  sensationibus 
ut  sunt  subjecti  sentientis  aff^ectiones;  nemo  enim  profecto 
quaerit  an  affectio  subjecti  sentientis  sit  in  objecto.  Sed  ver- 
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satur  tota  haec  questio  solum  circa  qualitates  objective  spe- 
ctatas,  et  uti  sunt  in  corporibus ;  de  his  nempe  quaeritur, 
an  sint  idipsum  quod  in  repraesentatione  sensibili  nobis 
apparent.  Quare  quaestio  haec  et  immerito  contemnitur,  et 
minus  dextere  solvitur  a  Buffiero  (i)  et  Reidio  (2) ;  qui  eam 
in  pura  a?quivocatione  sitam  esse,  et  ex  idiomatum  imper- 
feclione  urtam  existimant ;  quia  nempe  eadem  voce,  puta 
caloris  tam  sensum  quem  nos  experimur,  quam  id  quod 
sensum  hujusmodi  provocat,  significare  solemus. 

202.  Quo  injudicioduo  suntreprehensione  digna:  l<*igno- 
rantia  elenchi  :  satis  enim  clare  Cartesius  expresserat  (3J, 
qua  de  re  loqueretur ;  nec  difficulter  id  per  se  intelligi  pote- 
rat :  2"  vocabulorum  interpretatio  :  est  enim  falsum,  voces 
quibus  sensibiles  qualitates  significaraus,  v.  gr.  colorem^  so- 
num,  dulcedinemy  et  caeteras  ejusmodi,  significare  ex  aequo  et 
subjecti  sensum,  et  objecti  qualitatem.  Nam  revera  objecli 
solummodo  quaiitatem  significant.  Sic  dicimus  hunc  vel 
illum  in  corpore  esse  colorem^  ac  in  nobis  esse  coloris  visio- 
nem;  tubam  spargere  sonum,  ac  nos  sonum  audire^  mel  esse 
dulce,  ac  nos  dulcedinem  gustare.  Nunquam  vero  dicentem 
audies,  se  habere  sonum  aut  colorem,  quia  sonum  audit 
coloremve  perspicit;  neminemque  reperies  qui  manum,  qua 
durum  corpus  contiectat,  duram  dicat,  aut  nares  quae  odore 
percelluntur,  odoras  praedicet.  Quae  tamen  locutiones  om- 
nes  usu  perpetuo  tritae  forent,  si  vocibus  de  quibus  agimus, 
utraque  significatio  et  objectiva  et  subjectiva  attributa  fuis- 
set.  Quod  si  voces  illas  calorem  et  frigus,  et  quae  cum  his 
conjugatae  sunt,  etiam  subjecto  sentienti  applicamus,  id  sua 
raiione  non  vacat ;  revera  enim  calor  ab  uno  corpore  ad 
aliud  communicatur  :  quare  uti  calor  est  in  igne,  ita  calor 

(I)  Seconde  logique,  Art.  XVII. 

(3)  Easay  Xll.  c  XVII. 

(5}  «  Ut  auloni  idl  quud  olarum  esl  ab  eo  quod  obscurum  distinguamus,  dili- 
«  geiilissime  esl  adverieridum,  dolorem  quidem  el  colorem,  el  reliqua  ejusmodi 
«  claic*el  disiinrle  porcipi,  quum  tantummodo  ut  aemus  sive  cogitationes  spe- 
«  clantur  :  quum  autem  res  qufKilam  es.se  judicanlur  extra  menicm  nostram 
«  exisientes,  nullo  plane  niorlo  possc  intelligi  qua;nam  res  sint.  v  Principior.  PhtU 
P.  II,  §  <)^<.  C'«  '|'Ji*i  .s(;(|uuniur. 
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per  membra  serpit,  atque  ego  calorem  recipio,  fio  calidus, 
sum  calidus.  Nihilominus  cum  meo  calore  est  prajterea  con- 
junctus  caloris  sensus ;  at  quum  hunc  sensum  ego  directe 
exprimere  intendo,  sola  caloris  voce  non  utor,  sed  dico  v.  gr. 
me  sentire  calorem,  calore  suffocari  et  similia. 

Patet  igitur,  nullam  esse  aequivocationem  in  his  vocibus, 
nullamque  sermonis  imperfectionem,  quemadmodum  aucto- 
res  citati  asserunt :  ex  quo  deduces  periculose  semper  a  phi- 
losopho  hoc  suscipi  negotiura,  ut  humanum  sermonemcorri- 
gat  in  iis  quse  ad  interna  facta  pertinent  (L.  677). 

205.  Caeterura  in  eo  quod  citati  philosophi  Malebranchium 
reprehendunt,  non  omnino  immerito  eum  castigant.  Primo 
quidem  quia  Malebranchius  in  hanc  qua^stionem  non  modi- 
cam  confusionem  intulit,  quum  de  vulgi  opinione  ita  loquitur, 
ac  si  ad  objecta  propriassensationes  hominestransferrent(i). 
Quae  vox  sensatio,  ut  notum  est,  tum  subjecti  sentientis 
actum,  tumetiamperanalogiamrepraesentationemsensibilem 
apud  philosophos  significat,  quae  duo  Malebranchius  non 
distinxit.  Secundo  jure  reprehenditur  hic  auctor,  quia,  hac 
doctrina  et  hac  aequivocatione  abusus  est  ad  idealistarum 
dubia  confirmanda.  Ad  quem  refellendum  responsio  Bufiieri 
et  Reidii  opportunissima  est,  eaque  ipsa  nos  in  logica  usi 
sumus  (L.  486). 

204.  Jam  ut  ad  rem  ipsam  deveniamus,  non  difficulter, 
puto,  suadebimus  assertiones  sequentes. 

Propositio  L  Negari  nequit  qualitates  sensibiles  absolute 
spectalas  a  sensili  reprcesentatione,  qua  ece  nobis  exhibentur^ 
similes  esse. 

Quum  dico  qualitates  sensibiles  absolute  spectalas,  intel- 
ligo  qualitates  easdera  uti  sunt  in  se,  praecisione  facta  ab 
actione,  quam  in  organa  sentientis  exercent,  seu  uti  a  puro 
spiritu,qui  corpora  cognosceret,  inteliigerentur.  Hanc  porro 
assertionem  physici  demonstrant,  Ipsi  enim  docent  colores 
esse  motus  vibratorios  aetheris  ;  coiores  autem  diversorum 
corporura  motus  vibratoriosietheris  in  corporibus  existentis, 
qui  circumstanti  aetheri  coraniunicantur  ;  calorem  quoque 

(\)  CfOpua  raalebraDchianum.  Recherche  de  la  veriU.  Liv,  VL  P.  H.  Cb.   II. 

IS. 
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ihoc  ipso  aetheris  vibratorio  motu  contineri  ;  sonos  in  se  esse 
motus  vibratorios  medii,  in  corpore  vero  sonoro  motus  vi- 
bratorios  molecularum  qui  medio  communicanlur  ;  odores 
€sse  particulas  corporum  in  aere  dispersas,  queis  aptitudo 
inest  ad  membranas  sensitivi  corporis  vellicandas  ;  sapores 
aptitudinem  corporum  ad  organicas  papillas  movendas  ;  du- 
ritiem^  mollitiem^  caeterasque  tactiles  quaiitales  sitas  esse  in 
majori  vel  minoricorporisresistentia  abaggregatione  diversa 
molecularum  dependente. 

Jam  hddc  omnia  in  sensibili  qualitatum  repraesentatione 
non  exhibentur,  sed  eorum  loco  quaedam  quae  percipi  utique 
possunt,  sed  nullatenus  definiri  aut  declarari.  Ergo. 

205.  Propositio  II.  Est  similitudo  inter  q^alitates  sensibiles 
ahsolute  spectatas,  et  materialem  impressionem  quam  in  organis 
causant. 

Id  manifestum  est  in  iis  qualitatibus,  quse  agunt  per  mo- 
tum  mcdii,  sive  imponderabilis,  sive  ponderabilis.  Hic  enim 
iiiotus  ipse  organis  comniunicatur.  Hoc  pacto  motus  aetheris 
luminosi  retinam  immutat,  ut  apparet  ex  coloribus,  qui  in 
ipsaadamussimexprimuntur  ;  ilacaloricum  incorpore  sensi- 
tivo  est  materialiter  idipsum  quod  in  corpore  quocunque  : 
pariterque  motus  vibraturius  aeris  transit  ac  membranas 
tympani  ac  foraminis  ovalis,  dein  ad  humorem  aqueum 
labyrinthi,  ac  tandem  ad  nervos  acusticos. 

Eaj  vero  qualitates  quai  motum  non  includunt,  sed  con- 
tactu  niateria3  ponderabilis  exercentur,  uti  sunt  odores,  sa- 
pores  iA  qualitates  omnes  tactiles,  calore  excepto  ejusque 
privatione,  qua3  frigus  est,  hm  inquam  qualitates  cum  im- 
pressionibus  quas  efficiunt  in  organis  eam  certe  similitudi- 
iiem  habent,  quae  inter  causam  el  effectum  necessario  repe- 
ritur  (0.  2G5). 

20G.  IMu)i'OsiTio  III.  Reprwsentatio  sensilis  conformis  est 
qualitatibus  sensibilihus^  non  absolute^  sed  relative  spectalis^ 
nempe  ul  agunt  in  subjecto  sentiente. 

Hoc  jam  ostendimus  in  logica  contra  scepticos  (L.  500. 
1" ;  505)  ;  nunc  autem  eos  impetimus,  qui  opinali  sunt  arbi- 
trario  fereconstitutumab  auctore  naturae,  ulcertiscorporum 
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qualitatibus  certae  quaedam  responderent  sensiles  repraesen- 
tationes,  quin  ulla  inter  has  et  i^las  naturalis  connexio  in- 
tercederet.  Ita  sensit  Lockius  (t).  Contra  quem  scite  Leibnit- 
zius  animadvertit  :  non  esse  Deo  tribuendum  quod  sine 
ordine  ac  ratione  agat.  Aliunde  elfectum  suae  causae  semper 
respondere  (i2).  Ca^terum  in  eam  sententiam  incidit  Lockius» 
eo  quod  vires  corporum  actionesque  ab  iis  exercitas  non  sa- 
tis  attendit,  sed  motum  in  iis  solummodo  particularum  mi- 
nimarum  consideravit.  Repraesentatio  autem  sensilis  secun- 
dum  eas  maxime  vires  ac  secundum  earum  impressionem  in 
sensu  exercitam,  objecta  nobis  offert.  Unde  colores  v.  gr. 
non  sunt  simpliciter  repraeseniationes  vibrationum  eetheris, 
sed  repraesentationes  earum  vibrationum,  prouti  in  ipsis  ac 
per  ipsas  aether  retinam  percellit. 

207.  In  eo  vero  quod  Lockius  objicit,  dolorem  quem  ex 
punctura  acus  sentimus,  nullam  habere  similitudinem  cum 
motu  acus  carnem  penetrantis,  nulla  prorsus  est  paritas. 
Dolor  enim  non  est  sensatio  repraesentativa  acus  ejusque  mo- 
tus»  sed  effectus.  Sensatio  autem  repraesentativa  acus  est  sen- 
satio  tactus,  qua  figuram  et  acumen  acus,  et  progressivus 
ejus  motus  intra  carnem  exhibentur.  Et  haec  sensatio  suo 
objecto  conformis  est  modo  supradicto. 

ARTICULUS    11. 

Quomodo  corporum  qualitales  a  substantia  dimanent, 

208.  Venio  ad  quaestioneih  alteram  supra  propositam.  Ve- 
terum  erat  sententia  accidentia  corporum  physica  et  intrin- 
seca  (0.  171,  2"),  quae  suntquantitas  et  qualitas,  vel  dimanare 
a  subjecto  per  naturalem  quamdam,  utaiebant,  resultantiam, 
quemadmodum  v.  gr.  quanlitas,  vel  per  actionem  aliquam 
qua  subjectum  immutetur,  utlumen. 

Cartesius,  ut  supra  diximus,  opinatus  est  extensionem 
esse  ipsam  corporum  essentiam;  Lockius  primariam  quali- 
tatem ;  uterque  statuit  qualitates  corporum  omnes  a  magni- 
tudine,  figura,  motuque  particuiarum  dependere.  Recentiores 

(1)  Essay  on  the  human  mind.  II.  Cli.  VI U.  §  13. 

(2)  Nouveaux  essais  sur  reniend.  hum.  Liv.  II.  §  14,  16. 
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vero  atomistse  hanc  doctrinam  rejiciunt.  Quis  enim  putet, 
sola  extensione  explicari  p©sse  irapenetrabilitatem  ac  physi- 
cum  motum  corporum,  attractionem,  caloricum,  electricita- 
tem,  magnetismum?  Viile  superius  dicta  (59-6i2).  Sumoigitur, 
tanquam  certum,  qualitates  omnes  secundarias,  tam  neces- 
sarias  quam  variabiles,  a  substantia  corporea  procedere» 
mediante  extensione  et  vi  saltem  resistendi  quae  ejusdem 
substantiae  essentialia  attributa  sunt.  Quaestio  est  tantum- 
modo  de  modo,  quo  memoratie  qualilates  ab  his  duabus 
procedunt ;  itemque  quo  pacto  binae  istae  essentiales  proprie- 
tates  a  substantia  dim.anent. 

209.  Profositio  IV.  Qualitates  omnes  corporece,  sive  neces- 
sarice  illce  sint,  sive  variabiles,  ab  extensione  ac  vi  resistendi  di- 
manant,  vel  absolute  vel  posita  conditione. 

Hoc  ioco  dimanationis  nomine  inteliigo  consequentiam 
quamdam  essendi,  saltem  secundum  conceptus  nostros,  sive 
absolute  sive  hypothctice  necessariam.  Dimanatio  hujus- 
modi,  quod  ad  qualitates  corporeas  attinet,  triplex  est  :  1" 
per  meram  resuitantiam  :  2«  per  resultantiam  posita  aliqua 
actione  :  5"  per  resuUanliam  posito  aliquo  termino. 

210.   l*'  Dimanatio />er  meram  resM^fawaam  habetur,  quum 
ex  duobus  qua3  distincte  concipiuntur,  unum  ponitur  in  or- 
dine  realitatis  hoc  ipso  quod  ponitur  alterum.  Ita  ab  exten- 
sione  dimanat  figurabilitas,  quia  cum  extensio  infinita  esse 
nequat,  certis  limitibus  contineatur  oportet ;  divisibilitas  et 
inerlia  :  quod  enim  partes  extra  partes  habet,  nusquam  sibi 
identicum  est,  ac  proinde  seipsum  determinare  ad  actum 
non  potest.  Eodem  modo  a  vi  resistendi  dimanant  impene- 
trabilUas,  ac  vis  inerlice,  ut  supra  ostensum  est  (187,  195) ;  et 
ab  extcnsione  simul  ac  vi  resistendi  mobilitas  et  facultas  mo- 
trix  per  impulsum.  Idem  dicendum  de  plerisque  generalibus 
proprietalibus  (138),  viribus  attractivis  ac  repulsivis  exceptis. 
2"  Resultare  dicimus  aliqua  aclione  posita  eas  qualitates, 
quas   corpus   possidere  incipit  non  vi  solum  essentialium 
proprietatum.sed  praelerea  eo  quod  immutetur  parlium  nu- 
merus,  vel  partium  situs,  vel  status  corporis,  activitate  sive 
interna  corporis  quod  mutatur,  sive  externa. 
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Hoc  pacto  figura  corporum  consequilur  dispositionera 
molecularum,  quae  fit  earumdem  molecularum  viribus  ;  ac 
variatur  per  additionem,  detractionem,  vel  etiam  transposi- 
tionem  parlium  ab  externa  aliqua  vi  etfectam,  aul  per  status 
mutationem,  quum  v.  gr.  soiidum  in  liquidum  transit.  Haec 
eadem  staluum  diversitaSy  seu  coha^sionis  diversa  ratio  actio- 
nem  majorem  vei  minorem  calorici  consequitur.  Pariter 
posita  actione,  quse  ponderabiles  moieculas  inlra  imponde- 
rabiie  fluidum  constituit,  attractivce  ac  repulsivce  virtutes 
emergunt ;  positaque  actione,  quae  magnitudinem,  figurara 
ac  situm  molecularum  deieL miudiwit^  propridates  corporum 
speciales  (139)  illico  resultant.  Combinationis  item  aut  sepa- 
rationis  status  atfinitatum  chimicarum  exercitio  debetur. 

211.  Huc  quoque  spectat  motus  et  quies  corporum.  Quies 
enim  sequilur  actionem,  quatoium  corpus  ad  certum  locum 
occupandum  determinatur  ;  motus  sequitur  aclionem,  qua 
corpus  determinatur  ad  cedendum  loco. 

Lux  porro  et  caloricumy  electricitas  et  magnetismus  juxta 
recentiorum  doctrinam  nihil  aliud  sunt  quam  unius  ejus- 
demque  substantiae  modificationes,  per  motum  diversimode 
transformatum  (i).  Patet  ergo,  phaenomena  haec  omnia  re- 
sultare  media  aiiqua  actione,  quae  unam  aut  alteram  motus 
speciem  inducat,  aut  unam  in  alteram  transformet. 

212.  Dixi  3'^  quaiitates  quasdam  resultare  ex  essentialibus 
corporis  proprietatibus,  posito  aliquo  termino.Xd  quod  intel- 
ligendum  notare  sedulo  debes  quod  alibi  de  rtilationibus 
(0.  204)  et  de  rautationibus  agentes  (0.  384,  5«)  animadver- 
timus,  videlicet  relationes  acquiri  vel  amitti,  quin  ulia  in 
subjecto  mutatio  intrinseca  fiat ;  sufilcit  enim  tantummodo, 
si  subjectum  suis  oinatum  proprietatibus  terminum  nanci- 
scatur,  ad  quem  per  liias  aliquo  modo  referatur. 

Hoc  igilur  pacto  actuales  corporum  actiones  ex  essentiali- 
bus,  generalibus  ac  specilicis  eorumdem  quaiitatibus  resul- 
lani.  Nempe  corpora  agere  dicuntur,  quotiescunque  ponitur 
terminus,     qui    per     ejusraodi   qualiiates    immutetur.    Ita 

(l)  Cf  opusculum  cl.  P.  Secihi  S.  J.  SuUa  corielazioue  delle  forze  fisiche, 
Roma  1858. 


304  COSMOLOGIA. 

unum  corpus  ad  alterum  accedens,  vel  totum  ipsum  deter- 
minat  ad  motum  translatitium,  vel  ejus  moieculas  ad  mo- 
tum  intestinum  ;  ita  lux  opaca  corpora  colorat,  et  qualitates 
sensiles  sensationem  gignunt,  et  unum  corpus  alterius  qua- 
litates,  aut  statum  immutat ;  quia  nempe  activis  passiva  ap- 
plicantur. 

213.  Propositio  V.  Extensio  corporum  prodit  ab  extensione 
ac  vi  resistendi  atomorum  per  resultantiam. 

Liquet  ex  supra  dictis.  Extensio  localis  resultat  posito  ter- 
mino  (212) ;  extensio  vero  in  ordine  ad  ipsum  corpus,  posita 
actione  virium  cohaesionis  affinitatis  (161,  123). 

Utrum  vero  et  quomodo,  extensio  ipsarum  atomorum  ac 
vis  resistendi,  quae  in  ipsis  est,  a  substantia  dimanet,  hoc 
pendet  a  quaestione  sequenti. 

ARTICULUS    111. 

De  distinctione  accidentis  corporei  a  substantia. 

214.  Licet  nunc  ad  arduas  iilas  qusestiones  de  accidentium 
a  substantia  distinctione  ac  dependentia,  quas  in  ontologia 
proposuimus  (0.  172),  quantum  ad  corpora  inorganica  per- 
tinet,  animum  advertere.  Primo  itaque  quaeritur,  an  acci- 
dentia  physica  corporum  realiter  a  substantia  distinguantur. 

Notabis  autem  1"*  sermonem  nunc  esse  de  iis  accidentibus, 
quae  intrinsecus  substantiamcorporeamafficiunt,  sive  neces- 
sario  eam  afficiant  sive  contingenter.  Haec  enim  accidentia 
physica  dicuntur  (0.  171,  2°,  172  ad  1"). 

2"  Quaislionem  propositam  huc  redire  ;  utrum  accidens 
corporeum,secundumentitatem  quam  actu  in  corpore  habet 
spectatum,  sit  aliqua  realitas  ultra  realitalem  substantiae, 
quae  ex  eadem  substantia  educatur  ;  an  vero  nullam  realitati 
substantia}  addat  realitatem,  sed  solummodo  respectum  ali- 
quem  atque  ordinein,sive  unius  substantia3  ad  aliquid  aliud 
sive  partiuni  substantia?  inter  se;  quem  ordinem  dicunt  mo- 
dum  essendi  seu  modificationem  substantiae  (0.  148). 

215.  Propositio  VI.  Qualitales  el  a/fectiones  quce  ab  essen^ 
tialibus  corporum  attributis  utcunque  dimanant^  non  sunt 
realitates  ab  iisdem  dislinctce. 
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Prob.  i*'  Si  hae  qualitates  et  affectiones  ab  essentialibus 
attributis  realiter  distingueFentur,  dicendura  esset,  eas  esse 
formas  quasdam  accidentales,  e  corporea  substantia  eductas. 
Atqui  eductio  formarum  accidentalium  e  substantia  fere 
iisdem  difficullatibus  obnoxia  est,  quibus  impugnari  solet 
formarum  substantialium  eductio  ex  materia  prima.  Nec 
magis  intelligimus,  cur  eductio  illa  non  sit  ex  nihilo,  ex  eo 
tantummodo  quod  accidentia  ex  potentia  educantur  substan- 
tiae,  et  in  substantia  recipiantur.  Merito  igitur  has  entitates 
accidentales  philosophi  recentiores  rejiciunt ;  praesertim 
cum  non  desint  hypolheses  multo  clariores  ac  solidiores  ad 
rem  de  qua  agitur  explicandam,  quas  physicae  scientiae  nobis 
suppeditant. 

^  Ipsa  accidentium  communis  notio  ac  definitiones  ari- 
stotelicae  a  scholasticis  recepta^,  quanquam  ab  iis  propriae 
doctrinae  ingeniose  aptarentur,  videntur  tamen  nobis  oranino 
favere.  Accidens  enim  est  ens  in  alio^  ut  in  subjecto.  Ergo 
neque  existentiam  habet  vere  propriam,  neque  physicam 
essentiam  simpliciter,  sed  quodammodo,  nempe  in  substan- 
tia,  ut  Aristoteles  notavit  (i) ;  unde  per  substantiam  definiri 
eget  (0.  170).  Dicitur  quoque  accidens  esse  ens  alteriuSy  ens 
entisy  ut  idem  dixit  Aristoteles  {2).  Ergo  ejus  entitas  ad  sub- 
stantiam  pertinet  et  est  aliquid  substantiae. 

3*^  Clarius  hoc  ipsura  inductione  probatur. 

216.  Sane  qualitates  constantes  affectionesque  variabiles 
aliae  immediate  resultant  ex  proprietatibus  essentialibus,  ut 
in  praecedente  articulo  dictum  est,  aliai  posita  actione,  aliae 
posito  termino. 

Jam  1°  Quae  resultant  immediate  ex  essentialibus  attribu- 
tis,  ab  iisdem  non  distinguuntur  nisi  conceptibus  nostris,  ut 
manifestum  est,  et  minime  controversum.  Quis  enim  dicat 
V.  gr.  divisibilitatem  realiter  distingui  ab  extensione,  aut 
impenetrabilitatem  a  vi  resistendi?  Ergo  affectiones  istae  a 
substantia  corporea  non  distinguuntur  nisi  ratione. 

217.  2«  Venio  ad  qualitates  et  aifectiones  quae  resultant 

(1)  Met.  VII.  4. 

(2)  Hleu  VII.  ± 
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posita  actione  (210,211).  Hse  reducuntur  ad  figuram,  ad  cohae- 
sionis  diversam  rationem,  ad  statum  combinationis  vel  sepa- 
rationis,  ad  proprietates  speciales,  ad  motum  vel   quietem. 

a)  Figuram  ab  extensione  realiter  non  differre  etiam  vete- 
rum  sententia  fuit.  Posita  enim  extensione  quibusdam  limi- 
tibus  circumscripta,  hoc  ipso  figuram  habes,  nec  ad  eam 
variandam  aliud  requiritur,  nisi  ut  partes  extensas  augeas 
vei  minuas,  aut  diversimode  disponas. 

b)  Ut  corpus  a  solido  in  liquidum,  aut  fluidum  aereum 
transeat,  et  vicissim,  nihil  aiiud  requiritur,  nisi  causa  effi- 
ciens,  quae  est  caloricum  intensius  vel  remissius. 

c)  Combinationem  duorum  corporum  nihil  iis  addere,  et 
separationem  nihil  tollere,  est  ut  puto,  per  se  manifestum. 

d)  Proprietates  quas  diximus  speciales  (139),  nihil  essen- 
tialibus  attributis  adjicere,  praeter  respeclus  aliquos  compo- 
sitionis  ac  situs  particularum,  et  ex  dictis  (210,139)  dedu- 
cere  potes,  et  a  physicis  plenius  addisces. 

e)  Quies  in  loco  (ubicationem  veteres  appellabant)  nihil 
aliud  per  se  est,  quam  reiatio  corporis  extrinseca.  At  diffici- 
lior  est  motus  eorumque  phaenomenorum,  quae  ad  motum 
reducuntur,explicatio.  Corpus  enim,quum  ad  motum  deter- 
minatur,  aliquid  acquirit  quod  prius  non  habebat,  quodque 
sive  vis  motrix,  sive  velocilas,  sive  impetus  appelletur,  ali- 
quid  reale  videtur. 

218.  Dicendum  nihilominus,  in  motus  communicatione 
nuliam  mobili  communicari  aut  ex  ipso  educi  realitatem  a 
substantia  distinctam,  sed  corpoream  substantiam  determi- 
nari  solummodo  ad  cedendum  loco,  i.  e.  ad  mutandas  reia- 
tiones  extrinsecas,  quae  locum  constituunt.  Hujus  vero 
determinationis  ratio,  quum  de  corporibus  inanimis  agitur, 
est  impcne^trabiiitas  impellentis  et  impulsi,  ut  supra  dictum 
est  (190,  1**).  Ex  hac  enim  fit,  ut  quum  corpus  ab  alio  cor- 
pore  impetitur,  quoniam  neutrum  in  alterius  locum  pene- 
trare  potest,  nisi  alterutrum  loco  codat,  illud  quod  vi  minore 
loco  potitur,  loco  exturbetur.  Hac  autem  determinatione  se- 
mel  accepta,  quia  iners  esl,  nequit  eam  per  se  immutare, 
adeoque  nequit  per  se  in  loco  aiiquo  slstere,  sed  loco  sem- 
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per  cedere  pergit.  Nec  est  in  uUa  spatii  parte  ratio,  quse 
ipsum  ad  quietem  determinare  possit,  eo  quod  ad  omnes 
spatii  partes  corpus  est  indifferens.  Itaque  loco  jugiler  cedat 
necesse  est,  donec  a  vi  aliqua  externa  per  determinationem 
oppositam  in  quiete  constituatur.  Potest  igitur  explicari  mo- 
tus  sine  ulla  adventilia  realitate. 

219.  3^  QuaLitates  quae  puaito  termino  resultaiU,  esse  tan- 
tummodo  substantia^  modos,  non  formas  reales  apud  veteres 
in  confesso  erat.  Nisi  quod  pauci  quidam  e  tardioribus  pe- 
ripateticis  arbitrati  sunt,  hujusmodi  modos  esse  quiddam  ex 
natura  rei  a  subjecto  distinctum,  ipsiusque  subjecti  indiffe- 
rentiam  aliquamatqueindeterminationem  auferens.  Quorum 
accuratam  subtiiemque  refutationem  videre  poteris  apud 
Ptolemeeum  (i)  et  Tiphanum  (2). 

Et  de  actuali  quidem  corporum  actione,  de  qua  nunc 
sermo  est  (:212),  res  videtur  omnino  manifesta.  Actio  enim, 
ut  alibi  notavimus  (0.261),  est  ipse  effectus,  prouti  fit  depen- 
denter  a  causae  activitate.  Hagc  vero  depeodentia,  quemad- 
raodum  in  ipsomet  effectu  nihil  aliud  ponit  quod  reale  sit, 
praeter  ipsius  effectus  realitatem,  ita  quoque  causae  activitati 
nihil  superaddit  entitatis,  quod  ab  eadem  activitate  re  di- 
stinguatur.  Quare  quidquid  haec  denominatio  ;  causa  agens 
ultra  activitatem  importat,  hoc  totum  nihil  est  aliud,  nisi 
connotatio  extrinseca  remotiunis  impedimentorum,  et  appli- 
cationis  idonei  subjecti  (0.  268). 

Patet  ergo,  qualitates  affectionesque  corporum  quae  ab 
essentialibus  eorumdem  attributis  resultant,  non  esse  rea- 
litates  corporeae  substantiae  adjectas,  sed  modos  solummodo 
quosdam  se  habendi.  Quare  merito  dicuntur  substantiae 
modi  seu  modificationes, 

220.  Propositio  VII.  Per  hcec  quce'  diximus  non  aufertur 
distinctio  inter  substantiam  ejusque  modos  contingentes^  quam 
dicunt  realem  modalem. 

Quoniam  aiiqua  substantiaecorporeae  ejusque  essentialium 
attributoruin  a   contingentibus   ejusdem    modificationibus 

(1)  Dissert.  V.  Phys.  Mel. 
{'ij  De  tlypostasi  C.  XI,  seq; 
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admittenda  distinctio  videtur,  quam  alibi  diximus  realem 
modalem  (0.  228,  2°),  quaerilur  in  quo  sita  sit  haec  distin- 
ctio. 

Nota  1°  agi  hic  de  distinctione  datae  modificationis  non  in 
genere  consideratae,  sed  in  individuo;  v.  gr.  hujus  albedinis 
ab  hac  cliarta,  et  illius  sphaericitatis  ab  il!a  cera. 

Nola  2^  aliam  esse  quaestionem,  si  quaeras  :  quomodo  sub- 
slantia  habens  cerium  aliquem  modum^  sed  cogitata  sine  illo, 
ab  eodem  modo  distinguatur;  aliam  vero,  si  quaeras  :  quo- 
modo  substantia  non  habens  certum  aliquem  modum  ab  hoc 
ipso  distinguatur. 

221.  Prima  quaestio  solvetur  respondendo  distinctionem 
illam  esse  tantummodo  rationis,  Haec  enim  duo  v.  gr.  rotun- 
dum  et  rotundilas  in  hoc  tantum  differunt,  quod  primum  in 
recto  exprimit  substantiam,  in  obliquo  modum  (L.  73,  4**)  ; 
alterum  vero  in  recto  modum,  et  in  obliquo  substantiam 
(0.  171);  quaj  quidem  differentia  distinctionem  solum  ratio- 
nis  constituit.  Jam  cera  quae  est  rotunda  et  rotunditas  eadem 
omnino  ratione  inler  se  differunt,  ac  rotundum  et  rotundi- 
tas.  Ergo. 

222.  Ad  quaestionem  alteram  respondeo,  modos  omnes 
corporeae  substantiae,  ut  ex  dictis  (215,  seq.)  patet,  sitos  esse 
in  aliquo  respectu  vel  ipsius  substantiae  ad  alia,  vel  partium 
ejus  inter  se.  Qui  respecius  quanquam  nullam  realitatem 
substantise  adjiciant,  possunt  tamen  ab  ea  sejungi,  quia  non 
sunt  in  ipsa  vi  essentiae,  sed  ab  actione  aliqua,  aut  ab  appli- 
catione  termini  dependent.  Idcirco  si  actio  posita  non  fuerit, 
vel  cesset,  si  lerminus  non  fuerit  apposilus  vel  removeatur, 
ii  quoque  respectus  deficiunt. 

Distiiictio  itaque  substantia?  a  modo  quem  habere  potest, 
et  quo  actu  caret,  est  distinctio  substantia3  relatione  carentis 
a  relalione  hac  ipsa.  Et  quoniam  relatio  hujusmodi  re  idem 
est  ac  substantia  reiationem  habens  (121),  sequitur  substan- 
tiam  sine  modo  a  modo  differre,  ut  substanlia  sine  relatione 
ab  eadem  substantia  cum  relatione.  Haec  autem  distinctio  est 
realis  inadwquata  et  negativa  (0.  228,  1°  ^°) ;  inadaequata  se- 
cundum  id  quod  venit  inrecto^   quia  substantia  est  utrobi- 
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que  eadem  :  negativa  secundum  ea  quae  veniunt  in  ohliquo^ 
quae  sunt  relatio,  et  privalio  ejus.  Huc  igitur  redit  distinctio 
realis  modalis. 

223.  Facile  nunc  solves  quae  objici  solent;  videlicet ; 

1®  Videlur  contra  sensum  communem  assertio  haec  :  mu- 
tationes  fieri  reales,  quin  aliquid  reale  accedat  :i  l  substan- 
tiam,  vel  ab  ea  discedat. 

S**  Quae  separari  possunt,  realiter  distinguuntur.  Modi  au- 
tem  a  substantia  separari  possunt. 

3«  Corpus  non  est  sua  figura  aut  suus  motus.  Ergo. 

4**  Si  cerae  v.  gr.  rolunditas  nihil  est  praeter  cerae  substan- 
tiam,  quamdiu  cera  existat,  existet  etiam  haec  rotunditas, 
etiam  quum  cera  complanata  fuerit;  quod  est  absurdum  :  si 
vero  rotunditas  aliquid  est  praeter  cerae  substantiam,  est  ali- 
qua  realitas  addita  substantiae.  Ergo. 

224.  Ad  1"  Resp.  1**  Hoc  argumentum  probare  nimis. 
Prcbat  enim,  eas  quoque  mutationes  quae  a  plerisque  vete- 
ribus  habebanlur  ut  modi  (219),  esse  realitates  a  substantia 
distinctas.  Id  quod  et  veritati  et  sensui  communi  conlrarium 
cst.  Quotus  enim  quisque  reperiatur,  qui  existimet,  aliquam 
realitatem  incubuisse  mihi  quia  Romae  sum,  quam  non  ha- 
berem  si  alibi  essem? 

Resp.  2°  Dist.  Absurdum  est,  fieri  mutationes  reales,  quin 
vere  accedat  ad  substantiam  vel  discedat  aut  alia  substantia, 
aut  aliqua  relatio,  conc;  quin  accedat  vel  discedat  aliqua 
realitas  accidentalis,  nego. 

225.  Ad  2"  Dist.  Distinguuntur  distinctione  realitatis  a 
realitate,  vel  distinctione  realitatis  a  modo  realitatis,  conc; 
tantum  priore  dislinctione,  nego. 

Ad  3™  Dist.  Corpus  non  est  sua  figura,  quatenus  idea  figu- 
rae  talis  convenit  pluribus  corporibus,  et  non  est  materiae  es- 
sentialis,  conc;  quatenus  realitas  figurae  non  sit  ipsa  rea- 
litas  corporis,  nego. 

Ad  4™  Dist.  1™  partem :  si  cerae  rotunditas  non  est  ulla 
realitas  prseter  cerae  substantiam,  et  non  est  relatio  inter 
substantiae  partes,  conc ;  si  est  relatio  inter  substantiae  partes, 
quamdiu  manet  cera,  manebit  quoque  rotunditas,  subdist.;  si 
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relatio  hesc  dimanaret  ab  essentia  partium  ac  lotius,  conc,  ^ 
si  dependet  ab  actione  aliqua  conlingenti,  nego. 

Dist.  2"  partem  :  si  rotunditas  est  aliquid  praeter  cevae  sub- 
stantiam  quod  non  sit  mera  relatio,  hoc  aliquid  est  realitai 
addita  substantiae,  conc;  si  est  aliquid  quod  est  mera  rela- 
tio,  nego. 

2:26.  pROPOSiTio  Vlli.  Nulla  quoque  videtur  esse  realis  di- 
stinctio  inter  corpoream  substantiam  ejusque  essentiales  proprie- 
tates  extensionem  videlicet^  ac  resistendi  vim. 

In  hac  asserlione  nulla  est  difficultas,  si  de  essentialibuj 
hisce  attributis  loquimur,  prouti  sunt  in  toto  corpore.  NanG 
extensio  corporis  nihil  addit  extensioni  atomorum,  nisi 
forte  vacuum  interjectum  ;  et  resistendi  vis  quae  in  cor 
pore  viget,  nihil  est  aliud,  quam  congeries  virium  quae  suni 
in  atomis. 

227.  Si  vero  de  his  attributis  loquamur  ut  sunt  in  atomis, 
nulla  est  ratio  quae  nos  cogat,  imo  nullum  est  indiciuni 
quod  non  suadeat,  ut  ea  spectemus  tanquam  realitates  a  sub- 
stantia  distinctas.  Inter  ipsos  veteres  quantitatema  substan- 
tia  corporea  distingui  negarunt  nominales,  Melchior  Canus, 
aliique;  distingui  vires  seu  potentias  negavit  Scotus  cun; 
aliis  pluribus.  Suaresius  vero  fatetur,  distinclionem  realem 
quantitatis  a  substantia  non  posse  ratione  naturali  sufp,cientei 
demonstrari  (i);  distinctionis  aulem  virium  a  substantia  ra- 
tionem  a  priori  di/Jicile  reddi^  neque  esse  cur  a  prudenti  philO' 
sopho  in  re  tam  abdita  expetatur  (2). 

Revera  experientia  nihil  offert  nobis,  ex  quo  de  hac  di- 
stinctione  suspicari  possimus  ;  a  priori  vero  quis  dicat, 
hanc  distinctionem  ab  ipso  corporeae  substanliae  conceptu 
requiri,  cum  substantia3  hujus  realis  essentia,  ut  in  se  est, 
sit  intuitioni  nostrae  impervia  prorsus  et  inexplorabilis?  Imo 
vero  cum  substantia  corporea  per  ha^c  duo  attributa  se  no- 
bis  perpetuo  manifestet,  dicendum  videtur,  ea  ad  substantiae 
corporeai  essentiam  ipsam  pertinere,  ac  propterea  ab  eadem 
substantia  non  distingui. 

(1)  Met.  Disp,  XL,8Cct,  II,  §8. 
ri)  Ibid  D.sp.  XVIII,  8CC,  111. g  16. 
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ARTICULUS    IV. 

De  dependentia  accidentis  corporei  a  substantia. 

228.  Superest  ultimo  loco  quaestio  de  accidentibus  abso- 
fufis  (0.  172,  2**);  an  scilicet  sint  quaedam  corporea  acciden- 
tia,  quae  divina  saltem  virtute  conservari  possint  a  subjecto 
separata.  Scholastici,  ul  in  ontologia  diximus  (1.  c.)  acci- 
dentia  dividebant  in  modalia  et  absoluta. 

Modalia  vocabant  ea,  quaj  ita  a  subjecto  dependent,  ut 
sine  ipso  ne  divinitus  quidem  conservari  possint;  interquae 
non  ea  tantummodo  collocabant  quae  eo  quoque  tempore, 
ex  communi  sententia,  ut  modi  habebantur,  cujusmodi  v.  gr. 
sunt  duratio,  figura,  actio,  aliaque  praeterea,  sed  etiam  quae- 
dam  alia  quae  inter  formas  physicas  adnumerabantur,  qualia 
sunt  V.  gr.  accidentia,  ut  aiunt,  intentionalia. 

Absoluta  accidentia  vocabantur  formae  accidentales  phy- 
sicae,  qu^e  naturaliter  quidem  exigunt  inesse  subjecto,  non 
tamen  ita  ut  prorsus  repugnet,  ea  sine  subjecto  conservari, 
saltem  divina  virtute.Haec  erant  quantitas  et  qualitas  corporea. 

229.  Praemittendum  est,  theoriam  hanc  accidentium  ab- 
solutorum  invaluisse  apud  scholasticos  ut  sacrosanctae  Eu- 
charistiae  mysterium,  quantum  attinet  ad  panis  vinique 
species  in  eo  permanentes,  explicaretur.  Erat  autem  com- 
munis  eo  tempore  sententia,  qualitates  sensibiies  non  virium 
quarumdam  actiones  esse,  sed  formas  quasdam  staticas,  quae 
per  species  ad  sensum  immissas,  facultatem  sensitivam  ad 
actum  determinarent.  Proinde  assumebant  tanquam  certum 
certitudine  sensuum,  has  formas  easdem  numero  manere 
in  altaris  sacramento,  quae  antea  essent  (i).  Nec  profecto 
aliud,  ea  posita  doctrina,  rationabiliter  dici  poterat.  Fuit 
tamen  apud  ipsos  quoque  scholasticos  hac  in  re  aliqua  opi- 
nionum  diversitas.  Ex  antiquioribus  enim,  quidam  cum 
nominalibus  existimabant,  quantitatem  re  non  distingui  a 
substantia  et  qualitatibus  :  adeoque  solas   qualitates  esse 

(1)  «  Respondeo  dicendum  quod  sensu  apparet,  facta  consecralione,  omoia 
accideniia  panis  el  vini  remanere.  »  S.  Th.  th.  p.  III.  q.  LXXV.  art.  V.  «  Acci- 
dentia  panis  et  viai...  5en5u  deprehenduuiur  in  hoc  sacramento  remanere  post 
consecrationem.  »  Ibid.  q.  LXXVII.  arl.  I. 
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accidentia  absoluta,  non  vero  quantitatem.  Alii  vero  cum 
s.  Thoma  autumabant,  quantitatem  et  qualitates  inter  se  et 
a  substantia  realiter  distingui ;  in  Eucharistiavero  tam  quan- 
titatem  quam  qualitates  manere  a  substantia  separatas,  sed 
quantitatem  manere  omnino  sine  subjecto,  qualitates  autem 
in  quantitate  recipi  ut  in  subjecto.  Demum  plurimi  ex  philo- 
sophis  non  peripateticis  saec.  XVIII,  difficultatibus  physicis 
adacti,  in  eam  venerunt  sententiam,  solam  quantitatem  ac- 
cidens  absolutum  esse;  qualitates  autem  non  esse  nisi  quan- 
titatis  modificationes. 

230.  (laeterum  nulla  ex  his  opinionibus  aliqua  fuit  Eccle- 
siffi  definitione  sancita;  neque  unquam  systema  accidentium 
absolutorum  a  suis  assertoribus,  saltem  ab  antiquioribus 
scholasticis,  propositum  vel  ut  fidei  catholicae  dogma,  vel  ut 
ad  fidem  catholicam  tuendam  necessarium  (i);  nisi  quate- 
nus  existimarent,  nullam  aliam  explicationem  iis,  quae  de 
hoc  mysterio  credenda  sunt,  conformem,  praeterhanc  unam, 
afferri  posse.  At  si  ad  species  eucharisticas  explicandas  alia 
afferri  possunt,  quae  cum  catholica  fide  omnino  cohaereant, 
quisque  videt  qusestionem  de  accidentibus  absolutis  esse 
mere  philosophicam  hominumque  opinionibus  relictam. 
Atque  ita  plerique  recentiores  theologi  sentiunt  (2).  Venia- 
mus  jam  ad  generalem  quaestionem. 

231.  Ut  quaestionis  status  accuratius  determinetur,  notare 
juverit  propositionem  hanc  :  accidentia  corpcirum  conservari 
possunt  a  Deo  separata  a  suhstantia^  duplici  modo  intel- 
iigi    posse,   videlicet    indeterminate,   et    determinate ;   ac 

(1)  Vide  V.  gr.  qua  ralionehacde  re  loquerelur  anliquusaucloropM,?CM//  XLVIII 
inter  Opusc.  8.  Thomaj :  «  Licei  Deus  posset  aliquod  accidens  separare  a  sub- 
«  jecU),  ui  communiter  tenetur  de  accidentibus  hoslice  consecratce  etc.  »  (Traci.  l. 
c.  VIII.)  Non  dicil  necessario  boc  lenendum  esse,  sed  solum  communiler  leneri. 
S.  Thoma»  in  summa  th.  (p.  III  q.  77.  art.  I)  memoral  quorumdam  opinionem 
qui  exisiimabanl  accidenlia  eucharislica  esse,  sicut  in  subjecto,  in  aere  circum- 
stante, 

(2)  «  Fides  nos  doccl  credere  realem  Christi  pr.nesenliam,  non  autem  aut  acci- 
•  dcntia  at)solula  peripateticorum,  aut  aliud  quodlibet  philosophicum  systcma. 
«  Fides  scmper  simpiex  est,  hominum  addiiamcnia  ut  plurimum  implexa  sunt 
«  ac  dinicilia  »  Ita  cl.  p.  Jo:  Pcnonc  in  Prcelect.  theol.  voL  VII.  Tracl.  de  Euch. 
c.I.  §  1 19.  Cf  et  nolam  subjectam. 
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determinate  quidem  multipliciter,  pro  notione  diversa  quae 
subjicitur  voci  :  accidens,  ac  pro  ratione  diversa  modi,  quo 
accidentia  a  Deo  conservari  dicuntur.  Si  duo  hsec  indeter- 
minate  accipiantur,  ut  ea  vulgus  accipere  solet,  vix  esse 
poterit  inter  catholicos  qusestio  de  re  :  si  vero  determinate 
sumantur  juxta  aliquam  philosophicam  theoriam,  ea  pro- 
positio  poterit  esse  philosophice  vera  in  uno  sensu,  falsa  in 
altero.  Idipsum  dicendum  de  hac  ipsa  voce  :  accidens  abso- 
lutum.  Potest  enim  ea  vox  per  se  explicari  indeterminate 
ita  :  qualitas  quae  sensu  deprehenditur  (i),  quaeque  sensibus 
offertur  absque  dependentia  a  substantia,  cui  naturaliter 
inhseret  et  potest  v.  gr.  cum  peripateticis  intelligi  hoc  pacto  ; 
realitas  quaedam,  seu  forma  accidentalis  physica,  educta  e 
substantia  corporea,  ab  eaque  realiter  distincta,  eadem  nu- 
mero  manens  absque  substantia,  Quod  si  ita  explicetur  acci- 
dens  absolutum,  est  notio  qu?e  non  ad  fidei  depositum  per- 
tinet,  sed  ad  physicam  quamdam  theoriam,  quae  certe 
difBcultatibus  non  caret. 

232.  Advertendum,  quaestionem  hanc,  ex  dictis,  jam  am- 
plius  esse  non  posse  de  universis  accidentibus  corporeis  : 
nam  qualitates  omnes  quae  ex  essentialibus  corporis  proprie- 
tatibus  resultant,  non  sunt  realitates  ab  iis  distinctae,  sed 
duntaxat  earumdem  modi  (216,  seq,).  Quaestio  itaque  solum 
fieri  potest  de  essentialibus  corporis  proprietatibus;  an  vi- 
delicet  extensio  ac  resistendi  vis  accidentia  absoluta  appel- 
lari  possint  sensu  peripatetico.  Jamvero  extensio  ac  resistendi 
vis  non  videntur  esse  realitates  ejusmodi,  quae,  substantia 
cui  insunt  de  medio  sublata,  permanere  possint. 

233.  Id  quod  suadetur  1°  ex  dictis  (226,  227).  NuIIum  enim 
judicium  nobis  suppetit,  quo  suspicari  possimus,  extensio- 
nem  ac  resistendi  vim  esse  realitates  a  realitate  substantiae 
corporeae  distinctas;  imo  omnia  suadent  distinctas  non 
esse.  Quod  si  a  substantia  non  distinguuntur  secundum  rea- 
litatem,  non  sunt  nisi  essentiales  ejusdem  modi ;  ac  proinde 
ipsa  sublata,  persistere  non  possunt  secundum  eara  entita- 

(l)ViJenotainad§!2!^. 
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tem  quam  in  siibstantia  habebant :  haec  siquidem  entitas 
nulla  alia  est  quam  entitas  substantiae. 

^^  Etiamsi  a  substantia  distinguerentur,  adhuc  tamen  con- 
cipi  nequit,  quo  pacto  haec  duo  a  substantia  separata  persi- 
stere  possent.  Etenim  extensio  sine  resistendi  vi  mera 
privatio  est,  ac  purum  nihil.  Vis  autem  resistendi  sine 
substantia  consistere  non  posse  videtur.  Vis  enim,  quaecun- 
que  illa  sit,  est  facultas  agendi  :  facultas  autem  agendi  agen- 
tem  connotat.  vSecus  transeunte  illa  ad  actum,  haberetur 
actus  sine  agente.  Idcirco  etiam  scholastici  vires  seu  poten- 
tias,  non  inter  accidentia  absoluta,  sed  inter  accidentia  mo- 
dalia  collocabant.  Qualitates  autem  sensibiles  etquantitatem 
absoluta  accidentia  esse  censebant,  quia  duo  haec  nec  vires 
nec  virium  actus  esse  existimabant. 

334.  Caeterum  si  quis  resistendi  vim  ita  mente  conciperet, 
ut  eam  conservari  posse  putaret,  sublata  substantia,  secun- 
dum  eamdem  illam  entitatem  quam  in  substantia  habet, 
certe  non  is  ego  sum  qui  de  hoc  litem  serere  velim.  Nam  ut 
saepius dixi,  intimam  hujusce  vis  essenliam  non  cognoscimus; 
fatendumque  est,  argumenta  modo  adducta  ut  apodictica  ha- 
beri  non  posse. 

23o.  Sed  cuidquid  sit  de  hoc,  certum  est  nulla  nos  ne- 
cessitate  premi,  ut  admittamus  realem  hujus  vis  a  substantia 
separabilitatem,  ad  hoc  ut  probemus,  accidentia  corporea 
sine  substantia  cui  inerant,  a  [)eo  conservari  posse;  id  quod 
philosopho  potissimum  quaerendum  est  in  hac  controversia. 

Etenim  omnibus  indubitatum  esse  debet,  vires  extensio- 
nemque  corporeae  cujusvis  substantiae,  hac  deficiente,  posse 
a  Deo  conservari  hoc  pacto,  quod  divinae  virtutis  operatio, 
et  extra  sensus  et  in  sensibus  ea  omnia  efficiat,  et  eodem 
modo,  quae  substantia  suis  viribus,  intraque  suae  extensionis 
limites,  naturaliter  operabatur  atque  adeo  patiebatur. 

236.  Quod  quidem  constat  1®  ex  manifesto  principio,  quo 
sanctus  Thomas  hac  ipsa  quaestione  utitur.  «  Divina  virtus, 
«  ita  ipse,  potest  producere  effectus  quarumcunque  cau- 
«  sarum  secnndarum  sine  ipsis  causis  secundis....  quod 
«  accidit  propter  infinitatem  virtutis  ejus,  et  quia  omnibus 
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»  causis   secundis   largitur  virtutom  agendi  (i).  »   Ex  hoc 
principio  fluit  sponte  assertio  proposita. 

2*^  Ut  in  prsecedenti  capite  dictum  est  (188  in  fine),  virtute 
divina  fieri  potest,  ut  resistendi  vis,  seu  impenetrabilitas 
propria  substantiie  corporeae,  aliquo  in  loco  exeratur,  quin 
vel  ullum  corpus  vel  aliud  agens  quodcunque  vi  propria 
resistat.  Hoc  autem  vel  unum  sufficit,  ut  effectus  omnes  ali- 
cujus  corporis  proprii  sine  illo  corpore  producantur. 

237.  Fac  itaque,  sublata  v.  gr.  panis  substantia,  divinam 
virtutem  efficere,  ut  in  loco  ubi  eratpanis,  intraque  eosdem 
limites,  resistentia  habeatur,  eodem  modo  atque  ordine,  quo 
a  panis  illius  atomis  atque  moleculis  exercebatur.  Ex  hoc 
illico  habebis  extensionem,  eamque  mobilem  ac  divisibilem, 
similem  in  omnibus  extensioni  panis;  habebis  eamdem  figa- 
ram,  cohaesionem,  duritiem  caeterasque  qualitates  generales 
et  spf;ciales  (138,  139),  quas  panis  pra3  se  ferebat.  Accedent 
undae  luminosae,  et  in  illa  superficie  eodem  modo  modifica- 
buntur  ac  diffundentur,  ac  prius  a  superficie  panis  ;  calori- 
cum  eodem  modo  impenetrabilitates  illas  atoraicas  commo- 
vebit  :  atque  undae  sonorae  in  aere  eodem  modo  ac  prius  ab 
extensione  hac  ciebuntur  :  gravitas  demum  attractionesque 
omnes  eaedem  erunt.  Hinc  tactus,  visus,  auditus,  gustus  in 
ea  extensione  reperienteadem,  quse  antea  reperiebanr,  neque 
hancsubstantiae  apparentiam  a  verasubstantiainteliectus  rci 
ignarus  discernet.  Imo  non  solum  humani  sensus,  sed  et 
aether,  et  aer,  et  corpora  caetera,  si  sensus  essent  capacia, 
apparentes  illas  moleculas  apparensque  illud  corpus  a  veris 
moleculis  veroque  corpore  non  distinguerent. 

238.  De  odoribus  specialis  quaedem  vjdetur  vigere  diffi- 
cultas,  cum  hi  minutissimorum  corpusculorum  effluviis,  ac 
proinde  substantiarum  quadam  niuliitudine  constent.  Sed 
revera  difficultas  specialis  in  hoc  nulla  est  ;  nam  cum  divina 
virtus  suppleat  molecularum  omnium  prius  cohaerentiuin 
resistentiam,  et  hujusmodi,  ut  sic  dicam,  resistentiae  mole- 
culares  iisdem  motibus  agitentur  quibus  antea  moleculae 
substantiales  agitabantur  ;  profecto  ille  quoque  motus  in  iis 

(1)  Contra  Geni.  Lib.  IV.  c.  LXV. 
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vigebit  ex  quo  prius  quaedam  moleculaB  segregabantur,  et 
segregatae  hac  illac  volitabant  ;  cum  hoc  tantum  discrimine, 
quod  nunc  non  erunt  minutissima  corpuscula,  ut  prius,  sed 
minutissimae  resistentiae  ad  instar  corpusculorum.  Simili 
fere  modo  per  accidentia  absoluta  multa  explicat  s.  Tho- 
mas  (i). 

Si  hoc  non  placet,  facile  intelliges,  aliis  quoque  modis 
Deum  odores  corporum  servare  posse ;  nempe  vel  servando 
intra  quosdam  limites  particulas  odoras,  quae  prius  a  sub- 
stantia  effluxere  ;  vel  etiam  immediate  efficiendo  in  sensu 
impressiones  eas,  quas  hujusmodi  corpuscula  gignerent. 

239.  Facile  colliges,  quo  pacto  juxta  hanc  sententiam  acci- 
dentia  corporum  absque  subjeclo  manere  dicuntur.  Manent 
videlicet  non  secundum  entitatem  quam  prius  in  substantia 
habebant,  sed  secundum  entitatem  effectuum ;  suntque  haec 
accidentia  sine  subjecto  identica  cum  accidentibus,  quae 
prius  erant  in  subjecto,  non  identitate  numerica  etabsoluta, 
sed  identitate  relativa  et  sensibili 

240.  Hac  ratione  muiti  recentiores  sacrae  Eucharistiae  my- 
sterium,  quod  atlinet  ad  panis  vinique  species  in  eojmanen- 
tes,  explicari  posse  autumant.  Sunt  etiam  qui  contradicant. 
Nobis  satis  erit  hoc  unum  monuisse  :  quum  de  mysteriis 
divinis  agitur,  illud  semper  prae  oculis  habendum  esse  ;  agi 
de  rebus  humanae  menti  inaccessis. 

(1)  Sum.  th.  p.  III,  q.  LXXVII.  arl.  IV  -  VIL 


LIBER    SEGUNDUlS. 

CAPUT  I. 

DE   MUNDO   CORPOREO   GENERATIM. 
ARTICULUS    I. 

De  mundi  notione, 

:241.  «  Quem  xoV^ov  graeci  nomine  ornamenti  appellave- 
runt,  eum  et  nos  a  perfecLa  absolutaque  elegantia  mun- 
dum(i).  »  Mundi  porro  nomine  rerum  creatarum  universi- 
tatem  complectimur.  Quoniam  vero  res  creatae  aliae  sunt 
spiritus,  aliae  corpora,  idcirco  mundi  nomine  modo  utrum- 
que  rerum  ordinem,  modo  unum  tantummodo  significamus: 
unde  mundum  intellectualem  a  mundo  corporeo  distingui- 
mus.  Platonici  mundum  archetypum,  seu  intelligibilem ^ 
appellabant  mundi  ideam  quge  in  divina  mente  fulget.  Com- 
muniter  tamen  mundi  nomine  mundum  intelligimus  corpo- 
reum ;  quem  etiam  haec  vox  mundus  ex  prima  institutione 
significat.  De  hoc  nobis  est  sermo. 

242.  Describi  solet  mundus  corporeus  :  compages  ex  ccelo 
terraque  coagmentata^  iisque  naturis,  quce  his  continentur  (2), 
Nec  dicas,  perperam  sensibilium  rerum  universitatem  in 
coelum  terramque  distribui,  cum  terra  comparata  ad  coele- 
stia  corpora  sit  veluti  punctum  cum  sphaera  collatum.  Alemi- 
nisse  enim  debes,  descriptionem  iilam  hominibus  proponi, 
(lui  terram  incolunt,  quique  proinde  quantum  supra  se 
coelum  patere  vident,  tantum  sub  se  terram  extendi  prospi- 
ciunt :  non  incongrue  igitur  ad  ea  quce  supra  sunt  et  qute 
subter,  tota  rerum  compages  revocatur. 

243.  Mundus  porro  absolute  consideratus  est  multitudo 
iuminosorum  corporum  atque  opacorum  intra  impondera- 
bilis  materiae  oceanum  natantium.  Luminosa  corpora  sunt 
sol  ac  stellae  fixae;  opaca  planelae  et  comelae,  Omnia  opaca 

(l)  Auclor  libri  j  De  Mundo. 
>2)  Plinius  Hist.  nat.  11,4. 
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corpora,  quas  nobis  nota  sunt,  una  cum  sole  systema  quod- 
dam  constituunt,  in  quo  sol  medium  occupat,  ipsa  vero  circa 
solem  tanquara  centrum  perennicircuitu  feruntur.  Estautem 
maxime  probabile,  stellas  singulas  suo  planetarum  cometa- 
rumque  satellitio  stipari,  quemadmodum  sol;  ac  proinde 
systema  solare  nihil  aliud  esse  nisi  unum  e  sidereis  systema- 
tibus,  ac  fortasse  nec  maximum,  nec  copiosissimum.  Quibus 
vero  relationibus  stellaria  haec  systemata  inter  se  connectan- 
tur,  nemo  cum  probabilitate  determinare  potest.Compertum 
tamen  in  praesenti  est,  quasdam  stellas  circa  aiias  stellas 
moveri,  ipsumque  solem  versus  Herculis  signum  ferri,  aci 
probabiiiter  ipsumquoquecircaaliquodattractionis  centrum 
suara  orbitara  habere  praefinitam.  Gonsule  astronomos  :  nobis 
ad  scopum  nostrum  sufTicit  haec  attigisse. 

ARTICULUS    IT. 

De  mundi  unitate. 

244.  Binas  hoc  titulo  quaestiones  coraprehendimus  :l^est, 
an  in  collectione  hac  corporum,  quam  mundura  diciraus, 
aliqua  sit  unitas  :  2^  an  collectio  haec  sit  unica. 

Propositio  I.  Sua  est  mundo,  eaque  mirahilis  unitas, 

245.  l*'  Est  in  raundo  unitas  aggregationis^  ac  raaterialis 
continuationis .  Etenira  aether  subtilissiraus  orania  raundana 
spatia  replet  :  per  hunc  sidera  etiara  reraotissiraa  cura  terra 
comraunicant,  ac  suos  radios  ad  nos  usque  deraittunt;  eoque 
mediante  magna  attractionis  lex  varia  inter  se  corpora  con- 
nectit. 

2^  Est  unitas  logica  similitudinis.  Figura  enim  raundano- 
rura  corporura  eadem  est,  eaedem  vires,  eaedemque  ieges 
omniura  raotus  ac  vicissitudines  teraperant  :  multoque  plu- 
res  simililudines  hujusraodi  perspiceret,  qui  totura  raunda- 
num  systema  intirae  cognoscere  posset;  natura  enira  ubique 
sibi  constat. 

3"  Est  unitas  compositionis  et  ordinis.  Primo  quidem  quia 
orania  quae  in  raundo  sunt,  ad  Deura  ordinantur  tanquara  ad 
linera  ultimum  :  quae  unitas  quara  sit  perfecta  atque  adrai- 
ratione  digna,  a  priori  quidem  arguraentari   possuraus,  sed 
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intellectu  concipere  non  possumus.  Deinde  vero  quia  mun- 
dana  corpora  ad  se  invicem  ordinata  sunt,  atque  in  se  invi- 
ceni  agunt :  luminosa  centra  planetis  lucem  et  calorem  affun- 
dunt,  eosque  in  suis  orbitis  continent  :  varia  siderea 
systemata  se  mutuo  librant;  omnia  mundana  corpora  se 
mutuo  attrahunt;  at^ue  in  hos  omnes  effectus  tota  aetherea 
massa  influit.  Fatendum  tamen  iterum,  hanc  quoque  unita- 
tem  multo  esseoportere  majorem,  quam  humanus  intellectus 
assequi  possit. 

*  246.  Propositio  II.  Plures  sunt,  atque  adeo  sine  numerOf 
mundi  possibiles. 

Nam  i^  et  numerus,  et  positio,  et  motus  mundanorum 
corporum  sine  fine  variata  concipi  possunt;  idemque  dicen- 
dum  de  cujusque  systematis,  ac  de  singulorum  globorum 
vicissitudinibus,  deque  variis  corporibus  quab  in  iis  collocari 
poterant.  Certe  enim  neque  ex  niundi  idea,  neque  ex  mate- 
riae  natura,  neque  ex  ultimo  mundi  fine  hsec  sunt  ad  unum 
determinata.  Atqui  unaquajque  ex  his  variationibusmundum 
constituit  a  praesenti  diversum.  Ergo. 

2<^  Si  hic  tantum  mundus  qui  modo  est,  possibilis  esset, 
eo  condito  infinita  Dei  potentia  fuisset  exhausta.  Hoc  autem 
prorsus  repugnat.  Igitur  non  modo  repugnat  nullum  alium 
mundum  possibilem  esse,  sed  quoniam  potentia  Dei  infinita 
exhauriri  nequit,  nec  unquam  exhauriretur  quamvis  nova 
semper  entia  produceret,  concludendum,  mundos  possibiles 
nullo  determinato  numero  contineri. 

*  247.  Propositio  III.  Plures  simul  mundos  sejunctos  et  in- 
dependentes  existere  nullatenus  repugnat. 

Dico,  sejunctos  et  independentes ;  nam  si  mundana  quaecun- 
que  systemata  communi  fluido  connectantur,  et  influxum 
ad  invicem  exerceant,  jam  non  plures  mundos,  sed  unum 
efficiunt.  Contradicunt  statutae  propositioni  cum  quibusdam 
veteribus  cartesiani,  sed  prorsus  immerito. 

Etenim  inter  mundos  intrinsece  possiblles,  de  quibus 
supra,  plures  certe  sunt  ejusmodi,  ut  unius  existentia 
alterius  existentiam  non  excludat.  Hi  ergo  coexistere 
possunt.  Quid  vero  rerum  creatorem  impediat,  quominus, 
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si  velit,  hujusmodi  mundos  simul  ad  existentiam  traducat? 

*  248.  At  enim  si  plures  mundi  existerent,  iique  sejuncti 
atque  independentes  ab  invicem,  dicendum  esset  vacuum  iis 
interjacere.  Hoc  autem  est  quod  cartesiani  pati  non  possunt. 

Resp.  Concedo,  plures  mundos,  si  existerent,  vacuo  dividi 
oportere  :  sed  injuria  cartesiani  ab  hoc  vacuo  abhorrent; 
atque  irrationabiliter  agunt,  quum  ex  vacui  horrore  plurium 
mundorum  negant  possibilitatem.  Non  enim  id  quod  evi- 
dens  est  negare  licet,  solum  quia  aliquid  inde  sequitur, 
quod  nos  intelligere  nequeamus.  Deinde,  nisi  dicamus  pu- 
ram  extensionem  geometricam  esse  corpus,  quomodo  proba- 
bitur  vacuum  hujusmodi  repugnare?  Sed  de  hoc  alibi. 

*  249.  Objicies  adhuc  :  repugnare  mundorum  pluralita- 
tem ;  mundus  enim,  cum  sit  rerum  universitas,  omnia  creata 
complectitur.  Repugnat  autem  esse  aliquid  ultra  omnia 
creata. 

Resp.  Mundum  unum  esse  rerum  universitatem,  facta 
hypothesi  quod  Deus  unum  tantummodo  mundum  condi- 
derit.  Quod  si  Deus  plures  raundos  condidisset,  profecto 
mundus  unus  tota  rerum  universitas  non  esset.  (Juanquam 
si  caeteri  mundi  essent  a  nostro  aspectu  nostraque  co- 
gnitione  prorsus  remoti,  adhuc  dici  posset  mundum  hunc 
qui  nobis  obtigit,  totam  rerum  sensibilium  universitatem 
esse. 

*  250.  Ex  dictis  colliges,  defmiri  a  nobis  non  posse,  utrum 
unus  sit  a  Deo  mundus  conditus,  an  vero  plures.  Non  enim 
id  a  priori  constare  potest,  ut  modo  vidimus,  neque  a  poste- 
riori,  quia  si  praeter  hunc  quem  incolimus,  alii  mundi  exi- 
sterent,  ii  forent  experientiae  nostrae  penitus  inaccessi.  So- 
lum  igitur  ex  divina  revelatione  quaestio  haec  solvi  posset; 
sed  de  hac  re  nihil  Deus  nobis  revelavit. 

*  251.  Diversa  prorsus  de  mundorum  pluritate  proposita 
est  qua^stio  a  quibusdam  aliis  tum  antiquis,  tum  recentiori- 
bus  philosophis.  Qui  mundi  nomine  non  rerum  spectabilium 
universilatem,  sed  globum  ab  animalibus  hominibusque  ha- 
bitabilem  intelligebant,  eomodo  quo  terramquam  incolimus 
mundum  dicere  soleraus.  Inter  veteres  Xenophanes  maxime 
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et  Anaxarchus  opinati  sunt,  lunam  ac  planetas  terraqueo 
huic  globo  similes  esse,  ac  viventibus  refertos:  idipsum 
inter  recentiores  contendit  Fontenellius  (i).  Imo  non  pauci 
ex  iis  qui  censent  stellas  esse  totidem  soles  suis  planetis  sti- 
patos,  hos  quoque  planetas  habitatoribus  homini  similibus 
esse  sedes  attributas  opinantur. 

*  :2o2.  Erraret  profecLo  qui  hanc  opinionen»  cei tam  assere- 
ret  ;  sed  erraret  forte  non  minus  qui  eam  primo  intuitu 
improbabilem  judicaret.  Eam  namque  suadent  1**  analogiae 
plures  inter  terram  et  planetas.  Sane  et  eadem  est  planeta- 
rum  ac  terrae  figura,  idem  est  motus,  tam  rotationis  circa 
proprium  axem,  quam  translationis  circa  solem.  Sunt  etiam 
in  planetis  montes,  valles,  ac  maria  ;  in  nonnullis  athmo- 
sphaerae  quoque  indicia  deprehenduntur :  cumque  terra 
unum  habeat  satellitem  i.  e.  lunam,  quae  nocles  illuminat, 
planetis  a  sole  remotioribus  non  unus  tantum,  sed  plures 
satellites  attributi  sunt.  Nonne  ex  his  omnibus  sponte  vide- 
tur  mergere  conclusio  :  ergo  et  terra  et  planetae  ad  eumdem 
finem  condita  sunt  ? 

2**  Quem  in  fmem  tot  astra  quibus  firmamentum  scintillat, 
ex  nihilo  educta  credamus  ;  quorum  plurima  vix  a  paucis 
astronomis  instrumentorum  validissimorumope  deprehendi 
ac  distingui  possunt?  Astra  certe  homini  visibilia  ad  aliquos 
usus  nobis  opportuna  accidunt;  at  quis  credat  nullum  alium 
finem  illis  praestitutum  esse,  nisi  ut  menses  annosque  eorum 
ope  distinguere  possemus  ?  Magna  est  haec  utillitas,  sed  nec 
necessarium  erat  in  hunc  finem  tantam  astrorum  multitudi- 
nem  condi,  nec  unicus  iste  finis  tantae  molitionis  censeri 
potest.  Non  enim  astra  illa  sunt  aurei  quidam  clavi  coelorum 
fornici  defixi,  sed  immania  corpora,  a  terra  remotissima, 
quorum  fortasse  pleraque  solem  ipsum  magnitudine  supe- 
ranl. 

3*  Postremo  et  sapientiam  et  bonitatem  divinam  decere 
videbatur,  utquoniam  poterat,  mundi  spatia  qualatepatent, 

intelligentibus  creaturis  repleret,  quaeel  beneficiis  creationis 

« 

(1)  Entreliens  sur  la  pluraliU  des  mondes. 
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uti  possent,  et  rerum   omnium   conditori  laudis  et  amoris 
obsequia  rerum  omnium  nomine  deferrent. 

*  255.  Notandum  porro  hypothesim  hanc,  quse  cum  Dei 
notione  aptecohaeret,  religionis  christianae  dogmatibus  nullo 
pacto  adversari,  ut  jam  libenter  fatentur  theologi.  Revera 
non  docet  christiana  fides,  omnes  homines  possibiles,  aut 
oinniaeniia  intelligentia  hominibus  similia,  ex  Adamo  ori- 
ginem  ducere  oportere,  sed  solum  homines  qui  in  terra  ex 
terrenis  nascuntur.  Quod  si  humilem  hanc  terram,  quaeque 
in  tanta  mundorum  multitudine  vix  aliquid  videri  possit, 
Deus  sic  dilexitf  ut  Filium  suum  unigenitum  ipsi  darety  quid 
concludendum  exinde  ?  Non  profecto  hanc  unam  entium 
intelligentium  sedem  esse,  sed  facta  primum  animadver- 
sione,  Deum  in  suis  dispensandis  donis  liberrimum  esse, 
hoc  unum  inde  concludendum  :  si  in  coelestibus  orbibus  in- 
colae  sunt,  eos  quoque  Deum,  qua  illum  decet  charitate, 
adamasse,  miris  certe,  sed  inexcogitabilibus  modis  :  divina 
enim  bonitas  nec  ejus  immensitate  angustior  est,  nec  poten- 
tia  minor. 

ARTJCULUS   111. 

De  mundi  extensione. 

254.  De  mundi  quoque  extensione  duo  quseri  possunt ; 
i**  sitne  illa  finita,  an  vero  infinita  :  ^^"  quibus  limitibus,  si 
finitaest,  contineatur.  Cartesius  ejusque  asseclae  opinati  sunt, 
mundi  extensionem  nullis  coerceri  limitibus.  Aiebant  enim 
nullos  mente  cogitari  posse  mundi  limites,  ultra  quos  exten- 
sionem  Irine  mensurabilem  mens  adhuc  non  concipiat.  Ex- 
tensio  autem  est  corpus,  ac  proinde  estaliquid  ad  mundum 
pertinens.  Ergo  quicunque  modo  iines  praefinianlur,  ultra 
eos  mundus  semper  protenditur.  Hinc  nulli  sunt  mundi 
limites. 

255.  pROPOSiTio  IV.  Mundi  extensio  necessario  finita  est, 
Probatur  1"  ex  dictis  in  ontologia  de  infinitaeextensionis 

repugnantia  (0.  351,  3")  ;  si  ea  mundi  extensioni  applicen- 
tur. 

2°  Ex  falsitate  coruni  quibus  adversarii  ratio  innititur. 
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Nam  falsum  est,  ut  in  praecedenti  libro  ostensum  est  (50,60), 
puram  extensionem  geometricam  corpus  esse  ;  et  hoc  suflS- 
cit  ad  argumentum  evertendum.  Sed  falsum  pra3terea  est, 
extensionem,  quam  ultra  mundi  fines  concipimus,  esse  ali- 
quid  reale,  ut  infra  videbimus. 

256.  Quod  ad  quaistionem  alteram  attinet,  nota  sunt  vete- 
rum  opiniones  de  mundi  figura.  Mundum  esse  sphaeram  exi- 
stimabant,  primo  quidem  quia  sic  apparet,  deinde  vero 
propter  rationes  quasdam  ex  natura  circularis  figurae  de- 
promptas,  quas  in  praesenti  referre  necessarium  non  est. 
Recentiores  astronomi  docent,  mundi  extensionem  humanas 
omnes  mensuras  effugere,  humanaBquementis  comprehensio- 
nem  superare.  Cum  his  itaque  concludendum,  mundi  ma- 
gnitudinem,  ejusque  figuram  nec  notam  esse  mortalibus,  nee 
forte  unquam  notam  futuram. 

CAPUT  II. 

DE   MUNDI    ORIGINE. 
•ARTICULUS    I. 

De  materice  crealione. 

257.  Creatio,  ut  alibi  diximus  (0.  370),  est  effectio  rerum 
ex  nihilo.  Notio  haec  veteribus  philosophis  omnibus  aut 
incomperta  plane  aut  valde  obscura  fuit :  ex  quo  factum  est, 
ut  vel  mundum  e  divina  substantia  emanasse  existimaverint, 
vel  saltem  maleriam  infectam  Deoque  coaeternam  fecerint. 
Ex  his  duobus  erroribus  alterum  in  theologia  refutabimus  ; 
alter  est  modo  refeilendus.  Materiae  porro  nomine  intelligi- 
mus  elementa  primitiva  ex  quibus  corpora  formantur. 

258.  Propositio  I.  Materia  non  est  a  se, 

Nam  1°  Ens  a  se  essentialiter  est  unicum,  simplex,  immu- 

tabile,  infinite  perfectum,  prorsus  independens,  ut  in  theo- 

logia  demonstratur.  Materialia  autem  eiementa  sunt  plurima ; 

sunt  extensa  ;  sunt^utabilia  quoad  positionem,  actionem, 

conjunctionem  cum  caeteris;  sunt  limitata  et  perfectionibus 

Bobilissimis  carentia  ;  dependent    postremo    ab  invicem, 

nam    se   in\icem   attrahunt  repelluntque.   Ergo  materiale 

u. 
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quodvis  elementum  non  est  a  se  ;  multoque  minus  omnium 
bujusmodi  elementorum  collectio. 

Hoc  argumentum,  ut  vides,  transferri  facile  potest  ad  pro- 
bandum,  ipsos  spiritus  et  res  quascunque,  praeter  Deum, 
non  posse  esse  a  se. 

2^  Quod  est  essentialiter  indifferens  ad  ea,  sine  quorum 
altero  non  potest  existere,  estprofecto  adexistendum  quoque 
ex  se  indifferens.  Non  enim  fieri  potest,  ut  aliquid  sit  ex  se 
determinatum  ad  existendum,  quin  simul  ex  se  determina- 
tionem  habeat  ad  aliquid  eorum  sine  quorum  altero  existere 
nequit. 

Atqui  materia,  ex  physicorum  omnium  consensu,  est  ex 
se  indifferens  ad  motum  et  ad  quietem,  est  insuper  ex  suo 
conceptu  indifferens  ad  hanc  vel  illam  figuram,  ad  hanc  vel 
illam  magnitudinem  ;  et  tamen  non  potest  existere  nisi  vel  in 
quiele  vel  in  motu  sit,  ac  nisi  determinatam  aliquam  figuram 
ac  magnitudinem  accipiat. 

Ergo  materia  est  indifferens  essentialiter  ad  existendum. 
Existentia  igitur  non  est  iili  essentialis  ;  ac  proinde  materia 
non  est  ens  a  se. 

5**  Vires  attrahendi  ac  repellendi,  quibus  materiales  atomi 
instructie  sunt,  vel  essentiales  ipsis  esse  dicuntur,  vel  se- 
cus. 

Si  non  sunt  essentiales,  sequitur  materiam  aliunde  eas 
accepisse,  adeoque  alteri  obnoxiam  esse,  eique  plane  subjici, 
a  quo  et  modificari  potest,  et  ad  fines  varios  dirigi.  Hoc  au- 
tein  destruit  prorsus  conc«'ptum  entis  a  se. 

Si  sunt  vires  illae  essentiales  atomis,  sequilur  unamquam- 
que  atomum  essentialiler  esse  propter  aliud,  nempe  propter 
fornianda  corpora  ;  huc  enim  tendunt  attractivie  vires.  Sed 
ens  a  se  non  potest  esse  projVer  aliud,  sed  unice  propter 
se;  quod  tnim  in  se  sui  esse  rationem  et  independenter  ab 
omni  alio  habet,  cum  sit  sua  sibi  bonitas,  non  polest  ad  aliud 
tanquain  ad  finem  ordinari.  Et  tia^c  saiis  sint  in  re  mani- 
fesia. 
i,''^^^).  Pkopositio  II.  Materia  produci  debuit  ex  nihilo. 

Cuin  enim  non  sit  a  se,  ab  aiio  produci  debuit.  IJoc  autem 
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a  quo  materia  producta  est,  non  potuit  esse  materia.  Primo 
quidem  quia  materia  immediate  non  agit  nisi  tangendo, 
mediale  vero  agit  attrahendo  vei  repellendo.  Sed  hi  omnes 
agendi  modi  supponunt  maleriam,  ut  actionis  subjectura 
jam  praeexistens  actioni.  Ergo  materia  non  potest  agere  nisi 
in  materiam  praeexistentem.  Non  potest  ergo  materia  mate- 
riam  sua  actione  producere. 

Pragterea  redibit  semper  questio  :  a  quonam  materia  pro- 
ducens  fuit  producta?  Siquidem  materia  nulla  potest  esse 
a  se. 

260.  Fuit  ergo  spiritus  qui  materiam  produxit.  Spiritus 
autem  non  potuit  materiam  educere  e  sua  substantia  :  nam 
spiritus  substantia  est  simplex  et  indivisibilis.  Non  potuit  ii- 
lam  educere  aliunde  :  nec  a  materia  alia,  quia  non  erat;  nec 
ab  alio  spiritu,  quia  indivisibilis.  Ergo  maleria  ita  pro- 
ducta  est,  ut  e  nullare  praiexistente  fuerit  educta.  Fuit  ergo 
ex  nihilo  effecta. 

261.  CoROLLARiA.  1°  Errarunt  ergo  turpissime  Democritus, 
Epicurus,  atque  insequentes  deinde  athei,  qui  atomos  mate- 
riales  infeclas  aeternasque  fecerunt. 

2"  Non  minus  turpiter  errant  pantheistae  illi,  qui  mundi 
materiam  e  divina  substantia  expressam  comminiscuntur. 

3°  Mundanse  materiae  creator  est  prima  rerum  causa.  Pri- 
mam  autem  rerum  causam  omnes  vocant  Deum.  Deus  ergo 
est  mundi  creator.  Hoc  nunc  innuisse  sit  satis,  quod  suo 
loco  postea  demonstrabitur. 

Ad  ditficultates,  quae  seu  de  creatione  cogitantibus  occur- 
rerepossunt,  seu  ab  adversariis  tamantiquis  quam  recentio- 
ribus  oggeruntur,  dissipandas,  pauca  haec  sufficient  quae 
subjicimus. 

262.  Creatio,  ut  supra  diximus,  est  effectio  entis  ex  nihilo, 
nempe  ex  nulio  subjuclo  praeexistente,  quod  iocum  teneat 
causae  materialis  (0.  305).  Et  per  hoc  distinguitur  a  caeteris 
actionibus,  quae  e  praeexistente  aliquo  subjecto  varias  rerum 
formas  educunt.  In  hoc  auttm  quod  dicimus  ens  ex  nihiio 
fieri,  nemo  sane,  nisi  desipiat,  existimabit,  ipsum  nihii 
spectari  quasi  materiam  ex  qua  ens  tiat.  Panicula  enim  illa 
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ex  non  designat  hoc  loco  habitudinem  materialis  causse,  sal- 
tem  positive,  sed  ordinem  juxta  quem  nihilo  succedit  ens. 
!Ndm  propositionem  hanc  :  ens  fit  ex  nihilo^  dupliciter  potes 
exponere ;  nempe  vel  :  ens  fit  ex  non  ente;  vel  :  ens  non  fit  ex 
aliquo  ente.  Primo  modo  particula  ex  significat  non  ens  esse 
quasi  terminum  a  quo;  altero  modo  significat  utique  habitu- 
dinem  causse  materialis,  sed  negative. 

265.  Ex  hac  creationis  notione  haec  facile  statuuntur. 

i*  Creatio  passiva,  proprie  loquendo,  non  est  mulatio. 
Mutatio  enim  in  eo  est,  quod  idem  subjectum  ab  uno  modo 
se  habendi  ad  alterum  transeat;  ac  propterea  tribus  hisce 
continetur  elementis  :  termino  a  quo,  termino  ad  quem,  et 
eodem  utrobique  suhjecto  (0.  379).  Ens  aulem  quod  fit  per 
creationem,  non  erat  ullo  modo  ante  creationem.  Unde  in 
creatione  non  habetur  subjectum  commune  termini  a  quo 
et  termini  ad  quem,  imo  ipse  terminus  a  quo  desideratur. 

Nihilominus  de  creatione  cogitare  et  loqui  solemus,  ut  de 
niutatione  quadam  rei  quae  prius  non  erat,  ac  postea  est: 
atque  hinc  dici  potest,  creationem  mutationem  esse  secun- 
dum  modum  intelligendi. 

2<*  Creatio  omnem  excludit  successionem,  neque  in  tera- 
pore  fit,  sed  in  indivisibili  momento,  quanquam  possit 
unum  post  alterum  successive  creari.  Ratio  est  quia  suc- 
cessio  mutalio  est. 

o"  Creatio  activa  proprie  non  est  actio  transiens.  Actio 
cnim  hujusmodi  re  idem  est  ac  mutatio  (0.  381),  atque  in 
subjecto  praiexistente  recipitur.  Prajterea  creatio  est  actio 
Dei  propria  :  nulla  autem  divina  aciio  proprie  transiens  est, 
sed  solumrnodo  aequivalenter. 

4°  Creatio  relatio  est.  Nam,  ut  ait  s.  Thomas  «  cum  actio 
«  et  passio  conveniant  in  subslantia  motus,  et  differant  so- 
a  lum  sccundum  Iiabitudints  diversas  (0.381),  ....  opor- 
«  tet  quod  sublracto  motu,  non  remaneant  nisi  diversae 
a  habiLudines  in  creante  et  creato  (i).  »  Ha3C  autem  relatio 
in  Deo  quidem  est  relatio  rationis;  in  re  autera  creata  est 

(1)  Sum.  ih.  p.  I.  q.  XLV.  aru  II,  ad  2. 
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relatio  realis,  quae  continetur  dependentia  esse  creati  a  suo 
principio  cum  novitate  essendi. 

5"  Ex  creationis  denique  notione  facile  colligitur,  creari 
substantiarum  proprium  esse.  Quod  enim  creatur  fit  extra 
subjectum  ;  adeoque  existit  sine  dependentia  a  subjecto.  Talis 
autem  existendi  modus  substantiarum  est  proprius  (0.  151). 

ARTICULUS  II. 

De  mundi  initio. 

264.  Refellendi  modo  sunt  ii  gentiles  philosophi,  qui 
mundum  a  Deo  quidem  genitum,  sed  aelernum  esse  arbitrati 
sunt.  Hujusmodi  fuere  Aristoteles  in  primis,  cum  vetustis 
peripateticis,  et  platonici  quidam,  quorum  princeps  est 
Proclus.  Dixi  platonicos  quosdam;  nam  ad  Platonem  quod 
spectat,  quidam  censent  eum  docuisse  mundum  in  tempore 
conditum  (i).  Ad  defensores  aeternitatis  mundi  pertinet  quo- 
que  Averroes,  simulque  fatalistae  omnes,  ac  recentiores  ecle- 
ctici,  qui  mundum  a  Deo  necessario  prodiisse  sentiunt. 

265.  Propositio  III.  Manifeste  errarunt  quicunque  opinati 
sunty  mundum,  seu  mundi  materiam  necessario  esse  sempiter- 
fiam  i.  e.  sine  existentice  initio, 

'  Etenim  cum  mundus  non  sit  a  se,  sed  a  Deo,  sempiternae 
existentiae  necessitas  ei  convenire  non  potest  nisi  ex  eo,  quod 
Deus  mundum  condere  non  poterat,  nisi  sempiternum.  Si 
autem  ad  hoc  Deus  astringebatur,  profecto  astringebatur  vel 
ratione  ipsius  mundi,  vel  ex  propria  natura.  Atqui  utrumque 
evidenter  absurdum  est. 

266.  Absurdum  primo,  Deum  astringi  ad  mundum  con- 
dendum  aeternum,  ex  ipsius  mundi  natura. 

Nam  1**  mundus  est  contingens,  ut  patet  ex  hoc  ipso,  quod 
a  Deo  est.  Quod  enim  ab  alio  est,  non  est  a  se;  proinde  non 
habet  existentiam  sibi  essentialem;  nec  necessario  existit, 
ac  propterea  possibile  est  ipsum  non  existere,  quod  autera 
possibile  est  non  existere,  contingens  dicitur. 

Mundus  itaque  est  contingens.  Sed  quod  est  contingens, 
non  modo  ex  se  existentiam  non  requirit  aeternam,  sed  nui- 

(l)  Gf.  Pererium.  De  rerum  principiis.  Lib.  XV.  c.  V. 
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lam  prorsus  existentiam  requirit;  quia  spectata  ejusessentia, 
possibile  est  ipsum  non  esse.  Ergo. 

2*  Dici  nequit,  Deum  quodam  quasi  justitiae  debito  com- 
pulsum  fuisse  ad  mundi  productionem.  Etenim  nec  mundus 
possibilis  quidquam  habebat,  quod  suum  esset,  cum  ipse 
non  esset:  nec  Deus  aliquid  aliunde  acceperat,  quod  esset 
retribuendum. 

3"  Praeterea  cur  mundus  hic  potius,  quam  mundus  alter 
ipso  melior,  fuisset  necessario  creandus?  Imo  si  aliquid 
creari  postulabat,  cur  aliquid  tantum  ac  non  possibilia 
omnia? 

¥  Demum  existentia  cum  initio  nullam  certe  repugnan- 
tiam  continet,  ut  hoctantum  in  praesenti  dicam.  Ergo  etiam 
posita  voluntate  divina,  qua  mundi  hujus  existentia  decreia 
est,  non  idcirco  Deus  cogebatur  ad  hoc  ut  mundum  aeternum 
faceret. 

267.  Absurdum  secundo,  Deum  compelli  ex  ipsa  sua  na- 
tura  ad  hoc,  ut  mundum  vellet  feternum.  Nam  Deus  nec 
mundo  eget  nec  ulla  re  quacunque,  ad  suum  esse  aut  ad 
suam  perfectionem ;  unde  quoad  rerum  productionem  est 
prorsus  liber.  Ergo  non  solum  Deus  natura  sua  non  deter- 
minatur  ad  suam  mundo  a^ternitatem  participandam,  sed 
etiam  nullo  modo  determinatur  ad  mundi  productionem. 

Praiterea  omnino  repugnat  mundum  a^ternum  esse,  ut  in- 
fra  videbimus.  Igitur  repugnat  Deum  natura  sua  compelli 
ad  mundi  productionem  aeternam.  Absurdum  est  enim 
quam  quod  maxime,  Deum  natura  sua  conipelli  ad  impossi- 
bile. 

268.  Rationi  accedit  auctoritas.  Ipse  enim  Aristoteles  fate- 
tur,  omnes  qui  relro  fuerant  pliilosophos  mundi  aeternitatem 
negasse  (i).  Plurimi  qaoque  post  Arislotelem  idipsum  sen- 
sere.  Eademque  generis  humani  universi  constans  sentfntia 
fuit,  ut  antiquissimai  diversarum  nationum,  et  in  veteri  et 
novo  orbe,  traditiones  teslantur  (2). 

W)  be  ccclo.  Lib.  l. 

[%  Cr.  Augustinuni  Eugul)inum  .  Depcietiiii  Philoi,ophia.  Lib.  VII,  Pi  Anl  Ge- 
nuenscm  i>/e<.  elementa  T.  V.  Dis.serl.  II. 
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ARTICULUS   III. 

Refelluntur  objecta. 

269.  Subjicimus  argumenta  praecipua,  quibus  errorem 
hunc  veteres  philosophi  suadere  conabantur.  Praecipua 
dixi  :  nam  quaedam  ex  his  totam  vim  suam  nanciscuntur  ex 
falsa  illa  suppositione  :  nullam  rem  ex  nihilo  fieri  posse  ; 
multa  praeterea  solvuntur  iisdem  principiis  ;  plura  tandem 
memoranda  amplius  non  sunt,  ut  quae  in  obsoletis  circa  cor- 
porum  constitutionem  doctrinistota  innituntur ;  quae  tamen, 
etiam  hisreceptisdoctrinis,  adoctoribusscholasticisfunditus 
eversa  sunt. 

270.  Opp.  I.  Deus  est  aeternus  :  ergo  mundus,  quoque 
aeternus  sit  oportet.  Nam 

1"  Actio  Dei  est  aeterna.  Ergo  mundus,  qui  est  ejus  effe- 
ctus,  est  aeternus. 

2*^  Posita  causa  sufficiente,  si  fia  perfecta  sit,  necesse  est 
poni  effectum.  Sed  Deus  est  causa  sufficiens  mundi,  eaque 
perfectissima.  Ergoposita  aeternitatedivina,  mundusquoque 
aeternus  est. 

271.  Resp.  Neg,  primi  argumenti  consequentiam, 

Ad  1™  Conc.  ant.  et  neg.  cons.  Dei  enim  actio  non  est  tran- 
siens,  sed  immanens,  cum  Deus  solo  suae  voluntatis  nutu  ope- 
retur.  Effectus  porro  ejus  qui  per  voluntatem  agit,  sequitur 
secundum  intellectus  determinationem  ipsiusque  voluntatis 
imperium.  Intellectus  aulem  quemadmodum  effectus  natu- 
ram  ac  moduni  omnem  determinat,  ita  et  tempus  quo  fieri 
debeat,  praefinit,  eodemque  pacto  voluntas  utrumque  impe- 
rat.  Si  igitur  intellectus  divinus  disposuit  mundum  fieri  non 
aeternum,  et  hoc  voluntas  imperavit,  licet  hic  actus  sitaeter- 
nus,  mundus  aiternus  non  erit,  sed  praefinitum  a  Deo  initium 
babebit. 

272.  Ad  2™  Dist.  maj.  Si  causa  agat  ex  necessilate  naturae, 
conc. ;  si  agat  per  libera^  voluntatis  imperium,  subd.;  ponitur 
effectus  secundum  propositum  ipsius  volunlatis,  conc;  se- 
cundum  quod  ipsa  est.  videlicet  posita  ipsa  voluntate,  nego, 

Contrad.  min.  Deus  est  causa  suftlciens  mundi,  agtns  per 
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liberaB  voluntatis  imperium,  conc;  agens  ex  naturse  necessi- 
tate,  nego, 

Dist.  cons.  Posita  Dei  aeternitate,  mundus  quoque  aeternus 
essedebet,  si  effectus  divinae  voluntatis  ponereturposita  ipsa 
voluntate,  conc;  si  poni  debeat  secundum  ipsius  voluntatis 
propositum,  nego. 

273.  Ob  II.  Ex  immutabilitate  divina. 

1®  Agens  quod  non  semper  agit,  mutatur  quum  agit,  quia 
transit  de  potentia  in  actum.  Sed  Deus  non  potest  mutari. 
Ergo  non  potest  non  semper  agere  quod  agit. 

2**  Alio  modo.  Idem  in  omnibus  manens  idem,  aut  nihil 
facit  aut  facit  semper  idem.  Sed  Deus  est  semper  in  omnibus 
idem.  Ergo  aut  nunquam  mundum  fecit  nec  unquam  faciet, 
aut  semper  fecitac  semper  faciet. 

274.  Resp.  ad  1™  Dist.  maj.  Agens  quod  non  semper  agit, 
i.  e.  in  quo  non  est  semper  actus  quo  aliquid  facit,  mutatur, 
conc;  i.  e.  cujus  eflfectus^on  semper  existit,  nego.  Etenim 
Dei  actus  idem  est  ac  divina  substantia,  quae  eadem  manet 
semper,  nec  ullam  in  se  mutationem  recipit  ex  eo,  quod 
effectus  quidam  externi  a  Deo  in  tempore  procedant.  Ex  hoc 
relatio  duntaxat  extrinseca  ipsi  acquiritur. 

Conc  min.  et  dist.  cons.  eodem  pacto. 

275.  Ad  2""  Dist.  maj.  Si  quod  manet  semper  idem  ex  ne- 
cessitate  naturae  operatur,  conc;  si  operatur  intellectu  et 
voluntate,  nego.  Conc  min.  et  dist.  cons.  Si  Deus  mundum 
efficeret  ex  necessitate  naturae,  conc.;s'\  mundum  efficit  juxta 
praefinitionem  intellectus  per  imperium  voluntatis,  nego.  Vide 
dicla  in  prima  difficultate  (271,  ad  1™). 

276.  Ob.  111.  Ex  bonitate  divina. 

1°  Deus  semper  facit  quod  melius  est.  Sed  melius  est  mun- 
dum  esse  ac  semper  esse,  quam  non  semper  esse.  Ergo  Deus 
ab  tfiterno  mundum  fecit. 

2°  Si  mundus  aeternus  non  est,  Deus  infinito  tempore  nihil 
fecit ;  id  quod,  bonitate  ejus  attenta,  inconveniens  videtur. 
Nam  si  potuit  Deus  mundum  «eternum  lacere,  at  noluit,  non 
estsumine  bonus  et  invidia  tangitur  ;  si  vero  voluit,  at  non 
potuit,  limitataj  virlutis  est. 
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3"  Saltem  quaeri  semper  poterit  r-cur  mundum  ante  non 
fecit  ? 

277.  Resp.  ad  1°»  Dist.  maj,  Deus  semper  facit  quod  me- 
lius  est  simpliciter,  neg,  ;  quod  melius  est  operi  quod  facit, 
suhd,y  i.  e.  praefinit  semper  operi  eum  perfectionis  gradflm, 
qui  sit  major  aliis  possibilibus,  nego;  providet  operi  media 
quae  sunt  aptiora  ad  attingenilum  eum  perfecti(n;is  gradum, 
quem  ipse  praefinit,  transeat. 

Contrad.  min.  Esse  semper  melius  est  simpliciter,  oonc; 
melius  est  mundo;  subd.,  nempehoc  adderetmundogradum 
perfectionis  majorem,  omitto  :  foret  medium  aptius  ad  attin- 
gendum  eum  perfeclionis  gradum,  quem  ipsi  Deus  prsefini- 
vit,  nego. 

278.  Ad  haec  intelligenda  sufficiet  haec  pauca  animadver- 
tere. 

i"  Mundi  finem  esse  divinae  bonitatis  manifestationem 
non  absolute,  sed  in  eo  gradu  finito  ac  determinato,  quem 
libere  Creator  decrevit  :  mundique  perfectionem  sitam  esse 
in  hujus  finis  assecutione,  ut  in  theologia  fusius  declara- 
bitur. 

2°  Hunc  finem  obtineri  optime,  tanquam  per  medium  om- 
nium  aptissimum,  per  mundi  durationem  cuni  tali  initio, 
cujusmodi  revera  mundus  habuit. 

3°  Semper  esse  melius  est  simpliciter,  quam  non  semper 
esse,  ea  praecise  ratione  qua  esse  Deum  melius  est,  quam 
esse  creaturam  ;  quia  aeternitas  solius  Dei  attributum  est. 
Idcirco  dici  nequit,  melius  esse  mundo  quod  semper  sit ; 
repugnat  enim  mundum  semper  fuisse,  ut  posteavidebimus. 
Sed 

4"  Etiamsi  mundus  aeternus  esse  posset,  hoc  melius  illi 
esset,  quia  perfectionis  gradum  majorem  illi  tribueret,  non 
quia  aptiorem  faceret  ad  finem  sibi  preestitutum  assequen- 
dum. 

S**  Deus  non  tenetur  ad  communicandam  suis  operibus 
omnem  illam  perfectionem,  quam  ipse  communicare  potest. 

279.  Ad  2™  Deus  infinito  tempore  nihii  fecit :  omitto.  Nam 
ante  mundi  initium  non  fuit  tempus  reale,  sed  ideale  dun- 
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taxat  tempus  a  nobis  concipitur.  Nego  autem,  in  eo  quod 
Deusperhoctempus  nihil  fecerit,  ullum  inconveniens  fuisse. 
Ad  argumentum  dico,  Deum  nec  potuisse  nec  voluisse 
mundum  aeternum  facere,  quia,  ut  mox  videbimus,  mundas 
aeternus  repugnat.  Sed  hoc  omisso,  negari  quoque  potest 
conditionalis  prima,  nempe  :  si  Deus  potuit  mundum  aeter- 
num  facere,  at  noluit,  non  fuit  summe  bo?ius,  sed  invidus. 
Deus  enim  ex  bonitate  sua  nulla  necessitate  astringitur  ad 
hoc,  ut  aliquid  extra  se  faciat;  multoque  minus  ut  toto  tem- 
pore  faciat  quo  facere  potest. 

280.  Ad  3"  Nego  quaeri  semper  posse,  cur  Deus  mundum 
ante  non  fecerit.  Nam  si  quairas,  cur  tali  tempore  fecerit, 
praesto  erit  responsio ;  quia  sic  divinus  intellectus  praefinivit, 
sic  divinae  placuitvoluntati.  Stulte  autem  ages  et  arroganter, 
si  quaeras  adhuc,  cur*^ntellectus  divinus  non  praefinierit 
mundum  ante  creari,  aut  cur  hoc  divinae  non  placuerit  vo- 
luntati. 

281.  Ob.  IV.  Tempus  est  sempiternum.  Sed  tempus  nul- 
lum  est  sine  rebus  mutabilibus.  Ergo  res  aliquae  mutabiles 
ab  feterno  fuere. 

Prob.  major.  Qui  negat  tempus  sempiternum  esse,  hoc  ip- 
sum  affirmat.  Nam  qui  hoc  negat,  affirmat  tempus  aliquando 
Don  fuisse,  videlicet  prius  non  fuisse,  postea  fuisse.  Sed 
haec  :  aliquando^  prius^  postea  quoddam  tempus  significant. 
Ergo  erat  tempus  quando  tempus  non  erat;  id  quod  abso- 
num  est. 

Ita  Aristoteles,  ac  post  eum  Proclus,  et  post  utrumque 
Kantius. 

282.  Resp.  Dist.  maj.  Tempusreale  sempiternum  est,  neg,; 
tempus  ideale,  transeat.  Contradist.  min.  Tempus  reale  nul- 
lum  est  sine  rebus  mutabilibus,  conc. ;  tempus  ideale  nullum 
est,  videlicet  concipi  nequit,  si  nullas  res  mutabiles  exi- 
stere  intelligamus.  nego.  Sufficit  enim  ad  tempus  ideale  con- 
cipiendum  rerum  mutabilium  cogitata  possibilitas,  ut  alibi 
dicetur 

Hajc  eadem  dislinctio  argumentum  additum  solvet.  Quum 
enim  dicimus  :  tempus  aliquando  non  fuit,  illud  aliquando 
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intelligi  potest  tam  de  tempore  reali,  quam  de  ideali,  sed 
diversimode. 

Si  de  tempore  reali  intelligitur,  significat :  non  semper  ; 
videlicet  non  semper  successio  rerum  mutabilium  fuit :  suc- 
cessio  haec  initium  habuit.  Si  vero  de  tempore  ideali,  signi- 
ficat  nos  concipere  tempus  possibile  antequam  inciperet  reale 
tempus.  Idem  dicas  de  illis  prius  eipostea. 

Sic  patet,  et  Aristotelem  et  Proclum  et  Kantium  in  mera 
vocis  aequivocatione  ludere,  etimaginationis  ludibrio  decipi. 

283.  Caetera  quae  recentiores  sophistae  objiciuntargumenta, 
his  solutis  facillime  solves ;  sunt  enim  omnia  ex  veterum 
erroribus  deprompta.  Argumenta  omnia  veterum  fuse  relata 
ac  solide  discussa  reperies  apud  s.  Thomam  (i)  et  Benedi- 
ctum  Pererium  (2). 

ARTICULUS    IV. 

*  De  mundi  ceterni  repugnantia. 

284.  Scholastici  fide  christiana  edocti  mundi  durationem 
initium  habuisse,  hac  in  re  ab  Aristotele  penitus  discessere, 
mundique  aeternitatem,  quod  ad  factum  pertinet,  multoque 
magis  quoad  ejus  necessitatem,  respuerunt.  Quidam  etiam 
negabant  prorsus,  seu  mundum,  seu  creatam  quamlibet  rem 
ab  aeterno  potuisse  fieri.  Sed  alii  non  ita  :  ast  ut  Aristotelem 
aliquo  modo  protegerent,  contendebant  mundi  aeterni  in- 
trinsecam  impossibilitatem  nullam  esse,  ideoque  libertati 
divinae  relictum  aiebant,  ut  mundum  aeternum  faceret  vel 
temporaneum. 

285.  Ad  hos  accessit  sanctus  Thomas,  qui  tamen  quum 
affirmaret  mundum  non  semper  fuisse  sola  fide  tenerij  et 
demonstrative  probari  non  posse  (3)  ultro  concessit,  rationes 
quae  suo  tempore  ad  hoc  demonstrandum  aff^erebantur,  pro- 
hahilitatem  hahere^  licet  usquequaque  non  de  necessitate  con- 
cluderent  (4).  Ad  quam  sententiam  ferendam  adductus  est  s. 

(1(  Contra  Gent.  Lib.  II.  c.  ol-57. 
{'2)  De  rerum  principiis.  Lib.  XV. 

(3)  Sum.  th.  p.  I.  q.  XLVI.  art.  II. 

(4)  Contr.  gent.  Lib.  II.  c.  XXXVIII. 
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doctor  zelo  praecipue  christianae  religionis, «  ne  forte  aliquis, 
»  sic  ille,  quod  fidei  est  demonstrare  praesumens,  rationes 
»  non  necessarias  inducatj-quae  praebeant  materiam  irridendi 
»  infidelibus,  existimantibusnos  propter  hujusmodirationes 
»  credere  quae  fidei  sunt  (i).  »  Ita  loquebatur  Aquinas  ^ 
tempore  quo  averroistarum  impietas  christianee  fideimaxime 
minabalar  ;  illuc  semper  spectans  ut  philesophorum  placita 
cum  fide,  qua  fieri  posset,  amice  conciliaret.  Igitur  qui 
mundi  seterni  possibilitatem  admittunt,  s.  Thoma  sin  minus 
duce,  at  certe  fautore  gloriantur.  Sed  oppositam  sententiam, 
praeter  Albertum  magnum,s.  Bonaventuram,aliosque  magni 
nominis  doctores,  Ecclesiae  patres,  quicunque  de  hac  reali- 
quid  scripsere,  Basilius  maxime  et  Augustinus,  ac  recen- 
tiores  fere  omnes  amplectuntur ;  a  quibus  minime  disceden- 
dum  existimamus. 

286.  Propositio  iV.  Mundus  ah  wterno  conditus  intrinsece 
repugnat. 

Demonstratur  multipliciter  ex  repugnanti^  multitudinis 
infinitffi  (0.  550).  Si  enim  mundus  semper  fuisset,  infiniti  v. 
gr.  dies  hodiernum  diem  praecessissent,  aut  certe  infinita 
temporis  intervalla  periodo  diurnae  aequalia.  Hoc  adversarii 
nostri  ultro  concedunt.  Quo  posito,  arguimus: 

1°  Si  mundus  semper  fuit,  exstitit  multitudo  aclu  infinita 
dierum.  Sed  omnis  multitudo  actu  infinita  repugnat.  Ergo. 

287.  Confirmatur  argumentum.  Nam  infinitum  non  modo 
esse  nrquit  in  multitudine  quae  sit  simul  actu,  sed  neque  in 
successione  pra3terita  ;  quamvis  esse  possit  in  successione 
futura.  Elenim  infinitum  in  successione  futura  est  infinitum 
dunlaxat  in  potentia,  nempe  quoad  possibililatem  incre- 
menti,  jn  qua  infinitate  nulla  est  repugnantia  ;  sed  infinitum 
in  successione  praeterita  est  infinitum  quoad  actum  incre- 
menti  accepti. 

Revera  a)  omne  infinilum  aut  est  infinitum  potentia,  aut 
actu.  Sed  infinitum  in  successione  praetcrita  profeclo  nonest 
infinitum  potentia.  Ergo  est  infinitum  actu.  Ergo. 

ii)  Sum.  Th.  l.c. 
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b)  Infinitum  in  successione  praeterita  est  multitudo  quae 
actu  exstitit,  et  collectionem  ex  parte  objecti  completam 
efficit.  Omnis  autem  hujusmodi  multitudo  est  in  aliqua  spe- 
cie  multitudinis,  nempe  in  aliqua  specie  numeri.  Numerus 
autem  infinitus  est  infinitus  actu.  Ergo. 

288.  Confirmatur  adhuc  repugnare  multitudinem  actu  in- 
finitam  etiara  successivam.  Etenim  a)  posito  infinito  succes- 
sivo  in  successione  praeterita,  potest  iliico  haberi  infinitum 
simultaneum.  Nam  certe  unoquoque  die  successionis  illius 
poterat  Deus  unum  spiritum,  unamve  auri  v.  gr.  atomum 
crtare,  et  omnia  in  hoc  usque  tempus  conservare.  Spiritus 
autem  vel  atomi  hujusmodi  essent  in  praesenti  multitudo  in- 
finita  simul  in  actu. 

Igitur  si  quod  est  infinitum  in  successione  praeterita,  pos- 
sibile  est  etiam  infinitum  simultaneum. 

b)  Imo  in  successione  praiterita  infinita  repugnantia 
quaedam  reperitur,  quae  in  infinito  simultaneo  non  exstat. 

Nam  in  omni  successione  omne  consequens  necessario 
suum  habet  antecedens.  Repugnat  ergo,  in  aliqua  successione 
plura  esse  consequentia  quam  antecedentia.  Atqui  in  succes- 
sione  infinita  praeterita,  plura  essent  consequentia  quam  an- 
tecedentia.  Etenim  omnes  successionis  hujus  termini  essent 
consequentes  alterum;  quia  nullus  est  terminus  primus, 
qui  sit  antecedens  et  non  consequens :  ultimus  vero  terminus 
esset  ipse  quoque  consequens,  ut  C8eteri,sed  non  esset  ante- 
cedens,  quia  nullus  alius  terminus  ipsum  subsequitur.Ergo 
revera  in  hacsuccessione  termini  consequentes  plures  essent 
quam  antecedentes. 

289.  Arguimus  2°  Si  mundus  semper  fuisset,  infiniti  dies 
pertransissent,  infinita  dierum  series  foret  exhausta.  Sed  infi- 
nitum  nec  pertransiri  nec  exhauriri  potest  (0.  349,  I,  II). 
Ergo. 

290.  Confirmatur  argumentum.  a)  Concipi  nequit,  quo 
pacto  haec  dierum  series  sicut  terminum  habet  a  parte  posty 
ita  terminum  quoque  non  habeat  aparteante.  «Nam,  itacar- 
«  dinalis  Toletus,  islud  tempus   et  dies  a  Deo  facta  sunt. 
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«  Quomodo  autem  potest  comprehendi  quod  sint  dies  a  Deo, 
«  et  ordine  fluant,  et  non  cognoscat  ipse  quem  primo  pro- 
«  duxit  (i)?  » 

b)  a  Esto,  prosequitur  idem  auctor,  non  possit  assignari 
«  primum  :  non  effugitur  difficultas.  Nam  semper  verum  est 
«  pertransita  esse  infinita  :  dies  inquam,  et  annos,  et  gene- 
«  rationes  infinitas,  etsi  non  detur  primum  (2).  » 

c)  Haec  unitas  temporis,  quam  dicemus  diem,  percurrit 
tempus  durationis  mundi.  Nam  toto  hoc  tempore  fuit  dies 
post  diem.  Undeiterum  sic  possumus  argumentari.  Transitus 
fit  ab  uno  extremo  in  alterum.  Atqui  tempus  durationis 
mundi  praeteritse  procul  dubio  transiit.  Ergo  in  hoctempore 
sunt  duo  extrema.  Ergo  hoc  tempus  finitum  est  utrimque, 
proinde  nullo  modo  aeternum. 

291.  Arguimus  5^  Si  mundus  semper  fuisset,  infinito  fieret 
quotidie  additio.  Nam  dies  praeteriti  in  hac  hypothesi  essent 
infiniti;  et  tamen  iis  quotidie  adderetur  dies.  Repugnat  au- 
tem,  infinito  additionem  fieri  (0.  547,  i»)  Ergo. 

292.  Confirniatur.  a)  Demonstravimus  alibi  (0.  349,  IX), 
repugnare  infinitum  actu,  quod  ex  una  parte  finitum  sit.  Id 
ergo  omne  quod  ex  una  parte  limites  habere  cognoscitur, 
infinitatis  est  incapax.  Ergo  dierum  praeterita  successio,  quae 
certe  unum  limitem  habet,  infinita  esse  nequit. 

b)  Negari  nequit,  multitudinem  dierum  qui  hodie  praete- 
riti  sunt,  majorem  esse  multitudine  dierum  qui  ante  sex  mil- 
le,  puta,  annos  in  praeteritorum  numero  computabantur. 
Quum  de  multitudine  agitur,  parum  refert  ex  qua  parte  ipsi 
incrementum  accesserit;  sed  certe  multitudo  prima  major 
est  secunda.  At  multitudo  quoque  prima  erat  multitudo  infi- 
nita.  Ergo  multitudo  infinita  crescere  potuit. 

293.  Poslremo  arguimus  3**  Si  mundus  semper  fuisset,  ha- 
beremus  infinitum  infinito  majus.  Si  enim  mundus  semper 
fuisset,  annorum  numerus,  quos  mundi  duratio  complecie- 
retur,  certe  finitus  esse  non  posset;  aiiter  ejusmodi  duratio 
percurri   posset  et  exhauriri  finitis  acccplionibus;  id  quod 

(1.  Iri  VIII  rfiys.  c.  II.  Texl.  X.  q.  II. 
['i)  Ibid. 
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cum  infiniti  natura  repugnat  (0.  349,  III).  Horum  ergo  an- 
norum  numerus  infinitus  esset.  Sed  dies  qui  his  annis  conti- 
nerentur,  cerle  multo  plures  essent;  imo  infinities  plures. 
Ergo  infinitum  unum  ab  infinito  altero  in  eodem  genere 
multitudinis  infinities  superaretur. 

Jam  a)  infinitum  infinito  majus  esse  non  potesi  in  eodem 
genere,  utalibi  ostendimus  (0.  349,  III.).  Ergo  mundus  non 
semper  fuit. 

b)  Si  mundus  quot  dies  habet,  tol  haberet  annos,  profecto 
annorum  mundi  numerus  major  esset,  quam  modo  sit.Quo- 
modo  ergo  poterit  annorum  hujusmodi  multitudo  unquam 
esse  infinita? 

294.  II.  Demonstratur  propositio  ex  rerum  creatione.  Cum 
iis  enim  agimus,  qui  nobiscum  tuentur,  Deum  non  modo 
mundi  architectum  el  opificem  esse,  sed  etiam  rerum  om- 
nium  mundanarum  materiam  ex  nihilo  eduxisse.  Atqui  esse 
creatum  cum  esse  seterno  componi  nequit. 

Etenim  l''  creatio  vere  ponit  extra  Deum  res  creatas,  quae 
ex  se  esse  non  habent,  et  ex  nihilo  educuntur.  Haec  autem 
positio  passive  considerata,  ex  rei  natura  momentum  ali- 
quod  signat,  quod  a  sequentibus  mutationibus  distingui- 
tur. 

Atqui  hoc  momentum  suapte  natura  est  ipsum  temporis 
initium.  Nam  tempus  nihil  est  aliud,  quam  mutationum  se- 
ries  quae  post  creationem  rebus  creatis  contingunt.  Quum 
igitur  ponuntur  res  creatae,  temporis  initium  ponitur. 

Sed  tempus  quod  initium  habet,  aeternum  esse  non  potest. 
Ergo. 

295.  2°  Dices  :  si  mundus  aeternus  est,  nullum  instans 
assignari  potest,  in  quo  primo  a  Deo  dimanavit.  «  Sicut 
«  enim,  inquiunt,  (ita  de  ffiternitalis  mundi  assertoribus 
«  S.  Augustinus)  si  pes  ex  ceternitate  semper  fuisset  in  pul- 
«  vere,  semper  subesset  vestigium,  quod  a  calcante  factum 
«  nemo  dubitaret;  sic  et  mundus  semper  fuit,  semper  exi- 
«  stente  qui  fecit  (i).  » 

At  qui  hoc  dicunt  creationis  conceptum  plane  tollunt. 

(1)  De  Civ.  Dei  Lib.  X.  c.  XXXL 
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a)  Quia,  ut  diximus,  creatio  vere  ponit  res  extra  Deum» 
Hoc  autem  dici  non  potest,  si  nullum  instans  assignari  po- 
test,  in  quo  ponantur,  uti  vel  in  allata  similitudine  perspi- 
cies. 

b)  Quia  sic  tolleretur  discrimen  omne  inter  creationem  et 
conservationem.  Nam  et  creationi  et  conservationi  hoc  com- 
mune  est,  quod  res  a  Deo  dependeant  secundum  esse  quod 
habent.  In  hoc  vero  creatio  a  conservatione  differt,  quod 
creatio,  prseter  dependentiam  hanc,  connotat  insupernom^a- 
tem  essendi;  conservatio  vero  praecedentem  rei  existentiam 
supponit  (265,  4°).  Si  itaque  res  finitae  nunquam  esse  coepe- 
runt,  nunquam  habuerunt  essendi  novitatem;  ac  proinde 
semper  conservatae  fuerunt,  nunquam  creatae.  Id  quod  pro- 
fecto  mente  concipi  non  potest  (i). 

296.  CoROLLARiA  l**  Ex  argumcntis  modo  allatis  intelliges 
vim  rationis  illius,  quani  patres  perpetuo  adhibent,  praeser- 
tim  contra  arianos  :  ceternitatem  solius  Dei  propriam  esse, 
Nempe  quia  creatura  qua^vis  et  produci  eget,  et  existentiam 
habet  tempore  mensurabilem;  quae  duo  cum  aeternitate  pu- 
gnant.  Dei  autem  est  et  esse  a  se,  et  extra  tempus  esse,  quia 
prorsus  imniutabilis  est. 

2"  Respondere  poteris  qua^renti,  unde  repugnantia  mundi 
aeterni  probelur.  Probatur  videlicet  non  ex  parte  virtutis 
divinai,  sed  ex  parte  mundi,  et  nominatim  ox  duabus  mundi 
proprietatibus  omnino  essentialibus,  quse  sunt  esse  contin- 
genlem  et  successivum, 

3**  Quanquam  igitur  Deus  ab  fieterno  virtutem  habuerit 
qua  mundum  creare  poterat,  et  ab  aeterno  mundus  possi- 
bilis  fuerit,  divina  tamen  virtus  mundum  aetcrnum  creare 
non  potuit;  quia  mundus  aeternus  possibilis  non  est. 

4"  Si  qua  crealura  concipi  posset  in  qua  nulla  esset  suc- 
cessio,  haec  quoque  ab  aeterno  creari  non  potuit;  quiacrea- 
tio  temporis  initium  importat,  ac  proinde  existentia  cujus- 

(I)  «  PoruMfi  mundum  .Ticrnum  esse,  sivc  seieinalilcr  pruductum,  puncndo  res 
-  omne»  ex  niliilo  produclas,  oumino  est  conlra  veritaiem  cl  rationcm...et  adeo 
«  contra  rationem  ut  nulluio,  pliilosophorum  quantumcumque  parvi  intellectus 
•(  crediderim  hoc  posuisse.  »  S.  Uonavcntura.  In  II  sent.  Dist.  I.q,  II. 
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vis  rei  creataf»  rerum  aliarurn  ;?altem  possibilium  mutationi- 
bus  mensurabilis  est.  Nullum  autem  mensurabile  infini- 
tum. 

5*^  Mundus  proprie  loquendo  dici  nequit  creatus  in  tem- 
pore  ;  quia  ante  creationem,  nullum  eiat  reale  tempus  ; 
sed   cum  tempore   quia    temporis    initium    creatio   posuit. 

6°  Si  quis  dicat,  Deum  potuisse  mundum  creare  prius,  hoc 
non  aliter  intelligere  poterit,  quam  de  tempore  ideali  ; 
nempe  creationem  rerumque  vicissitudines  ita  ordinari  po- 
tuisse,  ut  post  hanc  creationem,  et  ante  eas  rerum  vicissitu- 
dines  quae  creationem  reipsa  consecutse  sunt,  aliae  insuper 
vicissitudines  possibiles  contingerent. 

CAPUT  III. 

DE   MLNDI    OPIFICIO. 
ARTICULUS   I. 

Unde  sit  rerum  distinctio  atque  ordo, 

297.  Duo  supersunt  quaerenda  :  1<*  quis  fuerit  mundi,  ac 
rerum  quae  in  eo  sunt  opifex;  2^  quo  modo  et  ordine  mundi 
opificium  perfectum  sit.  De  fine  enim  ejus  ac  perfectione 
dicetur  commodius  in  theologia. 

Propositio  I.  Corporum  mundanorum  distinclio  et  ordo  a 
Deo  est  materice  creatore. 

Videlicet  materiae  distributio  in  coelestes  globos,  ac  terrae 
formatio,  itemque  mira  illa  rerum  varietas  quibus  terra  ex- 
ornatur,  non  materiam,  non  casum  fortuitum,  sed  eum- 
dum  quimateriam,  exnihilo  eduxit,  Deum  eff^ectorem  habet. 
Utrum  vero  immediate  aut  mediate  per  alia  agentia  sibi 
subjecta,  Deus  haec  perfeceril,  modo  non  quaerimus.  Est 
iterum  hsec  propositio  contra  epicureos,  eosque  omnes  qui 
materiae  viribus  essentialibus,  vel  casui  forluiio  mundi  opi- 
ficium  attribuunt. 

298.  Probatur  propositio  1**  Deus  eum  sit  intelli^ens, 
creare  materiam  non  potuit,  nisi  in  aliquem  finem ;  operum 
autem  Dei  hic  unus  finis  esse  potest,  ut  ejus  perfectionem 
ac  bonitatem  manifestent.  Sed   iners  atomorum  massa,  si 

INSTITUTIONES,    ETC.    II.  -  15 
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talis  permansisset  cujusmodi  creataest,  huicfini  assequendo, 
saltem  eo  mo<lo  qui  Deo  dignus  esset,  par  non  erat.  Opor- 
tuit  ergo,  ut  ex  hac  materia  variae  res  formarentur,  quae 
tum  multiformi  sua  perfectione,  tum  ordine  quem  inter  se 
haberent,  divinam  perfectionem,  quantum  poterant,  reprse- 
sentarent. 

2**  Qui  mundi  opificium  perfecit,  ostenditse  absolutum  do- 
minum  esse  et  materise  et  spirituum.  Nam  materiam  forma- 
vit  prouti  voluit,  ipsasque  atomossuis  legibus  obligavit;spi- 
ritus  vero  humanos  corporibus  intimo  necessarioque  nexu 
conjunxit.  Sednemoaliushoc  pactodominari  poteratseuma- 
teriae  seu spiritibus,  nisi  et  materiae  et  spirituum  creator.Ergo. 

3®  Si  quid  materia  per  se  efficere  poterat,  sane  vi  sibi 
essentiali  hoc  fecisset.  Atque  vis  materiae  essentialis  inepta 
erat  prorsus  ad  mundi  formationem.  Nam  vis  essentialis 
maleriae  est  vis  resistendi,  quae  per  se  non  agit  nisi  uni  cor  • 
pori  aliud  corpus  admoveatur.  Sed  nullum  corpus  admovere 
se  potest  alteri  per  se;  quia  nullum  corpus  potest  se  deter- 
minare  ad  motum.  Ergo  neque  resistendi  vis  transire  ad 
actum  poterat  sine  primo  aliquo  motore,  qui  corpus  esse 
non  potest  (192,  3°).  Sed  praeterea  ad  mundi  constitutionem 
requirebantur  attractionis,  cohaesionis,  affinitatis  vires,  et 
calor,  et  iux,  et  electricitas,  etma^netismus.  Atqui  hae  omnes 
vires  resuhant  quidem  ex  vi  resistendi,  sed  non  ex  illa  sola, 
at  posita  actione  alterius,  qui  ponderabilem  materiam  intra 
imponderabilem  opportune  distribuerit,  ac  motus  varios 
utriusque  atomis  impresserit.  Haec  autem  distributio  et  iile 
impulsus  saf)ientissimam  mentem  postulabant ;  nam  totum, 
veluti  in  germine,  futurum  hunc  ordinem  continere  debe- 
bant.  Er^o. 

4"  Uiide  iterum  sic  arguo.  Qui  materiales  atomos  creavit, 
creare  eas  non  potuit,  nisi  aliquo  modo  dispositas,  et  vel  in 
quiele  vel  in  motu  constitutas.  Nefas  autem  existimare.  pri- 
mitivam  illam  dispositionem  sine  consilio,  ac  sine  summo 
consilio,  creatorem  constituisse,  aut  singulas  atomos  in 
quiete  vel  motu  incogitantem  posuisse.  Utrumque  ergo  exin- 
tentione  alicujus  finis  eflecit.  Atcjui  poterat  alomos  ita  dispo- 
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nere,  in  iisque  tales  clere  motus,  ut  exinde  vires  djversae 
quas  materia  nunc  possidet,  resultarent,  ac  dein  ex  iis  viri- 
bus  per  varias  vicissiludines  haec  rerum  universilas  oriretur. 
Curergodicemus,  creatorem  atomis  eam  dispositionemeum- 
que  motum  non  dedisse? 

5"  Sed  organica  corpora  ulleriorem  adhuc  crealoris  curam 
expostulabant.  Omnes  enim  quotquot  sunt  materiie  inorga- 
nicae  attributae  vires,  prorsus  ineptae  sunt  ad   plantas  ani- 
mantesque  effingendas.  Plantae  enim  v.  gr.  exseminibus  vel 
ex  aliis  plantis  progerminant ;  semina  autem  in  plantis  so- 
lummodo  elaborantur.  Imo  substantia  omnis,  sive  vegetalis, 
sive  animalis,  sive  liquida,  sive  solida,  intra  ipsa  vegetalia 
et  animalia  duntaxat,  ac  mediis  organis,  non  solis  mechanicis 
aut  chimicis  viribus,  conflaiur.  Ea^demque  hae  substantiae 
organicae  extra  organa,  et  ab  influxu  vitai  remotae,  tantuni 
abest  ut  plantas  aut  animalia  efficere  possint,  ut  imo  ad  mo^ 
dum   substantiarum  mineralium  crystallinas  formas  assu- 
mant,  ac  materiae  inorgauicae  leges  in  omnibus  sequantur. 
Sunt  ergo  in  corporibus  organicis  vires  naiurales  ad  sibi 
similia  gignenda,  sed  nulla  est  vishujusmodi  in  naturainor- 
ganica.  Peculiaris  illamolecularum  distributio  et  conjunctio 
([uam  organisationem  dicimus,  nec  per  chimicas  attractio- 
nes,  nec  per  electricitatem,  nec  per  aliam  hujusmodi  vim 
quamcunque  perfici  primo  potuit. 

299.  Quod  si  essent  in  materia  elementari  virtutes  illae  pla- 
stic^  nescio  quae,  quibus  plantas  el  animantes  primo  forma- 
tas  esse  quidam  somniati  sunt;  cur  hae  vires  non  amplius 
operantur  ?  Cur  nunquam  videre  licuit  equos  aut  homines  e 
pulvere  erumpentes,  aut  plantas  sine  semine  fruticantes? 
Gerte  quum  tellus  eas  corporum  organicorum  species  pro- 
duxit,  quae  hodiedum  in  ea  vigent,  statum  praesenti  similem 
obtinuisse  putanda  est.  Cur  ergo  quae  prius  tam  foecunda 
parens  fuit,  modo  slerilis  facta  est?  Praesertim  quum  species 
illaj  atomorura,  ex  quarum  concursu  corpora  organica  pro- 
diere,  in  rerum  natura  adhuc  subsistant. 

300.  Sed  de  animalibus  illud  quoque  notandum  est  :  ea 
non  solum  organico   corpore  consiare,  sed  anima  insuper 
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simplici  et  a  corpore  distincta;  quas  certe  per  atomorum 
concursum  efficinon  potuit,  sed  infinitam  creatoris  ex  nihilo 
virtutem  postulabat.  An  ergo  dicemus  creatorem  animas 
fecisse,  corpora  vero  casui  commisisse  ? 

301.  Objicient  fortasse,  oriri  hodiedum  animalia  aliter 
quam  per  generationem  ;  v.  gr.  insecta  quaedam  ex  putri,  et 
ranas  post  imbrem  ex  pulvere.  Sed  in  primis  aniles  fabellas 
recinunt,  quum  haec  in  praesenti  objiciunt.  Nemo  enim  igno- 
rat,  utramque  opinionem  esse  rejectam,  ac  factum  utrumque 
aliter  modo  ab  omnibus  explicari.  Ast  hoc  omisso,  cur 
caetera  quoque  animalia  hocpacto  non  amplius  enascuntur? 
Nonne  omnia  sic  primo  nata  sunt  ?  Cur  ergo  primitiva  illa 
ortus  ratio  in  omnibus  fere  speciebus  vigere  desiit  ? 

302.  Addam  et  hoc  :  animalia  quum  primum  ex  terra 
emersere,  aut  perfecta  prodiisse  dicuntur,  cujusmodi  sunt 
modo  animalia  adulta,  an  vero  imperfecta,  quemadmodum 
embryones,  catuli,  puili,  infantes.  Si  primum  dicunt,  rem 
dicunt  plane  incredibilem  et  arbitrariam,  imo  omnibus  quae 
experientia  demonstrat,  plane  contrariam.  Nibil  enim  vide- 
mus  oriri  perfectum.  Quis  autem  putet,  plus  potuisse  terram 
vita  carentem,  aut  fortuitum  molecularum  quarumdam  con- 
cursum,  quam  modo  possint  animalia,  ex  quibus  animalia 
generantur  solummodo  imperfecta?  Alterum  ergo  dicendum. 
At  quomodo  potuisset  infans  v.  gr.  diu  vivere  sibi  relictus 
ac  solus,  sineullo  subsidio,  nutrimento,  defensione  ? 

Igitur  raateria  elementaris,  cum  omnibus  suis  viribus, 
organica  corpora,  multoque  magis  animalia,  per  se  effingere 
non  potuit.  Ergo  in  hunc  finem  vis  alia  a  materiae  viribus 
diversa  requirebutur.  Hanc  autem  vim  summo  consilio  ac 
divina  sapientia  oporatam  fuisse  ejus  opera  evidentissinne 
manifestant.  Ergo. 

ARTICULUS    II. 

*  De  modo   et  ordine  quo   mundus  est  conditus, 

503.  Modum  atque  ordinem  quo  ha3C  rerum  universitas  a 
summoopifice  conditaet  perfecta  est,  triplici  methodo  deter- 
minare  possumus;  deductione  ex  principiis  analyticis,  tra- 
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(litione,  observatione.  Viam  alteram  persequi  historici  esi; 
qui  lertiani  inierunt  peculiarem  de  terrae  formalione  statuere 
scientiam  quam  geologiam  dicunt  :  prima  est  philosophi 
propria.  Fatendum  tamen,  solam  analysim  conjecturas  tan- 
tummodo  praebere  posse  philosopho;  quare  ut  aliquid  certi 
definiatur,  traditionis  ac  geologiae  adjumenta  accersere  opor- 
tet.  Nos  breviter  exponemus  quid  suppediUie  videatur  ana- 
lysis,  atque  hoc  deinde  traditionis  et  geologiai  lestimonio 
confirmabimus. 

Propositio  II.  Mundi  constitutio  mundanorumque  corpo- 
rum  molitio  post  creatam  a  Deo  materiam  ipsius  malerice 
viribus  commissa  fuisse  videtur;  ita  tamen  ut  divinus  opifex 
i°  sapientissima  atomorum  materialium  di^positione  ac  motione 
omnem  futurarum  vicissitudinum  seriem  determinaverit  ac  prce- 
paraveritf  et  ad  intentum  finem  ordinaverit ;  2"  immediate 
operatus  sit  in  plantarum  et  animantium,  multoque  magis  in 
hominis  formatione. 

304.  Duobus  modis  divinum  mundi  opificium  perfici  po- 
tuisse  manifestum  est.  Potuit  enim  Deus  uiio  momento  om- 
nia  efficere  et  perficere,  materiam  creans  simul  et  secundum 
archetypas  ideas  formans.  Potuit  quoque,  materialibus  ato- 
mis  creatis,  iisque  opportune  dispositis  ac  motis,  caetera 
quae  naturalibus  viribus  fieri  poterani,  iis  efticienda  com- 
mittere;  ut  variis  modis  attrahentlbus  sese  primis  rerum 
elementis  aut  repellentibus,  per  successivas  evolutiones  ac 
motus,  primum  coelestes  orbes  ac  lerrestris  globus  consti- 
tuerentur,  ac  deinde  in  terra,  et  aer  et  maria  et  monles,  et  si 
quae  alia  naturae  viribus  fieri  poterant,  efficerentur;  tum 
ipse  pro  vario  atmospherae  statu  ac  teiluris  temperie,  variis 
terram  convestiret  plantis,  ac  diversas  animantium  classes 
effingeret. 

305.  Primus  etfeclionis  modus  manifeste  possibilis  est, 
nihilque  habet  quod  Deum  dedeceat.  Modi  quoque  alterius 
possibilitas  non  minus  evidens  est,  si  duo  illa  quse  in  pro- 
positione  praestituimus,  in  tuto  collocentur.  Ut  enim  paulo 
ante  diximus,  primitiva  atomorum  dispositio  fortuita  esse 
non  potuit  (298,  4°).  Organicorum    quoque  corporum,  ac 
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maxime  aninuqlium,  inorganicae  materiee  vires  causa  suffi- 
ciens  non  sunt  (298,5^).  Si  igitur  et  primitiva  atomorum  dis- 
positio  et  plantarum  atque  animantium  formatio  immediatae 
Dei  operationi  tribuantur,  evidenter  possibile  est,  caetera 
quae  naturae  viribus  fieri  poterant,  voluisse  Deum  ut  ab  iis 
eflir^^ereritur. 

506.  Cum  uterque  modus  possibilis  sit  Deoqueconveniens, 
utrum  horum  adhibuisss  Deum  existimemus?  Hic,  ut  dixi, 
nihil  aliud  rationi  licet,  quam  probabilitates  conjecturasque 
sectari.  Dico  igitur,  si  a  priori  de  re  hac  decernere  volumus, 
probabilius  esse,  Deum  naturalium  virium  ministerio,  quoad 
eae  poterant  aliquid  efficere,  usum  fuisse.  Haec  est  enim  di- 
vina?  providentise  consueta  agendi  ratio,  ac  tum  in  corporeo 
mundo  tum  in  spiritali,  nec  in  naturali  solum  ordine,  sed 
etiam  in  eo  qui  est  supra  naturam,  perpetuo  notata  lex,  ut 
quaecunque  creatae  res  acceptis  a  creatore  viribus  agere  in 
alicujus  operis  exsecutione  possunt,  ea  omnino  illis  effi- 
cienda  committanlur;  actum  solum  divinae  potenliae  imme- 
diata  adsit  actio,  quum  vel  creata  ageiitia  nulla  sunt,  vel  si 
quaisunt,  viribus  ad  opus  idoneis  destituuntur.  Mitto 
exempla  quae  sunt  infinita  et  obvia;  ac  noto  solum,  hunc 
agendi  moduni,  ut  alibi  dixi  (0.  288),  divinam  sapientiam, 
bonitalem,  potentiam  multo  magis  coninieudare,  quam  si 
Deus  omnia  immediale  ageret. 

Jam  in  rcrum  exordio  putandum  est,  Deuni  usitatum  sibi 
agendi  niodum  servasie,  cum  praisertim  tunc  et  providentiie 
fuluraj  ordo  inciperet,  et  ad  mundi  finem  hic  agendi  modus 
maxime  conducerel.  Concluilere  igiiur  licet,  divinum  artifi- 
cem  non  omnia  per  se  immediate  perfecisse  quae  ad  mundi 
niolilionein  pertinerent;  sed  ea  quae  ipse  sulus  facere  pote- 
rat,  ipsiim  fecisse,  ea  vcro  ad  quie  virium  crt;atarum  opera- 
tio  bulliciens  erat,  iisdem  exsecjuenda  dfstinasse. 

507.  Quod  si  hoc  fuii  divini  auctoris  consilium,  profecto 
non  polerant  omnia  uno  momento  fieri.  Nam  creata3  vires 
non  agunt  nisi  in  tempore,  ac  per  multos  solummodo  va- 
riosque  motus,  perque  multas  ac  successivas  vicissitudines, 
combinationes,  pugnas,  cataslrophes  ad  hunc  rerum  ordi- 
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nem  constituendum  pervenire  poterant;  etiamsi  de  solo 
inorganico  regno  loquamur.  Ac  si  iis  legibus  in  rerum  prin- 
cipio  materia  regebatur  quibus  nunc  regitur  (de  quo  quis 
dubitet?),certissimum  est,  tantarum  rerum  molitionem,  nisi 
longo  temporis  decursu,  perfici  non  potuisse.  Ergo  si  divini 
operis  exsecutio  materialibus  viribus  commissa  est,  diu- 
turnum  satis  temporis  intervallum  mundi  conditio  postu- 
lavit. 

308.  Haec  ratio  conjectando  ;  ejusque  conjecturas  mirifice 
contirmat,  institutis  in  terrestri  cortice  accuratissimis  obser- 
vationibus,  geologia.  lllud  enim  in  praesenti  apud  geologos 
omnes,  vel  certe  apud  nobilissimos  quosque,  ratum  in  hac 
re  fixumque  est,  terreni  globi  strata  atque  involucra  naturae 
viribus  successive  elaborata  multorum  saeculorum  opere 
fuisse.  Id  quod  eorumdem  stratorum  natura,  partitio,  dis- 
positio,  elevatio,  inclinatio,  ac  fossilia  corpora  quae  in 
lis  consepulta  reperiuntur,  vel  invitis  animis  suadere  vi- 
dentur. 

309.  Post  primum  terrestris  globi  corticem,  qui  vegetali, 
ut  aiunt,  terra  fluvialibusque  crassamentis,  aut  vulcanicis 
ejectionibus  constat,  jacel  cerla  quaedam  series  stratorum, 
quae  alia  aliis  super  posita  sunt,  et  inter  se  tam  substantia- 
rum  quibus  coalescunt,  quam  fossilium  organicorum  quae 
continent,  natura  differunl.  Strata  haec  terrena  voccint  geo- 
logi. 

Quae  profundissima  sunt,  et  oWm  primitiva  appellabantur, 
igue  elaborata  creduntur.  In  his  eminent  crystallizationis 
opera  plus  minusve  distincta,  plus  minusve  perfecta;  nullae 
vero  sunt  organicorum  corporum  reliquiae. 

His  superinsident  terrena,  quae  quidam  dixere  transitionis, 
Haec  ex  marino  sedimine  genita  se  produnt,  et  ab  igne  modi- 
ficata.  In  his  fossilia  inveniuntur  organica,  nempe  plantae, 
zoophyta  et  quaedam  testacea. 

Succedunt  terrena  secundaria.  Jn  his  pariter  aquarum  se- 
dimenta  reperis,  atque  insuper  immania  fossiiis  carbonis 
crassamenta;  simul  vegetationis  reliquias  multas,  reptilium 
ingentium  exuvias,  ac  prima  avium  vestigia. 
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Editiora  sunt  terrena  teriiaria.  In  quibus  praeter  marinas 
exuvias,  reliquiae  multae  delitescunt  quadrupedum  terre- 
strium;  inter  quas  quae  vetustiores  apparent,  a  generibus 
modo  in  terra  degentibus  valde  differunt;  recentiores  noa 
ita. 

J^IO.  Ex  horum  omnium  observatione  deducunt  geologi 
1*^  Strata  ha3c  seu  involucra  terrestris  globi  alia  aliis  anti- 
quiora  esse,  videlicet  inferiora  superioribus.  2*  Ea  esse  evi- 
denter  aquea  sedimenta,  neque  celeris  undarum  transitus, 
aut  cataclysmi  cujusdam  praeceps  ac  perturbatum  opus,  sed 
a  tranquillis  ac  diu  permanentibus  aquis  lente  demissa.  Hinc 
3°  terram;  ubicunque  ea  strata  sunt,  marinis  ut  pluriraum, 
alicubi  etiam  palustribus  aquis  diu  fuisse  contectam.  4*^  Cum 
strata  eadem  concentrica  non  sint,  sed  horizontalia  in  plano, 
ad  latera  vero  montium  elevata,  concludere  necesse  est,  sub- 
stantias  quae  in  profundioribus  terrae  visceribus  latebant, 
saepe  in  altum  ejaculatas  e  mari  erupisse,  ac  superimpositos 
sedimenti  cortices  extulisse  ac  sinuasse.  5^  Hinc  terram  ha- 
bitabilem  e  mari  emersisse,  ac  saepe  ubi  mare  fuerat  terram 
fuisse,  et  vicissim  terrae  mare  successisse ;  nam  super  elevata 
strata  iterum  horizontalia  cernuntur,  et  sub  marinis  sub- 
sidfntiis  palustres,  cum  terrestris  vegetationis  reliquiis. 
6<*  Multes  magnasque  vicissitudines  conversionesque  superfi- 
ciem  telluris  passain  esse  ante  hominis  a[)paritionem ;  nullae 
siquidem  hominis  exuvia»  aut  monumenta  in  supra  doscri- 
ptis  terrenis  roporiuntur.  7*"  Fuisso  tempus  quum  nec  plantaj 
nec  animantia  ulla  in  terra  essont,  plantas  dein  gcrminasse, 
postr(  mo  animantia  apparuisse,  alia  post  alia  ;  imperfecliora 
primum,  doin  perfectiora.  Demum  8"  multa  plantarum, 
multa  animantium  genera  late  super  terram  multiplicata 
fuisse,  dein  omnino  doleta,  aliis  in  eorum  locum  succeden- 
tibus. 

314.  Ex  his  omnibus  ooncludunt,  naiura?  vires  socundum 
legos  quibus  nunc  rogunlur,  operantes,  gradatim,  suoccssive, 
cum  progrcssu  ab  imperfoctis  ad  perfocliora,  longo  sa;cuIo- 
rum  docursu,  multis(juc  interpositis  terrarum  elovalionihus, 
ac  violentarum  eruptionum  vicissitudinibus,  terrcstrem  glo- 
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bum  adeumstatumornatumqueadduxisse,  inquo  erat  quum 
hominis  domicilium  esse  ccepit.  Gonclusio  igitur  nostra  geo- 
logiae  universae  conclusio  esl. 

314.  Eamdem  confirmant  populorum  traditiones.  QuiB 
quidem  detractis  fabularum  additamentis  et  allegoriae  invo- 
lucris,  huc  redeunt  omnes;  mundum  divina  virtute  genitum 
in  tempore;  praecessisse  chaos  seu  elementorum  commixtio- 
nem;  deinde  successive  ignem,  mare,  coelum,  tenam,  viven- 
tia  producta,  atque  ultimo  homiuem.  Ita  mosaica  in  primis 
historia,  quam  divina  nobis  commendat  auctoritas  ;  turn 
i^gyptiorum,  Phsenicum,  Chaldtfiorum,  Persarum,  Hetrus- 
corum,  Gra3cornm,  nec  non  novi  orbis  populorum  traditio. 
Horum  omnium  cosmogonia)  quoad  esseutialia  cum  iMoysis 
narratione  conveniunt;  hic  autem  consensus  non  aliunde  re- 
peti  potestquam  a  primitivareveiatione,  perprimos  humanae 
siirpis  parentes  ad  posteros  transmissa. 

313.  Quod  vero  spectat  ad  temporis  periodura,intra  quara 
mundi  conditio  perfecta  esl,  ex  profanis  traditionibus  nihil 
certi  hac  de  re  determinari  potest.  Divina  solum  Moysis  hi- 
storia  hoc  tempus  determinat.  Docet  enim  inspiratus  auctor, 
prirao  totam  mundi  aspectabilis  materiam  ex  nihilo  condi- 
tam  a  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram  (i)  ;  » 
deinde  sex  dierum  spatio  mundi  molitionem  ornatumque 
perfectura  esse.  Id  quod  priraa  fronte  iis  quae  diximus,  quse- 
que  geologia  docet,  obstare  videtur,  Quae  apparens  pugna  ut 
removeatur,  seduloin  primis  notandum  est,  dies  illos  mosai- 
cos,  quorum  primi  tres  etfluxerunt  antequam  tellus  solis  ra- 
diis  illuminaretur,  septimus  vero,  in  quo  Deus  requievit  ab 
universo  opere  quod  patrarat  (2),  adhuc  perdurat,  hujus- 
modi  inquara  dies  rairabiles  quosdam  dies  esse,  et  extra 
nostrorum  dierum  ordinempositos;  nec  mirura  si  ab  iis  ora- 
nino  diiferant. 

Gerte  cujusraodi  hi  dies  fuerint,  difficile  explicari  posse 
sapientiores  quique  seraper  existiraarunt ;  in  iisque  expli- 
candis  nunquara  patrum  ac  theologorum  unanimis  senten- 

(1)  Gen.  I.i. 
{t).  Gen.  n.i. 
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tia  fuit.  Sane  s.  Augustinus  pluresque  alii  cum  illo  opinati 
sunt,  sex  illos  dies  unicum  fuisse  momentum,  in  quo  causa- 
liter,  invisibiliter  et  potentialiter  omnia  facta  fuerint  quai 
deinde  in  temporum  serie  reipsa  facta  sunt  (i)  Quae  opinio 
rationabilior  habita  est  a  S.  Thoma  (2),  et  a&que  probabilis  ac 
vulgaris  interpretatio,  quse  dies  illos  vigintiquatuor  horis 
contineri  statuit  (3). 

Recentiores  vero  non  pauci  existimant,  dies  hujusmodi 
diuturnas  temporis  periodos  fuisse.  Atque  hanc  nos  senten- 
tiam  amplectendam  censemus,  quae  quoad  rei  substantiam, 
cum  Augustini  sententia  congruit. 

314.  Oinittam  igitur  referre  hypotheses  caeteras,  quae  ad 
conciliandam  cum  geologorum  placitis  Moysis  narrationem, 
a  piis  doctisque  viris  excogitalai  sunt.  Missa  quoque  faciam 
hermeneulica  argunienta,  quae  ad  hanc  sententiam  confir- 
mandara  allata  sunt,  aliaque  ex  ipsa  genesi  depronipta  (4). 
Sutticiet  solum  haec  duo  notasse  :  1°  vocem  rftes,  etiam  apud 
Ilebr<eos,  Siepe  accipi  pro  tempore,  etiam  longissimo  ;  saepe 
pro  lucis  tempore;  ^2°  vocem  vespera^  significare  tenebrarum 
initiuin,  aut  totum  tenebrarum  tempus  :  vocem  mane  lucis 
iniiium. 

315.  Potius,  nam  philosophicum  negotium  hoc  est,  expo- 
nam  breviter  rationes  praecipuas,  quae  nos  suadent,  ut  vul- 
garem  mosaicorum  dierum  interpretationem  seponamus. 

1°  Et  re  quideni  vera  poterat  Deus  omnia  per  se  uno  mo- 
mento  facere,  poterat  quoque  per  has,  quas  rebus  a  se 
conditis  indidit,  vires  ac  leges  :  uno  aut  altero  modo  semper 
Deus  operatur.  Quaenam  igiturratio  reddi  poterit,curmediam 
quamdam  in  eo  rerum  principio  inierit  viam  ?  llla  omni  ex 
parle,  unoque  instanti  perfecta  creatio,  ad  ostendendam 
divinam  potentiam  aptissima  erat:  hsec  per  naturales  causas 

{l)  De  Gene.si  ad  lii.  Lib.  IV  el  alibi. 

(iihi  II  scni.  D.  XII.  ari.  11. 

(5;  Suin   Ih.  p    I.  q.  lAXIV.  ai  l    H. 

(4>  Eas  byi><*iht;.seii  et  Uatc  nrgumeriia  repcries  in  doclu  opusculo  orudilionis 
aeque  ac  pieiaiis  pleiiiHsinioquod  ci.  P.  Jo.  liapiinta  1'iaiiciaiii  S.  J.  hoc  do  argu- 
tnenlo  «rdidil,  cui  lilulus  :  In  hi.storiam  crcationis  mosaicnm  commentatio.  Nea- 
poli,  l8ol.  Cl.  §  V.  »eq.  el  S  LI.  .seq. 
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perque  simplicissimas  loge.s  elaborata  formatio,  sapientiam 
fortiter  ac  suaviter  omnia  disponentem  niirifice  commen- 
dabat.  At  in  tertia  hac  operandi  ratione  nihil  video  quod 
Dnum  deceat.  Concipere  cniin  nequeo  Deum' ita  operari,  ut 
cum  leges  statuissel  quae  huic  rerum  ordini  conslituendo 
pares  essent,  iis  tamen  non  utatur,  imo  eas  violet,  aliasque 
in  earum  locum  ad  naturae  initia  gubernanda  constituat, 
atque  magnorum  ope  miraculorum  urgeat  effectum  quem 
integrum  jam  inde  a  principio  priestare  polerat :  cumque 
urgere  sic  veilet,  tamen  uno  solum  instanti  singulis  operetup 
diebus,  subsequenti  die  alteroque  momento  opus  suum 
resumpturus. 

2^  Cum  aliquid  frustra  facere  Deum  suspicari  nefas  sil, 
hic  tamen  Deus  sapientissimus  exhibetur  confusionem 
creans,  cum  ordinem  regnare  vell^t,  sequenti  reapse  die 
confusa  separaturus  ordinemque  inducturus. 

Quorsum  triduana  illa  lux  ante  solis  ortum,  cum  sol  post 
tres  dies  apparere  debebat?  Hodie  tantam  aquarum  vim  pro- 
ducit  ut  totam  terr»  superficiem  contegant,  totaque  aquis 
terra  imbibatur  :  cur  hoc,  si  crastina  die  aquas  in  unum 
latus  reducturus  est,  ut  apta  herbis  atque  arboribus  terra 
inveniatur? 

At  quaero,  quomodo  aquae  in  unum  locum  recesserunt, 
quae  totam  pridie  terram  occupabant?  Vel  erant  maris  cavi- 
tates,  vel  non  erant.  Si  erant,  quid  aquas  impedivit  ne  natu- 
rali  motu  in  eas  procurrerent?  Si  non  erant,  ergo  cum  Deus 
paulo  ante  terrae  superficiem  aequabilem  fecisset,  postea  opus 
suum  emendavit,  eamque  hiulcam  fecit. 

3«  Quid  fuit  lux  illa  qua3  primo  die  refulsit;  aut  ubi  illa 
refulsit?  Non  a  sole  fuit,  nam  de  sole  fit  mentio  quarta  die  : 
fuit  ergo  aliquid  aliud  quod  tribus  illis  diebus,  quasi  quod- 
dam  solis  supplementum  esset.  Quidquid  fuerit,  si  immota 
mansit  lux  isthaec,  tota  terra  fuit  semper  dies,  aut  si  unum 
tantum  hemispherium  illumiuabatur,  fuit  semper  ex  una 
parte  dies,  ex  altera  semper  nox.  Non  fuit  ergo  diebus  illis 
vicissitudo  diei  et  noctis.  Si  vero  lux  haec  gyrum  egit,  primo 
hoc  gratuito  supponitur ;  deinde  fecit  illa  diem  in  uno  hemi- 
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spherio,  ac  tenebras  reliquit  in  altero.  Semper  proinde  in 
torra  et  dies  fuit  et  fuit  nox. 

4^  Demum  vulgaris  interpretatio  magnum  hoc  habet  in- 
commodum,  quod  geologiae  conclusionibus  (310)  contraria 
est;  ac  propterea  si  quis  ei  pertinaciter  inhaerere  velit,  is 
nobilissimae  scientiae  bellum  indicat  oportet.  Id  quod  in 
divin^e  scripturae  interpretatione  cavendum  maxime  semper 
paH^es  censuerunt,  atque  in  primis  Augustinus  (i)  et  Tho- 
mas  (2). 

316.  Si  quis  has  omnes  difficultates  declinare  aut  superare 
se  posse  putat,  asserendo  per  miraculum  esse  factum  id 
omne  quod  intra  sex  illos  dies  naturalibus  viribus  fieri  non 
poterat,  huic  primo  cum  Suaresio  respondebimus  :  «  Opera 
«  miraculosa  vel  extraordinaria  absque  necessitate  vel 
<  sufficienti  testimonio  audienda  non  sunt  (s).  »  Deinde 
videant  qui  ita  sentiunt,  an  de  Deo  digne  loquantur  quum 
talia  ipsi  miracula  adscribunt;  quae  nimirum  potentissima 
sapientia  in  eum  finem  etfecerit,  ut  vel  recens  a  se  factum 
opus  corrigeret,  vel  absurdos  elfectus  a  suis  ipsis  operibus 
dimanantes  impediret,  miracula  quai  legibus  naturse  dero- 
garent  in  ipso  naturse  ac  rerum  exortu,quum  maxime  suum 
cuique  rerum  generi  modum  atque  ordinem  Deus  prajscri- 
beret ;  quaeque  partim  ad  accelerandum  creationis  opifi- 
cium,  partim  ad  retardandum  fierent.  Videant  an  haec  agendi 
ratio  digna  sit  lllo,  qui  vel  uno  volontatis  suae  nutu  omnia 
facere  quie  vuli,  vel  sapientissime  in  causis  disponere  fa- 
cienda  polest. 

317.  Cum  igitur  vulgarem  sex  dierum  interpretationem  tot 
tamque  graves  difficultates  premant,  in  ea  nullo  paclo  con- 

(i)  «  Hoc  indubilanlcr  lenendum  est,  ut  qiiicJquid  sapientes  hujus  mundi  de 
tf  nalura  rerum  veraciler  dcmonslrarc  poiuorint,  ostendamus  nostris  libris  non 
«  e5>^c  cunlrarium.  »  [)e  Gen.  ad  lit.  Lib.  l.  c.  XXL  Idipsum  docel  pluribus  aliis 
locis. 

(t)  a  Cum  scriplura  divina  m;iltipliciter  cxponi  possit,  nulli  expositioni  ali(|UiS 
a  ila  prxcisc  inhxreal,  ul  si  ccrta  raliono  constileril  hoccssc  falsum  quod  aliquis 
«  sen.suin  .scTipiur.T  esse  rrcdebat.  id  nihilomlnus  asserere  prx'sumat,  nc  scriptura 
«  ex  hoc  ab  infidelibusderideatur,  ei  ne  eis  via  credendi  prxcludulur  »  Sum.  th, 
I».  I.q.  LXVIII.art  I. 

(5)  De  opcre  sex  dicr.  1.  II.  c.  VII. 
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quiescere  possumus.  At  pone  dies  illos  sex  temporis  periodos 
fuisse,  tantae  diuturnitatis  quanta  ad  opus  secundum  Dei 
leges  consummandum  requirebatur  :  atque  hoc  ubi  posueris, 
uno  veluti  ictu  difticuitates  et  rationis  et  scieniige  profligas, 
omnibus  geologorum  placitis  factum  est  satis  ;  et  non  modo 
nulla  est  ampiius  geologiam  inter  ac  mosaicam  historiam 
discordia,  sed  est  concordia  tanta,  ut  fateri  quisque  debeat, 
mirabiiem  prorsuis eam  esse  ac divinam  historiam, quai omnes 
naturae  indagatores  in  tam  abditis  verilatibus  promulgandis 
prsevertit,  et  jam  inde  a  vetustissima  setate  ea  docuit,  qua? 
post  multa  saecula  multorumque  labores;  vix  nostris  tempo- 
ribus,  omnibus  adhibitis  adminiculis  scientiarum,  reperire 
tandem  ex  parte  potuit  humanum  ingenium. 

Concludemus  ex  dictis  hucusque,  et  rationem,  et  obser- 
vationem,  ettraditionemomnem  probare,  mundimolitionem 
naturae  viribus  a  divino  opifice  permissam  esse,  ac  in  tem- 
poris  successione  perfectam. 

ARTICULUS   111. 

*  Brevis  cosmogonice  adumhratio. 

318.  Superest,  utquo  ordine  mundi  moles  eflfecta,  ac  terra 
quam  incolimus  formata  fuerii,  breviter  innuamus.  Inuiile 
prorsus  est,  ul  commemorem  aVbitrarias  illas  et  obsoletas 
cosmogonias  et  geogonias  quae  in  eum  unice  finem  a  profanis 
quibusdam  auctoribus  in  medium  prolatae  videntur,  ut  Moysis 
narrationi  contradicerent.  Has  enim  omnes  funditus  jam 
evertit  geologia.  Simul  porro  collatis  hujus  scientiae  conclu- 
sionibus  cum  iis  quae  sacra  docet  historia,  haec  eventuum 
series  in  mundi  primordiis  fuisse  videtur  : 

319.  Principio  creavit  Deus  materiam  omnem  tam  pon- 
derabilem  quam  imponderabilem  ;  ponderabilem  in  varias 
massas  distributam,  imponderabilem  quaquaversus  ditfu* 
sam.  Massae  porro  materiae  ponderabilis  opportunis  secer- 
nebantur  intervaliis,  ac  tot  erant  numero,  quot  sidera  ac 
planetas  archetypa  mundi  idea  praefiniebat.  In  Invisibilibus 
hisce  et  incompositis  atomorum,  ut  ita  dicam,  agminibus 
lota  physicarum  vicissitudinum  series,  totus  futuri  mundi 
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ordo   totaque  pulchritudo,  quasi   in   semine   praecontine- 
bantur. 

5:20.  a  Moleculae  elementares  (prosequar  enim  verbis 
«  viri  cl.  a  quo  haec  didici,  cujus  commentarium  supra 
«  citavi),  legi  universalis  gravitatis  obedientes,  alterae  ad 
«  alterum  accederent  necesse  erat,  atque  ita  quae  ad  tellu- 
«  rem  nostram  eiformandam  fuerant  a  Greatore  praeordi- 
«  naiffi,  globum  hunc  consociatae  constituerent.  Igitur  dum 
«  undecunque  hae  moieculae  sibi  invicem  occurrerent,  post- 
«  quam  altera  ad  alteram  satis  accesserant,  chimicae  com- 
«  binationes  juxta  chimicas  leges  confici  debebant.  Ita  e 
«  simplicibus  seu   elementaribus   molecuiis   mixta   eihcie- 

«  bantur Ha3C...  lucem   aliquam  generabant,   simulque 

«  temperiem  elevabant;  qua  ex  re  novae  combinationes  oriri 
«  debebant,  et  lux  et  caior  magis  ac  magis  augeri.  Inter  has 
«  novas  combinationes,  imo  una  ex  praecipuis  putanda  est 
«  fuisse  synthesis  aquae,  qufe  magnam  vim  caloris  luminosi 
«  producit;  cumque  maxima  ibiadesset  copia  elementorum 
«  illorum  ex  quibus  aqua  constat,  in  immensum  calor  et  lux 
«  augeri,  novaeque  inde  aflinitates  excitari  debuere...  Ex  his 
«  combinationibus  nova  fiebant  incrementa  caioris  et  lucis. 
«  Interea  ista3  syntheses  et  combustiones  una  cum  luce  et 
«  calore  quorum  et  eliectus  erant  et  causae  per  spatium^dif- 
«  lundebantur  (i).  r> 

Quid  plura  cupis?Ecce  tibi  post  tenebras  lucis  initium, 
lucem,  diem  primum. 

5:21.  «  Statim  ac,  ita  idem  auctor,in  tellure  et  in  circum- 
«  blante  spatio  primum  illud  incendium  resedii,  descen- 
«  dente  intra  gradum  iuminosi  caloris  temperie,  obscuritas 
<  forlasse  perfecta  terram  rursus  occupavit,  Etsi  enim  valde 
«  prohabiiiter  sol  tunc  erat  radios  evibrans  quibus  lux  pro- 
«  pagatur,  tamen...  a  densissimo  vapore  opacisque  per 
«  spatium  disseminatis  corpuscuiis,  radiorum  solarium  iter 
«  obstruebatur,  nec  ii  ad  teilurem  usque, nisi  paucissimi  ac 
«  debilespertingebant.  Etrevera  inaxima  illa  aquaecopia  quse 

(l^  In  /tnt  mosaicam  creationis  commentalio,  Auct.  Jo.  Baptisla  Pianciani.  S.  J« 
g  XXXiV. 
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«  recens genita fuerat, qusequeob temperiem  nimis adhuc ela- 
«  tam,  super  terriesuperficieconsistere  non  poterat,  cingebat 
«  undequaque  lerram  densissima  nebula  vaporis,  ut  dicunt, 
«  vesiculosi,  cui  probabiliter  innumerae  alia^  opacai  parti- 
«  cula3  sive  metallica^,  sive  aliarum  specierum   commisce- 

«  bantur Ai  paulatim  opaca  corpuscula  praecipitabant, 

«  et  quando  teinperies  salis  depressa  id  permisit,  maxiina 
«  etiam  vis  aquse  decidebat,  et  globo  terrestri  superextende- 
«  batur...  Caligoilladissipabatur...  magna  illa  corpuscularis 
«  sphaera  cjuse  globum  terrestrem  cingebat,  satis  diaphana 
«  evasit.  Vapor  tamen  aqueus  concretus,  et  ille  quidem 
«  copiosus,  in  editis  sphaera3  hujus  regionibus  mansit,  ubi 
«  major  fuerat  refrigeratio  quam  in  parte  inferiori  ;  atque 
«  ila  nebulosum  veluti  fornicem  constituit,  qui  per  illam 
«  diaphanam  atmosphgeram  ab  aqua  terram  contegente  se- 
«  parabatur...  Nebuiosus  iile  fornix  astrorum  quidem  vi- 
a  sum  prohibebat,  at  saiis  meare  sinebat  solarem  lucem, 
«  quemadmodem  et  modo  fit  quum  nubes  coelum  obdu- 
«  cunt  (i).  j> 

Habes  iterum  tenebras  in  terra,  ac  deinde  lucem  ;  diem 
secundum. 

322.  Tum  vi  subterranei  ignis  terrae  ex  undis  elevari  coe- 
perunt,  et  in  paralo  sibi  loco  vegelalis  regni  primitiae  appa- 
rere.  Vegetatio  autem  in  uda  illa  et  calida  et  constanti 
temperie,  intraque  almosphaeram  aeido  carbonico  refertissi- 
mam,  mirifica  accipiebat  incrementa,  ae  brevi  omnes,  quae 
emerserant,  terras  occupavit.  Simul  incipiebat  in  aquis  ani- 
maiis  vita  ab  imperfectissimis  hujus  regni  divisionibus 
radiantmmy  seu  zoophytorum  et  mollium  testaceorum,  de  qui- 
bus  nullam  Moysesmentionem  facit;nam  eorum  solummodo 
animalium  originem  commemorat,  quae  per  illud  ten)pus 
inter  animalia  coinputabantur. 

323.  Si  vesperam  et  mane  in  die  hac  et  sequentibus  quae- 
ris,  audi  auctorem  quem  sequimur.  «  Magna  vis  ex  imo  in 
«  altum  terrena  saiis  extensa  agens,  atque  ad  ea  super  aquas 
c  elevanda  idonea,  si  uno  aul  fere  eodem  tempore  in  muitis 

ll)Ibid.§  XXXIX. 
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«  terrae  partibus,  iisque  inter  se  dissitis  operata  est,  potuit 
«  materia  ex  imo  in  aerem  ejaculata  obscuritatem  quamdara 
«  producere  ut  saepe  fit  in  aliqua  parte  aeris  quum  ignivo- 
«  morum  montium  fauces  eructant.  Praeter  ejaculatam  ma- 
«  teriam,  magnam  quoque  vaporis  vim  tunc  elevatam,  et 
«  cum  vapore  innumeras  heterogeneas  particulas  quse  in 
«  aqua  tunc  erant,  aestimare  possumus.... 

»  Nec  illud  probabilitate  caret,  ipso  initio  dicrum  gene- 
«  siacorum  quarti,  quinti  et  sexti  tres  revolutiones  fuisse 
«  in  tellure,  et  ab  his  elevationes  novas,  majores  adhuc  iis, 
«  quas  tertia  haec  periodus  adduxit,  profectas.  Animadver- 
«  terunt  geologi,  has  telluris  perturbationes  ut  minus  anti- 
«  quae  sunt,  ita  majores  effectus  produxisse  ;  tum  quoque 
«  vel  ante  has  perturbationes  accidisse,  vel  ab  eis  fuisse 
«  inductas  mutationes  quasdam  in  aqua  et  in  aere  magni 
«  momenti,  quibus  faclum  est,  ut  haec  media  existentiaj  ac 
«  nutritioni  novarum  classium  viventium  apta  redderen- 
«  tur....  Non  absurde  igitur  supponere  ppssumusoperibus 
«  trium  horum  dierum  praecessisse  obscuritalem  a  maxima 
«  copia  vaporum  concretorum,  arenae  et  aliarum  molecu- 
«  larum  ex  imo  erumpentium  effectam...  Dispersio  hujus 
«  caliginis  et  restitulio  lucis  mane  dici  potest  (i).  » 

3:24.  Post  hanc  periodum,  dissipaio  vaporum  nebuloso 
fornice,  quo  tellus  hucusque  circamcincta  fuerat,  sol,  luna 
acstellae  in  terra  videri  coeperunt.  «  Idque  vel  gradatim  ob 
«  naturales  causas  lente  etassidui;  operantes,  vel,  quod  for- 
«  tasse  probabilius  est,  ob  aliquam  magnam  catastrophem 
((  quae  terrestri  atmospha^ra)  nolabilem  attulit  mutationem, 
«  el  continuos  illos  vapores  disperdens,  aerem  radiis  aslro- 
«  rum  permeabilem  fecit  (2).  »  Qucm  quidem  eventum  hoc 
tempore  contigisse,  sola  nos  docet  Moysis  narratio  ;  neque 
id  profccto  aliunde  coliigi  poterat. 

325.  Insequenti  epocha  marinos  reptiles,  testudines,  pi- 
sces,  reptilia,  volantia,  alalaque  insecta,  aves  demum  rerum 
conditor  eflinxit.  «  Haic  dies,  ex  geologicis  doctrinis  longis- 

(l)Op.  cii.8  XLVII. 
(2)  Ibid.  §  LYI. 


5  LIBER   SECUNDUS,    CAPUT   111.  355 

«  sima  periodus  fuisse  putanda  est.  Facies  telluris  et  maris 
t  pluries  immutata  fuit...  Interim  lutalenta?  eruptiones  e 
a  maris  fundo  profecltfi  aquas  late  turbabant,  et  non  modo 
c(  innumera  individua,  sed  plures  species  fortasse,  imo  et 
€  integra  viventium  genera  destruebant :  immensa  congeries 
€  vegetabilium  substantiarum  in  imo  recondebatur  mari,  et 
c  in  futuros  usus  nascituri  generis  humani  re^ervabatur : 
«  tandem  antiquae  illse  telluris  perturbationes,  et  aquarum 
f  nobis  fontes  parabant,  et  metalla  (i).  » 

326.  In  ultima  periodo,  qua?  longo  et  ipsa  tempore  com- 
prehensa  fuisse  videtur,  animalia  terrestria  condita  sunt; 
primo  multa  quse  amplius  non  exstant,  dein  quae  nostra  ad- 
huc  aetate  vigent,  interque  hsec  primo  herbivora,  deinde 
fer^e  et  quadrumanes.  Quum  vero  omnia  ita  disposita,  tem- 
perata,  exornata  sunf,  ut  hominis  aplum  domicilium  terra 
efifecta  esset,  tum  demum  hic  universi  princeps,  et  totius 
naturae  nomine  crealoris  sacerdos,  homo  apparuit. 

327.  Ex  his  vides  quam  mirabili  consensione  et  geologia 
sacram  historiam  illustret,  et  sacra  historia  geologiam  com- 
pleat.  Mirandum  sane,  disciplinam  hanc  quae  in  hostium,  ut 
ita  dicam,  castris  genita  fuit,  ut  adolevit,  ut  terrae  viscera 
perlustravit,  atque  ad  scientise  dignitatem  evecta  est,  cum 
ad  maledicendum  divina?  revelationi  ab  increduiis  vocaretur, 
ipsi  e  contrano,  in  Balaami  illius  similitudinem  (2),  bene- 
dixisse^  ad  ejusque  tuendam  veritatem,  incredulorum  acie 
deserta  transiisse.  Nec  vero  aliter  fieri  poterat.  Quemadmo- 
dum  enim  nulla  tenebrarum  cum  luce  cognatio  est,  nulla 
societas  ;  ita  quoque  nullum  veritatis  contra  veritatem  dissi- 
dium  est.  Simile  quiddam  pluribus  aliis  disciplinis,  intra 
paucorum  annorum  spatium,  accidisse  vidimus. 

(i)  Ibid.  §  LXVI. 
(2)  Num,  XXII,  11. 
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CAPUT  I. 

DE  SPATfO. 
ARTICULUS   I. 

Qucestionis  expositio. 

328.  Quaestiones  aggredimur  satis  obscuras,  et  non  paucis 
difficuitatibus  asperas;  quae  difficultates  non  modo  a  variis 
philosophorum  opinionibus,  sed  a  phantasia  maxime  nostra 
consurgunt,  qua3  cum  in  pluribus  aliis  magno  nobis  adju- 
mento  est,  hac  in  re  mentem  vaide  implicat,  et  in  devia  ab- 
ducit.  Exponamus  primo  conceptus  nostros. 

329.  Si  nosmetipsos  consulamus,  quid  nobis  obversetur 
animo,  quum  de  spatio,  loco,  distantia,  vacuo  cogitamus,  haec 
profecto  deprehendemus  : 

1°  Spatium  nobis  repra^sentari  tanquam  extensionem  iu 
longum,  latum  et  profundum,  quaquaversus  difltusam  ;  abso- 
lute  vacuam,  in  qua  omnia  locantur,  omnia  insident  ac  mp- 
ventur  corpora  quaecunque  sunt,  totusque  jacet  mundus; 
quaj  corporum  omnium  antecessit  existentiam,  qua^que 
subslilura  foret,  etiamsi  omnia  corpora  in  nihilum  abirent : 
extensionem  hanc  non  niundi  limitibus  detiniri,  sed  ultra 
quoscunque  limites  in  immenskim,  ac  sine  finp,  protendi,  ita 
ul  inhnita  possit  in  se  corpora  recipere  :  eamdem  immobilem^ 
geometrice  continuam,  unam^  plane  indivisibilem,  quaqua- 
versus  permeabilem,  increatam  demum,  wternam^  necessariamy 
indestruclihitem  esse.  Talem  spatii  repraisentationem  niente 
gerimus  :  alque  hoc  est  spatium  quod  absolutum  ac  purum 
dicimus. 

Exinde  2"  loci  notio  derivatur  :  locum  enim  appellamus 
eam  spatii  hujus  parlem,  quam  corpus  occupat. 

3°  Distantiam  vocamus  partem  hujus  spatii,  quaj  inter  duo 
corpora  interjacet. 

4"  Vacuum  eam  parlem  in  qua  nullum  insidet  corpus,  ut 
est  infinitum  spatium  extramundanum. 
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530  Quaeritur  jam,  qua^nam  realitns  conceptibus  hiscc 
respondeat.  Recenseamus  primo  philosophorum  opiniones. 

Democritus,  Epicurus,  aliique  ex  gra^cis,  quibus  dein  ad- 
haesit  Gassendus,  putarunt  spatium  extra  mentem  esse  in 
omnibus  idipsum  quod  nos  concipimus,  extensionem  nempe 
vere  existentem,  rerumque  omnium  receptaculnni  iiifinitum 
et  increatum  ;  quae  nullum  quidem  corpus  sit,  nihilominus 
sit  quaedem  res,  non  substantia  profecto  nec  accidens,  sed 
medium  quiddam  inter  utrumque. 

Cartesius  ex  sua  de  corporibus  sententia  (26)  conclusit, 
spatium  hoc  esse  veruni  corpus,  non  imaginarium,  sed  reale 
(255,  2«). 

Newtonus,  Clarckius,  nonnullique  alii  ex  Anglia  philoso- 
phi  idipsum,  quod  Gassendus,  de  spatio  senserunt,  affirma- 
runtque  praeterea,  spatium  esse  attributum  divinae  substan- 
ti^e,  nempe  ininiensjiatem.  Aliquid  simile  dixerat  insignis 
theologus  Leonardus  Lessius ;  qui  tamen  non  de  spatioreali 
locutus  esse  videtur,  sed  potius  de  origine  possibilitatisspatii 
realis  (i). 

Contra  hos  Leibnitzius  contendit,  spatium  nil  aliud  esse 
qu2im  ordinem  simuUaneorum  existentium.  Quam  sententiam 
praeformaverat  Scotus,  quum  docuit,  locum  esse  relationem 
continentis  ad  rem  contentam.  Juxta  hanc  sententiam  leibnit- 
ziani  spatium  reale  a  possibili  distinguentes,  hoc  definire  so- 
lebant  :  possibilitatem  locandorum  corporum. 

Paulo  aliter  antiqui  nonnulliante  Aristotelem  asseruerunt, 
spatium  ante  corpora  mente  quidem  concipi  ut  extensionem 
aptam  ad  corpora  successive  recipienda:  hanc  vero  aptitudi- 
nem  non  esse  potentiam,  quae  in  ejusmodi  extensione  sit, 
sed  potentiam  quae  est  in  corporibus.  Ejusdem  sententise 
fuit  cum  quibusdam  aliis  Avicenna.  Juxta  quam  Card.  Pto- 
lemaeus  (2),  aliiquevecentioresspatium  absolutumnihil  aliud 
esse  aiunt,  quam  possibilitatem  corporum,  extensione  sola 
spectata. 

Demum  Kantii  opinio  fuit,  ut  alibi  rftulimus  (L.  515,3"), 

(l)  De  div.  perf.  Ub.  II.  c.  II.  §  10. 

(•2)  Philosophia  menlis  et  sensuum.  Diss.  VI.  Phys.  Met.  sect.  I.  §  XIV. 
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spatium  esse  formam  subjectivam   facultatis  sentiendi,  qua 
phaenomena  formantur. 

Nunc  quid  de  his  opinionibus  existimandum  sit,  videa- 
mus. 

ARTICULUS   li. 
Quid  sit  spatium. 

331.  Propositio  I.  Spatium  absolutum,  prouti  a  nobis  conci- 
pitur,  non  est  aliquid  extra  menlem  existens. 

1°  Spatium  hujusmodi,  fatentibus  hujus  sententiae  aucto- 
ribus,  nec  substantia  esset  nec  accidens.  Atqui  repugnat 
reale  esse  aliquid,  quod  nec  substantia  sit  nec  accidens.  Haec 
enim  duo  immediate  opponuntur  ;  quia  quidquid  est,  vel 
est  per  se,  vel  non  est  per  se.  Si  per  se,  est  substantia  ;  si 
non  est  per  se,  vel  est  nihil,  vel  est  accidens. 

2"  Extensio  actu  infinita  repugnat  (0.  351,  3°).  Hoc  autem 
spatium  actu  infinitum  dicitur,  atque  adeo  dici  debet  :  nulli 
enim  in  eo  limites  concipi  possunt.  Quod  si  actu  existit,  non 
potest  esse  infinitum  in  potentia  ;  necessario  igitur  infinitum 
est  actu. 

3"  Repugnat  aliquid  existere  increatum,  pra3ter  Deum. 
Quod  enimincreatum  foret,  a  Deo  quoque  foretindependens. 
Absurdum  est  autem  esse  aliquid  a  Deo  independens.  Prse- 
terea  ens  increatum  est  ens  a  se.  Ens  autem  a  se  est  infioite 
perfectum  :  spatium  autem  non  est  certe  hujusmodi.  Ens 
demum  a  se  est  unicum  uatura  sua,  ut  in  theologia  demon- 
sirabitur.  Ergo  praiter  Deum  nullum  aliud  potest  esse  ens 
a  ^e. 

53-2.  F^ROPOsiTio  II.  Spalium  absolutum  non  est  divina  im- 
mensitas. 

Nam  1"  immensilas  divina,  cum  adivina  substantia  realiter 
non  distint^uatur,  simplicissima  est,  atque  a  formali  exten- 
sionc  penitus  abhorrons.  Atqui  spatium  est  formaliter  ex- 
tensum  :  sunt  enim  in  eo  partes  cxtra  parles.  Frustra  vero 
re|)onit  Clarckius,  in  spatio  partes  verc  non  esse,  quia 
nunquam  a  toto,  aut  a  se  invicem  separari  possunt.  Frustra 
inquam  :  non  enim  actualis  separationis  possibilitas  partes 
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constituit  extensi:  at  sufficit,  quod  partes  in  eo  assignari  pos- 
sint  ac  mensurari.  Atqui  corpora  quae  in  spalio  sunt,  partes 
in  spatio  distinguunt,  ac  propria  superficiemensurant.  Ergo. 

Hinc  2*^  immensitas  divina,  quae  infinita  est,  ex  partibus 
in  se  finitis  coalescerel,  et  esset  extensio  infinita.  Est  autem 
omnino  absurdum,  infinitum  ex  finitis  consurgere  :  est  item 
absurdum,  extensionem  infinitam  esse.  Ergo. 

o**  Non  immerito  opinio  baec  judicatur  viam  ad  panthei- 
smum  sternere.  Si  enim  Deum  formaliter  extensum  dicere 
possumus,  nonne  facilis  inde  erit  deductio  :  divinam  sub- 
stantiam  ipsam  mundi  substantiam  esse?  Qua  re  nihil  potest 
dici  majus  absurdum. 

333.  Propositio  III  Est  aliquod  spatiumy  quod  merito 
reale  dicitur. 

Hoc  est  spatium  mundanum,  quod  recte  definitur :  extensio 
in  longum,  latum  et  profundum,  quw  exsurgit  ex  mundanis 
omnibus  corporibus  in  hac,  in  qua  sunt,  continuata  serie  coexi" 
stentibus.  Revera  cum  spatium  extensio  continua  sit,  in  qua 
corpora  continentur,  spatium  reale  erit  extensio  realis  con- 
tinua,  in  qua  corpora  contineantur.  Atqui  spatium  mun- 
danum  est  hujusmodi  extensio.  Terram  enim  excipit  aer,  et 
aerem  subtilissimus  aether,  qui  ad  remotissima  usque  sidera 
pertingit.  Mundana  aulem  corpora,  in  eo  quod  continuatam 
hanc  seriem  constituunt,  realem  quamdam  extensionem  efti- 
ciunt,  in  qua  unumquodque  continetur  ut  pars  in  toto.  Ergo. 

334.  Propositio  IV.  Spatium  absolutum  nihil  aliud  objective 
estf  quam  extensio  possibiiis,  quce  ex  corporum  coexistentij/tm 
serie  sine  fine  continuala  constitui  potest :  seu  breviuSy  possi- 
bilitas  extensionis  realis  mox  explicatce. 

Hoc  ut  intelligatur,  distinguendum  in  primis  est  id  quod 
mente  concipitur,  quum  de  spatio  cogitamus,a  phantasmate 
quod  ejusmodi  conceptui  associat  imaginatio.  Conceptus  ille 
est  quem  modo  expressimus  ;  phantasma  vero  est  repraesen- 
tatio  extensionis  actualis  circumquaque  diffusae,  tenuissimae, 
immotae,  obscurse,  quin  ulli  termini  in  ea  designati  appa- 
reant.  Phantasma  porro  hujusmodi  imaginatio  haurit  ex 
vacuo  mundano  apparenti,  in  quo  corpora  locari  posse  con- 
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spicimus  ;  illudquf  associat  conceptui  spatii  possibilis, 
queiTiadmodum  semper  aliis  conceptibus  alia  phantasmata 
associat,  ex  ea  nostrae  naturae  lege  qua  fit,  ut  intellectus  in 
suisactibus  a  phantasmatibusdependeat,  iisque  propemodum 
innitatur.  Cuiaque  hoc  phantasma  sit  unum  ex  iis  per  quae 
imaginatio  conatur  mentis  conceptus,  quantum  potest,  sen- 
sibilibus  notis  exhibere,  non  est  mirandum,  si  phantasma 
istud  mentis  conceptui  nec  opinantes  substituamus.  Ex  hac 
autem  substitutione  consequitur,  ut  de  extensione  possibili, 
tanquam  de  re  existente,  et  cogitemus  et  loquamur. 

Notandum  deinde,  quum  spatium  dicimus  esse  exten- 
sionem  possibiiem,  extensionem  solummodo  geometricam  a 
nobis  considerari,  praecisione  facta  a  vi  resislendi  et  a  caeteris 
corporis  qualitatibus. 

335.  Probatur  propositio  l^  argumento  exclusionis.  Id 
quod  concipimus  quum  spatium  concipimus,  non  est  aliquid 
existens  ;  ut  certum  est  ex  modo  demonstratis.  Sed  aliunde 
non  est  purum  nihil,  ut  patet.  Ergo  estaliquidpossibile.  Est 
autem  extensio.  Ergo  est  extensio  possibilis. 

:2"  Intellecta  extensione  possibili  modo  supradicto,  hoc 
ipso  intelligitur  ac  sine  ullo  addito  spatium  absolulum. 
Omnes  enim  notae  quie  in  spatii  absoluti  conceptu  conti- 
nentur,  et  in  phantasmate  eidem  adnexo,  sensibilibus  linea- 
mentis  utcunque  reprtescntantur,  sunt  notae  extensionis 
possibilis,  quie  illi  unice  convenire  possunt. 

Sane  corporum  coexistentium  series  possibilis  finem 
nullum  habct ;  nullus  estenim  limes  possibilitatis.  Ergo 
extensio  quoque  qua3  ex  serie  illa  consurgere  potest,  nullo 
fine  constringitur.  llinc  apparet  cur  spatium  concipiatur 
extra  mundi  limUes  indefinite  diffmum.  Concipitur  idem  in- 
creatum,  cBternumy  necessarium^  indestructibile ;  q\x\^  possi- 
bilitas  necessaria  est,  eadenniuenec  produclaest,  nec  initium 
haLuit,  nec  finem  habere  polt;st.  lmmobile[i\su\)v,v,continuum 
et  indivisibile ;  quia.  poshibililas  omnia  comprehendit  quie 
coniprehendcre  polest,  nullamque  mutaiionem  admiltit. 
Demum  omnia  corpora  spatio  ins idere  coy^MamuSy  in  eoque 
reci|)i  quum  creantur;  quia  quod  existit  estetiam  possibile; 
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quia  existentia  possibilitatem  supponit ;  quia  ad  existentiam 
traducto  uno  corporc,  iequalium  iiii,  quaique  illius  loco  sub- 
stitui  possent,  possibilitas  non  deticit. 

Sic  itaque  patet,  spatii  absoluti  notas,  quae  insolubile 
aenigma  offerre,  imo  contradictionem  continere  videntur  si 
spatium  ut  res  qusedam  in  statu  existentiae  posita  considere- 
lur,  optirae  explicari,  nullaraque  amplius  objicere  difficulla- 
lem,  si  ad  extensionem  possibilem  referanlur. 

Ergo  revera  spatium  absoiutum  nihil  est  aliud,  quam  ex- 
tensio  possibilis  intellecta  et  existentis  extensionis  phanta- 
smati  consociata. 

336.  Ex  his  colliges  1*'  Spatium  absolutum  merito  vocari 
ideale^  aut  etiam  imayinarium.  Ideale,  quia  nulla  alia  realitas 
in  eoest,  quam  quaj  est  possibilitatis  propria,nempe  realitas 
metaphysica  et  abstracta,  quifi  solum  in  statu  ideali  actualita- 
tem  habet.  Imaginarium  vero,  quia  hicconceptus  ab  imagi- 
natione  extensionis  existentis  divelli  nequit. 

^^  Immensitatem  divinam  dici  posse  aiiquo  sensu  spatii 
possibiiis  fundamentum.  Quanquam  enim  essentia  divina, 
ut  aiibi  ostendimus  (0.  84),  sit  possibilium  omnium  funda- 
mentum,  et  omnipotentia  sit  ratio  cur  ad  existentiam  venire 
possint;  tamen  si  praesentialitas  divinie  substantiae  infinita 
non  esset,jamextensio  possibilis  limitata  esset:  divina  enim 
potentia,  quae  corpora  creat  et  conservat,  non  potest  latius 
patere  quam  divinae  substantiae  praesentialitas.  Sed  de  his  in 
theologia. 

*  337.0bjicisoletl^Sublalis  omnibus  corporibus,  spatium 
quod  superesse  inteliigimus,  mensurabileest.Sed  quodmen- 
surabiie  est,  reale  est.  Ergo. 

2**  Si  quis  ad  extremas  mundi  oras  procurreret,  telum 
jaculari,  vel  brachium  attoliere  profecto  posset.  Haec  autem 
fieri  in  nihiio,  vel  in  idea  abstracta,  est  absurdum.  Ergo 
spatium  extra  mundi  oras  infinitum,  reale  est. 

*338.  Resp.  ad  1™  Dist.  Mensurabile  est  terminis  corpo- 
rum  possibilium,  conc. ;  terminis  propriis  ac  realibus,  nego, 
Distinctionis  ratio  manifesta  est.  Corpora  possibilia  dimen- 
siones  habent,    et   hae  solum  dimensiones  in  spatio  ideali 
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concipi  possunt.  Nec  mirum  esse  debet,  mensurabilitatem 
rei  possibili  convenire  ;  mensurabiiitas  enim  nihil  aliud  de- 
nique  est,  nisi  quaedam  intelligibilitas  unius  rei  per  compa- 
rationem  ad  rem  aliam. 

Ad  2"  Const.  maj.;  dist.  min.  Absurdum  est  haec  fieri  in 
nihilo  ;  nempe  cum  prius  ultra  mundi  oras  esset  nihilum, 
nego;  hsec  fieri  in  nihilo  tanquam  in  receptaculo,  trans. 
Itemque  absurdum  est  haec  fieri  in  idea  abstacta  ;  videlicet 
cum  prius  ultra  mundi  oras  erat  solum  possibile  aliud  cor- 
pus,  quod  caeteris  corporibus  jam  existentibus  adderetur, 
nego;  absurdum  est  haec  fieri  in  idea  abstracta,  tanquam  in 
reciplente  physico  corporis,  conc. 

*  339.  Colliges  5^  ex  diclis  nec  spatii  conceptum,  neque 
adeo  phantasma,  esse  formam  subjectivam  facultatis  sen- 
tiendi.  Non  conceptum  :  primo  quidem,  quia  conceptus 
ejusmodi  in  solo  intellectu  esse  potest ;  solus  enim  intelle- 
ctus  possibilitati  percipiendae  par  est :  deinde  vero  quia 
possibilitas  est  aliquid  a  subjecto  independens.  Non  phan- 
tasma ;  quia  phantasma  hoc  experientia,  ut  dixi  (334),  suppe- 
ditat. 

*  340.  Objicit  Kant.  1*'  Ut  possim  meas  sensationes  referre 
ad  aliquid  extra  me  positum,  unamque  rem  extra  alteram 
mihi  repraesentare,  necesse  est  me  jam  habere  spatii  reprae- 
sentalionem.  Non  ergo  hajc  ab  experientia  deducitur,  sed 
potius  experientiam  possibilem  facit. 

2"Spatium  est  unum  et  indivisum:  diversaque  spalia  par- 
ticularia    percipi   nequeunt,  nisi  spatium  totale  limitando. 

3°  Possum  quidem  concipere  spatium  sine  ullo  corpore, 
sed  corpus  sine  spatio  nequeo. 

A*^  Infinitum  est  spatium  :  ejus  igitur  repra3sentatio  ab 
empiricis  corporum  repraesentationibus  originem  habere 
nequit. 

*  341.  Kesp.  Rd  i"^  Nego  ant.  consequens.  Falsum  enim, 
repraesentationem  spatii  esse  conditionem  praeviam,  ad  hoc 
ut  possim  res  extra  me  positas  percipere.  Hoc  ipso  namque 
quod  res  extra  me  pobitas  percipio,  spatium  percipio.  Cur 
autem  percipio  res  extra  me  positas?Nempe  quia  senlio  im- 
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pressionem  recepiam  proveniro  ab  activitate,  qua^  exlra 
mei  corporis  ambitum  reperitur.  Cur  item  percipio  rem 
unam  extra  aliam?  Quia  res  ita  se  habent;  nec  oppositum 
affirmari  potest,  nisi  ab  eo  qui  idealismum  gratis  instaurare 
velit. 

Ad  2"  Dist.  Spatium  reale  est  unum  et  indivisum,  7iego; 
spatium  ideale,  transeat.  Hinc  nego  spatia  particularia  per- 
cipi  non  posse,  nisi  spatium  totale  iiinitando.  Nam  spalium 
totale  reale  percipitur  ul  totum,  ex  diversorum  corporum 
extensione  compositum  :  spatium  vero  ideale  concipitur 
tollendo  limites,  quibus  coercentur  spatia  partiaiia,  ac  to- 
tum  spatium  reale. 

Ad  5""  Non  possum  certe  concipere  corpus  sine  spatio,  si 
sermo  sit  de  intuitione  seLsili  ac  de  spatio  reali;  at  possum 
mente  concipere  unicum  corpus  non  existens  in  spatio 
reali.  Quod  si  hoc  quoque  corpus,  quod  unicum  sup- 
pono,  in  spatio  ideali  positum  concipio,  ratio  petenda  est 
ex  dictis  (53o,  2^). 

Ad  4'**  Spatium  infinitum  est  in  potentia,  non  vero  aclu 
infinitum.  Faisumautem,ejus  repraesentationem  a  corporum 
repra3senlationibus  oriri  non  posse.  Nam  repreesentalo  spa- 
tio  reali  una  cum  corporibus,  mens  potest  hujus  spatii  limi- 
tes  removere  semper  magis,  quia  intelligit  hoc  realespatium 
temper  magis  augeri  posse,  novorum  corporum  extensione 
accedente. 

ARTICULUS   111. 

De  loco, 

342.  Quid  sit  locus  nunc  facile  intelliges.  Locus  a  spaiio 
indefinito  in  hoc  ditfert,  quod  spalium  indefinitum  nullis 
continetur  limitibus,  locus  autem  limitibus  continetur  :  est 
enim  spatii  pars  quam  corpus  occupat  (329,  2").  Sicut  igitur 
spatium  indefifiitum  est  possibilitas  extensionis,  ita  locus 
est  hsec  eadem  possibilitas  certis  limilibus  delerminata. 

"^AZ.  Hi  autem  limites  sunt  vel  realesy  vel  ideales.  Realessunt 
(  xternae  corporum  realium  superficies,  quae  locati  corporis 
superficiem  tangunt  et  quasi  constringunt ;  ut  v.  gr.  littora 
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364  COSMOLOGIA. 

qu^  maro  continent :  ideales  vero  sunt  superficies  corporum 
possibilium,  quse  corpus  aliquod  circum  ambire  concipiun- 
tur;  ut  sunt  v.  gr.  limites  intra  quos  mundus  concipitur 
locatus.  Erit  autem  locus  realis,  vel  idealis,  prouti  limites 
quibus  continetur,  reales  sunt,  vel  solum  possibiles. 

344.  Quae  de  loco  dicimus,  eadem  de  distantia  quoque 
dicenda  sunt;  nisi  quod  locus  a  distantia  differt  in  his  duo- 
bus;  quod  l^  loci  notio  primario  respicit  extensum  possi- 
bile,  secundario  autem  et  in  obliquolimitesipsumdefinientes: 
distantia  vero  primario  limites  respicit ;  est  enim  relatio  quae- 
dam  inter  eosdem  limites,  secundario  autem  et  in  obliquo 
extensum  possibile,  quod  inter  eos  limites  existere  potest; 
per  hoc  enim  determinatur  distantia3  magnitudo  :  2*^  locus 
realis  proprie  ac  presse  dicitur  de  spatio  comprehenso  inter 
limites  saltem  aliquo  modo  immobiles,  ut  sunt  limites  do- 
mus,  agri,  urbis,  et  per  hoc  locus  differt  a  vase  seu  reci- 
piente  mobili  ut  est  navis  aut  currus;  distantia  autem  dici- 
tur  de  spatio  comprehenso  tam  inter  limites  mobiles,  quam 
inter  immobiles. 

*345.  Definitio  loci  quamtrsdidimus,  memoratur  ab  Ari- 
stotele  in  IV  Phys.  (i)  ac  post  ipsum  nacta  est  defensores 
multos,  estque  fere  communis  apud  recentiores.  Aristoteli 
tamen  non  placuit.  At  rationes,  quibus  eam  impugnat,  hoc 
unum  ostendunt,  intervallum  quod  locus  dicitur,  non  esse 
ipsam  vasis  capaciiatem  quaj  a  vase  dependet  et  cum  vase 
traubfertur.  Quod  proculdubio  nos  non  negamus. 

*  546.  Definivitlocum  Aristoteles  :  superficiem  continentemy 
immobilem^  primam.  Qua^  definitio  explicat  cur  dicamus  ali- 
quid  ioco  coiitineri.  Ues  enim  continetur  in  loco,  quatenus 
ambientium  corporum  superficiebus  tangitur  atque  conclu 
dilur,  ut  V.  gr.  amnis  inter  ripas.  Addidit  vero  superficiem 
immobilem,  ut  locum  a  rccipiente  mobili  dislingueret;  non 
enim  vasis  parietes  dicuntur  aqua3  locus  :  addidit  quoque 
primamy  ut  locuin  rei  proprium  distingueret  a  comniuni  iu 
quo  aliaquoquecorpora  continentur,  ut  est  v.  gr.  cubiculum 

(i)Texl.  36. 
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respectu  eorum  omnium,  quie  in  ipso  sunl  suis  propriis 
locis. 

*347.  Cceterum  aristotelica  definitio  cum  ea,  quae  superius 
allata  est,  non  difliculter  conciliabitur,  si  attendamus,  locuni 
(iupliciter  intelligi  posse.  Dicimus  enim,  ut  modo  innui,  res 
contineri  loco,  et  dicimus  ex  aequo  res  occupare  atque  im- 
plere  locum.  Jam  primse  locutioni  respondet  locus  aristote- 
licus  :  sunt  enim  superficies  ambientium  corporum,  quse 
rem  locatam  continent  :  alteri  vero  respondit  notio  illa  loci 
e  spatii  possibilis  conceptu  derivata  ;  nam  corpus  locatum 
non  occupat  neque  implet  superficies  corporum  ambientium, 
sed  spatium  quod  iis  constringitur.  Primus  est  locus  quem 
vocant  extrinsecum;  alter  intrinsecus  merito  vocari  potest. 

*  548.  Gonstitutio  seu  mansio  corporis  in  loco,  atque  adeo 
id  quo  corpus  in  loco  constituitur,  et  intra  ipsum  continetur, 
ubicatio  a  veteribus  appellabatur,  et  a  quibusdam  etiam  loci 
intrinseci  nomine  designabatur.  Opinio  fuit  apud  tardiores 
nonnullos  scholasticos,  ubicationem  esse  modum  re  distin- 
ctum  a  locato  et  a  loco,  ac  nescio  quid  reale  ipsis  superad- 
ditum,  quemadmodum  alibi  de  unione  diximus  (0.  345).  De 
hac  opinione  mox. 

349.  Dupliciter  autem  substantia  finita  in  loco  contineri 
potest,  videlicet  circumscriptive  et  definitive. 

Circumscriptive,  quum  substantia  tota  est  in  toto  loco,  et 
nullibi  extra  ipsum,  sed  ita  ut  diversis  loci  partibus,  diversae 
partes  ejusdem  respondeant.  Hoc  pacto  aqua  v.  gr.  esi  in 
vase. 

Definitive,  quum  substantia  tota  est  in  toto  loco,  et  extra 
ejus  limites  nullibi  ;  sed  ita  ut  tota  quoque  sit  in  singulis 
loci  partibus.  Ila  anima  humana  est  in  corpore  quod  infor- 
mat. 

*350.  Propositio  I.  Constilutio  rei  in  loco  non  est  modalis 
aliqua  realitas^  sed  mera  relatio  extrinseca. 

Nampraeterquamquod  nemo  clare  intelligere  aut  expHcare 
potest,  quid  sit  haec  modalis  entitas  rei  locatae  superaddita, 
quum  in  loco  constituitur;  hoc  certe  sufficit  ad  eam  exclu- 
uendam  :  non  esse  admittendum  quod  prorsus  inutile  sit. 
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Atqui  hsec  entitas  cst  prorsus  inutilis  ad  intell'gendam  rei 
constitutionera  in  loco  ;  quia  haec  optime  intelligitur,  quin 
de  entitate  hujusmodi  cogitemus.  Etenim,  si  de  corporibus 
loquamur,  primo  non  potest  intelligi  corpus  existens,  quin 
aliqua  pars  spatii  possibilis  eo  velut  impleta  intelligatur. 
Sic  omne  corpus,  hoc  ipso  quod  est,  locura  idealem  necessa- 
rio  occupat.  Deinde  posito  hinc  uno  corpore,  inde  aliis  qui- 
busdam  ipsum  tangentibus,  nonne  habes  hoc  ipso  omne  id 
quod  requiritur  ad  locum  realem  ?Patet  itaque  ubicationem 
non  esse  realem  ullam  entitatem  corpori  superadditam. 

*35i.  Est  autem  ex  se  relatio  extrinseca  corporis  locati 
(0.  205)  :  hujus  enim  relationis  fundamentum  sunt  aliorum 
corporum  reales  superficies,  qu»  quidem  sunt  aliquid 
extrinsecum  corpori  quod  locatum  denominatur  ;  aut  etiam 
superficies  ideales  spatium  ideale  secantes,  quae  non  modo 
extrinsecae  suntcorpori  locato,  sed  praeterea  neque  sunl  in 
existentiae  statu. 

Dixi  per  se  :  nullum  enim  est  corpus  quod  naturaliter  in 
locosit,  quin  praeter  extrinsecaslocationis  reIationes,aIiquas 
quoque  relationes  intrinsecas  ad  circumstantia  corpora  ha- 
beat.  Nam  saltem  ea  conlingit,  et  in  hoc  pressionem  quam- 
dam  exercet  ac  penetrationi  simul  resistit,  atque  aliis  quoque 
modis  in  illa  agit  pro  suae  naturae  diversitate. 

352.  Propositio  II.  Omnia  corpora  naturaliter  existunt  in 
loco  circumscriptive  ;  spiritus  autem  definitive. 

Katio  primae  partis  est,  quod  corpus  naturaliter  est  in  loco 
perhoc,  quod  secundum  suam  extensionem  loco  commensu- 
ralur  :  ideo  enim  certum  aliquod  spatium  occupat,  quia 
ipsius  volumen  hanc  spatii  portionem  ada^quat.  Commensu- 
ratioautem  unius  ad  alterumesl  elsecundum  totum,  etsecun- 
(lum  partes;  iia  ut  toti  respondeal  lotum  et  parti  pars.  Ergo. 

Spiritus  vero,  cum  quanlitate  formali  careat,  comnK^i- 
surari  loco  non  potest.  Vel  ergo  nullo  modo  in  loco  est,  vcl 
in  singulis  loci  partibus  secundum  se  totus  est.  Cujus  modi 
existendi  exemplum  ali<|uod  habes  in  sono,  qui  ila  est  lotus 
intra  ccrlam  aliquam  spha;ram,  ut  sil  eliam  totus  in  singulis 
ejus  punctis,  cum  in  singulis  punctis  totus  audiatur. 
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353.  PnoposiTio  III.  Mundana  corpora  in  certo  aliquo  loco 
esse  incipiunty  in  coque  esse  pergunt,  quia  vires  quibus  sollici' 
tantur  ad  wquilibrium  deveniunt  ;  spiritus  vero  quia  corporibus 
in  loco  existentibus  fiunt  aliquo  modo  prcesentes, 

Dico  in  prima  parte  mundana  corpora  :  si  enim  unicum 
tantummodu  corpus  creatum  fuisset,  hoc  ab  ipso  creante 
seu  ad  motum  seu  ad  quietem  determinari  i  portebat. 

Mundana  autem  corpora  in  se  invicem  agunt  sive  imme- 
diate  sive  mediate,  nullaque  est  materiifi  particula,  quse 
saltem  attractionis  universalis  viribus  non  urgeatur.  Patet 
ergo,  non  posse  ullum  corpus  quiescere  aut  in  quiete 
manere,  nisi  tunc  quum  attractivae  vires  quibus  sollicitatur, 
vel  fiant  aequales  et  contrariae,  ac  se  mutuo  elidant,  vel  ab 
aliqua  alia  vi  pariter  aequali  et  contraria  elidantur. 

Quod  de  toto  corpore  dicimus,  idipsum  de  singulis  cor- 
poris  partibus  dicendum  esl.  Ideo  nempe  una  pars  corporis 
est  in  una  loci  parte,  et  altera  in  altera,  quia  virium  aequili- 
brium  hanc  et  non  aliam  iis  collocationem  dedit. 

*  354.  At  spiritus,  qui  viribus  corporeis  non  urgentur,  per 
has  vires  locum  non  mutant,  nec  per  earum  aequilibrium  in 
locoquiescunt  saltem  per  se.  Igitur  ex  eo  solum  in  loco  esse 
incipiunt,  quod  vel  agunt  in  aliquo  corpore,  vel  alicui  cor- 
pori  physice  conjunguntur,  vel  quopiam  alio  modo,  si  quis 
est  alius,  fiunt  corpori  praesentessecundum  substantiam.  Ita 
v.  gr.  angelus  in  loco  est,  quia  agit  in  corpore,  et  anima 
rationalis,  quia  physice  corpori  conjungitur. 

*  355.  Propositio  IV.  Omne  corpus  est  per  se  in  loco^  sal- 
tem  ideali :  spiritus  autem  sunt  in  loco  non  per  se,  sed  per  ac- 
cidens, 

Omne  enim  corpus  extensum  est,  et  pars  seriei  illius  quae 
spatium  physicum  constituit  (333).  Ergo  physici  spatii 
partem  per  se  occupat  ;  proindeque  per  se  est  in  loco  reali 
(343). 

Quod  si  unicum  corpus  existeret,  hoc  quamvis  in  spatio 
reali  non  esset,  nihilominus  extensione  sua  aliquam  spatii 
possibilis  seu  idealis  partem  adaequaret.  Per  hoc  igitur  esset 
necessario    in   loco   ideali.   Esse  enim  in   loco   ideali  tan- 
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tumdem  est,  ac  extensionem  habere,  quae  alicui  parti  exten- 
sionis  possibilis  commensuretur. 

Quoniam  vero  omne  corpus  per  se  extensum  est,  per  se 
quoque  est  in  spatio  saltem  ideali. 

*3o6.  Quod  de  spiritibus  affirmamus,  ex  dictis  conse- 
quitur.  Spiritus  enim  cum  extensione  careant,  nulli  parti 
extensionis  possibilis  commensurantur,  ac  propterea  per  se 
in  loco  non  sunt,  sed  solum  in  immensitate  Dei,  cujus 
virtute  omnia  subsistunt.  Sed  quoniam  possunt  esse  uno 
modo  vel  altero  praesentes  corporibus  secundum  substan- 
tiam,  ideo  possunt  quoque  secundum  substantiam  esse  in 
locis  quae  a  corporibus  occupantur  ;  ac  proinde  in  loco 
quoque  ideali  esse  concipiuntur. 

ARTICULUS   IV. 

*  De  corporum  compenetratione. 

S57.  Duae  hic  occurrunt  vere  ardute  qusestiones,  ad  quas 
philosophi  nunquam  animum  advertissent,  nisi  divinai 
potentiae  miraculaac  religionis  christianae  mysteria  aliquid 
nobis  de  supernaturali  statu  quem  corpora  obtinere  possunt, 
revelassent.  Qusestiones  sunt  hujusmodi  :  l^  an  possint  duo 
corpora  in  uno  eodemque  loco  proprio  consistere  :  2*an 
|>ossit  unum  ideujque  corpus  in  pluribus  locis  existere. 
Aliquid  dicemus  de  utraque. 

358.  I^ROPOSiTio  V.  Impenetrabilitas  quoad  locum  non  est 
corpori  essentialis^  ila  ut  intrinsece  repugnet  bina  vel  plura  cor- 
pora  in  uno  eodemque  toco  simul  coire. 

Quid  sil  impenolrabililas  quoad  locuni,  supra  dictum  est 
(187).  Imaginatione  profecto  comprehendi  nequit  quod  hic 
asserilur  ;  nihilominus  non  dilliculter  intellcclui  suadetur. 
Etenim  in  hoc  quod  bina  corpora  eumdem  simul  locum  oc- 
cupent,  nulla  est  contradictio,  aut  certe  nulla  ostendi  potest. 
Nam  est  quidem  corporibus  essentiale  ut  resistant  pen<;tra- 
tioni,  non  aulem  ut  resistentia  ha^c  superiori  virtute  nun- 
quam  vincalur.  Omnes  namcjue  vires,  nisi  infmilai  sint, 
su[)eriori  virtute  vinci  possunt.  Quis  autem  dicat  resistcmdi 
vim  infiuitam   esse  ?  Potest    igilur   superiori  virtule  vinci. 
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Quanquam  autem  inter  corporeas  vires  nulla  reperiatur  quaa 
ad  hoc  idonea  sit,  omnipotens  certe  virtus  nullis  rerum  a  se 
conditarum  viribus  potest  esse  inferior. 

359.  Ad  hffic  :  Deus  reh^tiones  naturales  unius  vel  duorum 
corporum  ad  certum  locum  abrumpere  potest,  ut  manife- 
stum  est.  Qiii  enim  hoc  nogal,  is  negat  corpoream  naturam 
omnipotenti  voluntati  subditam  esse.  AmLig  ndum  quoque 
non  est,  Deum  duobus  corporibus  relationem  eamdem  ad 
eumdem  locum  posse  tribuere.  Hoc  autem  si  faciat,  corpus 
utrumque  jam  in  eodem  loco  erit  (351). 

Igitur  non  repugnat,  ab  uno  corpore  alterum  corpus,  vel 
ab  unaatomoalterumatomum  penetrari  ;nonquidem  virtute 
ipsorum  corporum  aut  alomorum,  sed  virtute  divina. 

360.  Ex  dictis  colliges. 

i*^Posse  divinitusunumcorpus  alterum  sibi  impenetrabile 
Iransmeare.  quin  hoc  loco  cedat. 

2"  Binas  aut  plures  ejusdem  corporis  partesin  uno  eodem- 
que  loco  divina  pariter  virtute  posse  constitui. 

3^  Totum  proinde  corpus  in  exiguo  spatio  collocari  posse. 
Quod  licet  vehementer  mirum  sit,  minus  tamen  fortasse  mi- 
rabere,  si  recogites  quam  ingentia  corpora,  quantique  loco- 
rum  tractusin  uno  retinae  puncto  distinctissimeexpressicon- 
tineantur. 

4°  Non  tamen  per  hoc  corpus  extensionem  quae  est  in  or- 
dine  ad  se,  et  eam  quai  aptitudinalis  dicitur  (145,  2**;  144), 
amissurum.  Amilteretenim  solummodo  extensionemlocalem 
actualem  (144, 147). 

5^  Hinc  deduces,  quod  catholica  docet  fides,  Christinempe 
corpus  totum  esse  etiam  sub  exigua  sacramentalium  specie- 
rum  particula,  id  nuUatenns  rerum  essentiis  repugnare. 

6^  Demum  perspicies  extensionem  localem  actuah^m,  licet 
corpori  naturalis  sit,  essentialem  non  esse,  necacorporibus 
inseparabilem  (147). 

ARTICULUS  v. 

De  corporum  muUilocatione. 

361.  Multilocatio,  quse  etiam  replicatio  dici  solet,  est  si-j 
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multanea  ejusdem  entis  existentia  in  pluribus  locis  adcequatis  , 
ut  si  quis  v.  gr.  se  praesentem  exhiberet  eodem  tempore  Ro- 
mse  et  Neapoli.  Dicitur  porro  in  locis  adcequatis,  nempe  in 
ejusmodi  locis,  quorum  quisque  sit  enti  sufficiens;  non  vero 
in  pluribus  locis  partialibus,  quae  unura  locum  totalem  at- 
que  enti  p^oportionatum  simul  constituant.  Corpus  enim  se- 
cundum  diversas  suas  partes  estin  diversis  locis  partialibus, 
sed  non  idcirco  multilocatum  existimatur ;  quia  omnia  illa 
loca  partialia  locum  ipsi  continendo  idoneum  efficiunt.  Nec 
replicari  dicitur  anima,  eo  quod  sit  tota  in  loco  capitis,  ac 
tota  in  locis  pedum  ;  quia  loca  haec  singularum  partium 
unum  locum  totalem  totius  humani  corporis  constituunt. 
Et  ex  opposita  ratione  Deus  non  replicatur,  eo  quod  omni- 
bus  locis  sit  praesens,  hoc  ipso  quod  nullus  est  locus  finitus, 
quantumvis  amplus,  qui  sit  ipsi  proportiunatus,  ipsumque 
contineat. 

56:2.  Pro  diversitate  modi  quo  res  loci  limitibus  continen- 
tur,  divorsa  quoque  ratio  est  multilocationis.  Si  res  in  plu- 
ribus  locis  circumscriptive  existat,  multilocatio  dicitur  cir- 
cumscriptiva;  si  tantum  definitive,  definitiva  ;  si  in  uno  loco 
circuniscriptive,  inaltero  definitive  velquasidefinitive,  mticfa 
rnultilocatio  appellari  consuevit. 

Qua^ritur  jam  an  multilocalio  corporum  sil  possibilis. 

305.  Proposnio  VI.  Nulla  muUilocatio  est  corpori  natura- 
liter  possihilis  ;  at  certum  ex  wquo  est^  mullilocationem  saltem 
definitivam  vel  mixtam,  nullam  repugnantiam  includere  :  id 
quod  etiam  de  circumscriptiva  multilocatione  probabilius  di- 
cendum  vidctur. 

Prima  pars  multis  probnri  non  indiget  De  rerum  enim 
natura  judicarc  debemus  juxta  id  qund  conslanter  fieri  per- 
spicimus  (L.  506).  Jam  nunquam  profecto  deprehendimus 
corpus  in  dissitis  simul  locis  constitulum  ;  imo  constanter 
cernimus,  nullum  corpus  novum  sibi  vindicare  locum,  nisi 
pnr  motum  ;  videlicet  priorem  locum  deserendo.  Ilaque  con- 
cludamus  necesse  est,  nalura^  hanc  legem  esse,  ac  naturali 
necessitate  fieri  ut  nulluir.  corpus  in  pluribus  simul  locis 
existat. 
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564.  Pars  altera  catholicum  dogma  est.  Certum  enim 
fide  est,  sacratissimum  Christi  domini  nostri  corpus  existere 
circumscriplive  in  coelo  (extra  terram),  et  simul  in  altaris 
sacramento  quasi  definitive  :  dico  autem  quasi  deflnitive^ 
quia  ex  una  parte  non  est  in  altari  aut  alibi.  nisi  ubi  sunt 
species  panis  ac  vini;  ex  alia  vero  est  in  pluribus  omnino 
altaribus,  ac  sub  speciebus  numero  distinctis.  Fide  igitur 
certum  est,  unum  corpus  replicari  multilocatione  tam  mixta, 
quam  definitiva  (362).  Ex  faclo  auttm  facti  non  repugnantia 
necessario  deducitur. 

365.  Revera  in  hujusmodi  multilocationibus  nulla  con- 
iradictio  est,  ac  certe  nulla  ostenditur.  Ex  eo  enim  quod 
dicimus  Christi  corpus  esse  in  coelo  simul  et  in  terra,  non 
sequitur  ipsum  esse  in  coelo,  et  non  esse  in  coelo;  sed  solum 
ita  esse  in  coelo,  ut  possit  quoque  esse,  ac  reipsa  sit  etiam  ali- 
bi,  licetdiversimode;  idquodsaneomnicontradictionevacat. 

366.  Proculdubio  contradictorium  quid  esset  replicatio 
ha3C  loci,  si  idem  corpus  quod  est  in  se  unum,  efficeret  mul- 
tiplex.  Atqui  hoc  nullatenus  efficit  multilocatio  sive  defini- 
tiva,  sive  mixla.  Nam  hujusmodi  multilocationes  ad  sum- 
mum  multiplicant  externas  aliquas  ejusdem  corporis 
reiationes  ;  v.  gr.  in  sancla  Eucha^islia  corpus  Christi, 
quamvis  non  ineuL  eas  relationes  sive  intrinsecas  sive  extrin- 
secas  ad  corpora  circumsiantia,  qua?  cum  extensione  locali 
sociantur  (ool),  habet  tamen  vi  transubstantiationis  extrin- 
secam  relationem  ad  species,  sub  quibus  prius  erat  panis 
vinique  substantia.  At  vero  multiplicatio  externarum  rela- 
tionum  corpus  non  muUipIicat.  Secus  etiam  corpus  quod 
diversis  temporibus,  vel  in  eodem  ioco  permanet,  vel  in  di- 
versa  loca  transfertur,  multiplicari  dicendum  esset. 

367.  Difiicilius  concipitur  possibilitas  circumscriptivae 
multilocationis.  Haec  enim  multiplicat  relationes  locales 
corporis,  easque  relationes  intrinsecas,  quai  cum  iis  socian- 
tur(3ol).  Nihilominus  illustria  quaedam  facta  ac  prorsus 
indubia,  qu«  in  vitis  sanctorum  Anlonii  patavini,  Francisci 
Xaverii  aliorumque,  etiam  recentiorum  leguntur,  postulare 
videnlur,  ut  hujus  quoque  replicationis  possibilitatem  ad-- 

16. 
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mittamus.  Quamvis  enim  hujusmodi  facta  absolute  loquendo 
fxplicari  aliter  possint,  v.  gr.  per  visionem  imaginariamaut 
per  corpus  tantum  apparens,  hae  tamen  explicationes  par- 
ticularibus  illis  factis  explicandis  minus  aptae  inveniuntur; 
cum  ea  ipsam  virorum  illorum  prsesentiam  atque  operalio- 
nem  in  diversis  locis  exigere  videantur. 

368.  Caeterum  haec  relationum  localium  et  operationum 
externarum  multiplicatio  terrere  nos  minime  debet.  Nam 
tandem  aliquando  quis  dicat,  se  in  his  evidentem  reperire 
contradictionem? 

Sane  attribula  quse  contraria  sunt  ratione  subjectij  uni 
eidemque  subjecto  convenire  non  possunt,  v.  gr.  vulnerari 
oX  sanum  esse,  vivum  esse  et  mortuum,  bonum  et  malum, 
cogitare  diversa  et  his  similia.  Atque  haec  profecto  in  cor- 
pore  multilocato  haberi  simul  nequeunt;  neque  habeniur  in 
sanctorum  multilocationibus  neque  supponendae  sunt.  At- 
tributa  vero  quie  sunt  contraria  tantummodo  ratione  loci^ 
iiempe  ralione  respectuum  ad  diversa  corpora,  ut  v.  gr. 
sedere  et  slare,  moveri  et  quiescere,  aliaque  hujusmodi, 
haec,  inquam,  si  in  diversis  locis  corpori  replicato  convenire 
posse  dicantur,  nihil  in  hoc  contradictionis  includi  videtur. 
Relaliones  enim  loci  nihil  aliud  sunt,  quam  relationes  ad 
corpora  diversa.  Jam  quare  relationes  ad  corpora  diversa 
diversa^  esse  in  eodem  non  possint?  Hanc  cerle  diversitatem 
in  corporibus  quoque  non  mullilocatis,  et  juxta  consuetum 
naturae  ordinem  in  loco  se  habenlibus  perspicimus,  quum 
\.  gr.  qui  in  navi  sedet,  quiescit  respectu  eorum  quae  in 
Davi  sunt,  ac  movetur  respectu  littoris. 

Igitur  neque  circumscriptiva  corporis  multilocatio  con- 
tradictoria  dici  potest. 

369.  Conlra  multilocationis  in  genere  possibilitatem. 

Ob.  I.  Principium  certissimum  est  ea  qua3  distinctis  locis 
existunt  realiter  distingui :  stq^arabilitas  enim  unius  abaltero 
unum  est  ex  realis  distinctionis  indiciis. 

FJoc  autem  principium  evertit  replicalio,  si  possibilis  est. 
Nam  pnr  replicationcm  idem  corpus  separaretur  a  seipso; 
quia  in  distinctis  locis  existeret. 
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370.  Resp.  Dist.  maj.  Principium  quod  objicitur  est  cer- 
tissimum  physica  certitudine,  conc;  certitudine  metaphysica, 
nego  (L.  407).  Hinc  exceptionem  pati  potest,  si  divina  vir- 
tute  consueto  natur*  ordini  derogatio  fiat. 

Ad  rat.  add.  Dist.  Separabilitas  quoadrealitatem  est  realis 
dislinctionis  indicium,  quando  nempe  utrumque  ex  duobus 
potest  esse  sine  altero  (0.  2^9,  2''),  conc.  ;  separabilitas 
quoad  locum  tantummodo,  quum  videlicet  quae  sunt  in 
distinctis  locis,  quoad  realitalem  omnino  conveniunt,  subd.; 
hujusmodi  loci  inseparabilitas  est  realis  distinctionis  indi- 
cium  secundum  consuetum  natura^  ordinem,  conc;  absolule 
et  sine  exceptione  possibili,  nego. 

Neg.  min.  Ad.  rat.  add.  Nego  i^partemj  quod  nempe  cor- 
pus  separaretur  a  seipso,  et  causalem  nexum.  Ex  eo  enim 
quod  corpus  existal  in  locis  separatis,  non  sequitur  prolecto, 
idem  separari  a  seipso  ;  ad  hoc  enim  necesse  foret,  ut  corpus 
iion  esset  ubi  est. 

371.  Ob.  II.  Gorpus  multilocatum  1"  distaret  a  seipso  ; 
2*^  esset  unum  et  plura  ; 

Z""  circumscriberetur  loco,  et  non  circumscriberetur  ; 
4°  moveri  posset  motibus  contrariis. 
Haec  autem  omnia  repugnant. 

372.  Resp.  ad.  1""  Nego.  Loca  quidem  diversa  distant,  quia 
ubi  est  unus  locus  non  estalter  ;  atcorpus  multilocatum  ne- 
quaquam,  et  quidem  ex  opposita  ratione ;  quia  totum  est  ubi- 
cunque  est. 

Ad.  ^^  Nego\  sed  esset  unum  in  pluribus  locis  (366). 

Ad.  3™  Dist,  Circumscriberetur  loco  uno  positive,  et  non 
circumscriberetur  exclusive,  conc;  circumscriberetur  et  non 
circumscriberetur  positive,  nego.  Videlicetquuminuno  loco 
esset,  contineretur  spatii  debiti  limitibus,  non  tamen  ita  ut 
hoc  irnpedimento  esset,  quominusalio  in  loco,  seudefinitive 
seu  circumscriptive  contineretur. 

Ad.  4""  Dist.  Moveri  posset  motibus  contrariisut  apluribus 
locis,  conc  ;  ut  ab  eodem  ioco,  nego.  Sane  corpus  in  naturali 
suo  statu  contrariis  motibus  moveri  non  potest,  quia  cum 
unum  locum  occupet,  si  contrariis  motibus  moveretur,  v.gr. 
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ad  dexteram  simul  partem  et  ad  sinistram,  consequeretur 
ipsum  moveri  ad  dexteram,  et  simul  non  moveri.  At  si  per 
niultilocationem  bina  loca  occupet,  hoc  amplius  non  conse- 
quitur  ;  sed  consequitur  solum,  ipsum  moveri  positive  ad 
partem  utramque. 

Caeterum  notandum  est,  in  multilocatione  definitiva  vel 
mixta  corpus  multilocatum  moveri  solum  per  accidens,  quia 
non  est  in  loco  eo  modo,  qui  naturaliter  proprius  est  corpo- 
rum,  nempe  per  quantitatis  contactum  (552). 

ARTICULUS    VI. 

*  De  vaciw. 

3"3.  Quterendum  jam  de  spatio  vacuo  ;  an  possibile  sit, 
an  sit. 

Distinguen-ium  est  in  primis  vacuum  proprie  dictum  a 
vacuo  improprie  dicto.  Vacuum  proprie  dictuni  est  spatium 
in  quo  nullum  prorsus  est  corpus,  nec  ponderabile,  nec 
imponderabiie.  Vacuum  improprie  dictum  est  extensio,  in 
qua  est  quidem  aliquod  corpus,  sed  invisibile,  quodque  vel 
non  impedit  alteriuscorporis  collocationem,utest  aether,  vel 
facile  et  sine  sensu  cedit,  ut  aer. 

Vacuum  proprie  dictum  aliud  est  imaginarium,  aliud 
reale.  Imaginarium  est  vacuum,  quod  extra  mundi  limites 
concipimus.  Reale  est  vacuum,  cujus  limites  superficiebus 
realium  corporum  d^finiuntur. 

Rursus,  vacuum  reale  aliud  dicitur  coacervatum,  aliud 
disseminatum  ;  quse  nomina  fatendum  est  satis  impropria 
esse.  Vacuum  porro  coacervatum  est  vacuum  magnum  et 
continuatum  ;  disseminatum  est  vacuum  insensibile  quod 
inter  atoinos  materiaitani  ponderabilis  quam  imponderabilis 
intercipitur. 

374.  l*Hoi»osiTio  VII.  Varuum  reale  ac  proprie  dictum 
possihile  cst. 

Nam  1"  nulla  est  repugnantia  in  conceptu  vacui  proprie 
dicli  intf  r  limiles  reales.  Quifi  est  enim  vacuum  ?  Est  spatii 
puri  pars,  est  possibilitas  cxtcMisionis.  Possibililas  vera  ex- 
lensionis,  quanquam  ex  se   indefinila  sit,  potest  lamen  vi 
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quarumdam  conditionum  limitari  ac  definiri.  Hujusmodi 
autem  conditiones  sunt  reales  corporum  superficies.  Intra 
taiis  enim  superficies  non  esi  amplius  possibiiitas  extensio- 
uis  cujuscunque,  sed  possibilitas  tantum  exlensionis  certce 
cujusdam  mensurae.  Quid  in  hoc  contradictorii  est?  Vacuum 
in  se  nihil  est,  sed  hoc  non  impedit,  quominus  hocnihiium 
limitibus  realibus  definiri  possit.  Imo  aliis  limitibus  definiri 
nequit,  quam  limitibus  realibus.  Uuemadmodum  enim  limes 
realitatis  est  negatio  uiterioris  realitatis,  ita  iimes  negationis 
est  negatio  ulterioris  negationis  ;  qua?  uiterior  negatio  im- 
pediri  nequit,  nisi  ab  aliqua  realitate. 

2*^  Impossibile  non  est,  imo  evidenter  possibile  est,  divina 
potentia  annihiiari  penitus  et  aerem,  et  aetherem,  et  omnia 
quae  in  hac  aula  sunt,caeteris  corporibus  in  suis  locis  immo- 
biliter  manentibus.  At  si  h^ec  fieret  annihilatio  inter  aulae 
parietes  haberes  vacuum.  Rursus,  evidenter  possibile  est 
creari  a  Deo  bina  tantummodo  corpora,  eaque  spha^rica. 
Fac  itaque  ea  creari  ;  ac  pone  quomodocunque  placeat,  ea 
se  contingere  velsecus.  Si  se  contingunt,  cum  in  uno  tantum 
puncto  se  contingere  possint,  necessario  inter  hasc  duo  cor- 
pora  habebitur  vacuum  ;  ac  multo  magis  habebitur,  si  se 
non  contingunt. 

575.  Propositio  VIII.  Est  vacuum  proprie  dictum  in  mundo, 

Quisque  novit,  id  quod  vulgus  vacuum  appellat,  esse  va- 
cuum  improprie  dictum.  Vacuum  item  improprie  dictum 
est  vacuum  quod  fit  in  barometro,  aut  in  campana  pneuma- 
tica,  illudque  quod  inter  extimam  atmosphaerae  superticiem 
et  sidera  extenditur.  Nam  spatia  ha3C  omnia  aethere  plena 
sunt.  Non  est  itaque  in  rerum  natura  vacuum  quod  dicunt 
coacervatum.  Sed  de  exislentia  vacui  quoddicunt  dissemina- 
tum  nullatenus  ambigendum  est. 

Verum  quidem  est;  interatomos  ponderabilium  corporum 
aetherem  esse  diffusum  ;  sed  certe  inter  atomos  aetheris  va- 
cuum  aliquod  sit  oportet.  Nam  non  solum  atomi  corporum 
ponderabilium,  sed  etiam  «theris  alomi  certo  moventur,  ut 
patet  ex  phaenomenis  lucis,  caloiis,  electriciiatis,  magne- 
tismi.   At  motus  vacuum  supponit.    Quomodo  enim  posset 
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una  molecula  aliquam  aliam  impellere  ac  deturbare  loco, 
si  omnia  circumquaque  spatia  plena  essent,  nullo  prorsus 
interjecto  vacuo  ? 

576.  Aristotelici  physicam  vacui  possibilitatem  negabant, 
juxta  tritum  illud :  natura  abhorrel  a  vacuo :  sed  nemo  nescit, 
experimenta  quae  ad  hunc  natura^  horrorem  probandum  ab 
iis  afiferel)antur,  alia  prorsusrationenunc  explicari,et  contra 
vacui  existentiam  nullam  amplius  difTicultatem  facere. 

577.  Sed  Cartesius  ejusque  asseclae  censuerunt,  absolutam 
vacui  repugnantiam  esse.  Atque  hsec  fere  eorum  argumenta 
sunt. 

Dicunt  l**  Si  intra  vas  aliquod  omnia  annihilenlur,  vasis 
latera  se  mutuo  contingant  oportet.  Nam  inter  ipsa  nihil 
interjacet.  Non  erit  igiturvacuum  inter  vasis  latera. 

2°  Distantia  realis  non  potest  esse  nihil.  Nam  distantia 
quae  nihil  est,  distantia  non  est  :  sed  distantia  vacua  nihil 
foret. 

5**  Nihili  nulla  esse  potest  extensio  realis.  Sed  vacuum 
foret  nihil  et  simul  realiter  extensum. 

4**  Distantia  haec  vacua  nec  substantia  foret,  nec  accidens. 

578  Resp.  ad  1™  Nego.  Est  enim  hiec  assertio  mira  pror- 
sus,  el  etiam  credere  volenti  incredibilis. 

Ad.  rat.  add.  Dist.  Nihil  interjacet,  et  tamen  aliquid  inter- 
jacere  potesl,  conc;  nihil  interjacere  potest,  mgo.  Non  pro- 
prie  quia  aliquid  inter  duo  vasis  latera  interjacet,  ea  sunt 
ab  invicem  distantia,  sed  (|uia  aliquid  inter  ipsa  potest  in- 
terjacere.  Jam  haic  possibilitas  non  tollitur  ex  eo,  quod 
oinnia  qua;  in  vase  sunt  in  nihilum  redigantur. 

Ad.  2'"  Dist.  maj.  Distantia  realis  non  potest  esse  nihil, 
quoad  lerminos  ipsam  distantiam  dehnientes,  conc;  quate- 
Eus  nullum  corpus  intra  reales  hosce  lerminos  actu  existat, 
ncgo.  Eodemque  modo  dist.  rat.  add.  et  contradist.  min.  Di- 
slantia  vacua,  quanquam  nihil  non  sit,  spectato  ordine  pos- 
sibilitatis,  est  tamen  nihil  spectato  ordine  exislentia^.  Sed 
hujus  nihili  etiam  in  ordine  existentiai  termini  sunt  reales, 
et  idcirco  vacuum  hujusmodi  dicitur  reale. 

Ad  5'"  Dist.  ant.  Nihili  quod  tum  in  ordine  existentiie,  tum 


LIBER   TERTIUS,    CAPUT    II.  377 

iij  ordine  possibilitatis  nihilum  sit,  nulla  est  extensio  realis, 
conc;  nihili,  quod  in  ordine  possibilitatis  nihilum  non  sit, 
nulla  est  extensio  realis,  subd.;  si  termini,  quibus  definilur, 
sint  reales,  neg.;  si  termini  non  sint  reales,  conc.  Umbra 
quoque  nihil  positivi  est.  Tamen  linese  quaj  superficiem 
illuminatam  definiunt,  faciunt  ut  umbra  exlensionem  rea- 
lem  habeat. 

Ad  4™  Dist.  In  statu  possibilitatis,  neg.;  in  slatu  existentiae, 
suhd. ;  non  est  substantia,  pariterque  non  est  accidens  intrin- 
secum,  conc;  non  estaccidensextrinsecum  (0.  171,  2°),  nego» 
Est  ntmpe  actu,  et  realiter  relatio  quaedam  accidentalis  et 
extrinseca  inter  superficies  quse  distantes  dicuntur.  In  statu 
vero  possibilitatis  est  substantia  extensa  possibilis,  cujus 
limites  iisdem  realibus  superficiebus  determinantur. 

379.  Forte  dices  :  si  inter  setheris  atomos  vacuum  interje- 
ctum  est,  quomodo  illae  in  se  invicem  agunt?  Operatio  enim 
in  distans  repugnat.  Responsio  petenda  ex  dictis  (298,  3**). 
Atomi  aetheris  in  se  invicem  non  agunt,  nisi  aliquse  ex  iis  in 
motu  positce  ad  alias  accedant,  easque  impellant. 

CAPUT  II. 

DE   TEMPORE. 
ARTICULUS    I. 

De  temporis  notione. 

380.  a  Quid  est  tempus?  Si  nemo  ex  me  quajrat,  scio;  si 
«  quaerenti  explicare  velim,  nescio.  »  Ita  praeclare  s.  Augu- 
stinus  (i).  Revera  nemo  est  qui  claram  temporis  notionem 
non  habeat;  ast  hujus  notionis  analysis  omnium  fortasse 
difficillima  est.  Conemur  tamen,  sapientum  vestigia  se- 
quentes. 

1*^  Perpendemus  ideam  temporis  quae  in  humana  mente 
viget  :  2®  quid  sit  in  se  tempus  censendum,  statuemus. 

381.  Temporis  notio  tria  elementa  continet  :  jorop^enYMm, 
prcesens^  futurum;  quae  ita  se  mutuo  excipiunt,  ut  omne 
momentum  a  futuro  fiat  praesens,  et  a  prajsenti  pra3leritum. 

(1)  Confess.  XI,  14. 
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Praeteritum  non  est  praesens,  sed  fuit  praesens,  i.  e.  amisit 
esse  praesens. 

Futurum  pariter  non  est  praesens,  nec  fuit  praesens,  sed 
debet  esse  prsesens. 

Praesens  auteni  quid  est?  Non  annus,  non  dies,  non  hora, 
non  qusecunque  mora  temporis,  quae  a  nobis  dicatur  prae- 
sens,  est  revera  pr^esens.  Si  enim  extensionem  quamcunque 
temporis  cogitas,  licet  brevjssimam,  haec  praeterito  constat, 
praesenti,  ac  futuro.  Preesens  igitur  concipi  nequit,  nisi 
ut  punctum  indivisibile,  quod  ita  raptim  a  futuro  in  prceteri^ 
tum  transvolatt  ut  nulla  morula  extendatur  (i), 

*  382.  Non  tamen  indivisibilium  additione  momentorum, 
sed  iudivisibilis  momenti  fluxu  non  interrupto  constare 
tempus  concipimus.  Quamadmodum  igilur  linea,  quae  puncti 
motu  generatur,  continua  quantitas  est,  ita  et  tempus. 

Hinc  1"  quemadmodum  quum  lineadescribitur,  punctum 
est  terminus  lineae  descriptae,  ac  simul  initium  lineai  descri- 
bendae;  iia  praesens  in  existentia  fluente  est  finis  existenti^ 
pra?teritae,  ac  initium  futurae  ;  sed  prouti  punctum  est  tran- 
situsa  parte  lineaedescriptai  in  partem  describendam  sempcr 
fluens  ac  variabilis,  ita  quoque  praescns. 

2**  Ut  linea  potcst  indtfinite  dividi,  et  quaecunque  partes 

in    illa   concipiantur,    hai  semper  sunt  lineolw  divisibiles 

ulterius,    sic  quoque  tempus    indefinite    dividi  potest,  sed 

quaecunque  partes  in  ipso  assumantur,  semper  tempuscula 

sunt. 

3°  Concipere  potes  in  linea  primum  atque  ultimum  pun- 
ctum,  ac  punctum  quodcunquc^  medium  signare;sed  non 
secundum  aut  penullimum,  nec  duo  puncta  immedialc  se 
contingcntia.  Eodem(|ue  pacto  in  temporis  continuitate  con- 
ciper(:  potes  primum  aque  uliimum,  indivisibilemomentum, 
sed  non  momentum  secundum  ac  penultimum,  aut  duo 
momenta  immediate  sibi  succedentia. 

4"  In  linea  descripla  pars  anter ior  el  pars  posterior  dicun- 
lur  semper  relative,  nempe  r('sp<jctu  habito  puncti  alicujus 
inlinea  dcsignati.  Eodem  modo  in  temporisfluxu  (jUievis  pars 
(1)  ibi.l.  c.  i.^.. 
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dici  potest  praeterita  vel  futura,  pro  diversitate  praesentis 
quod  consideretur;  quemadmodum  v.  gr.  quum  Christus 
natus  est,  fuerant  Alexandri  tempora,  ac  futura  erant  chri- 
stiana  saecula,  quae  nobis  praeterita  sunt. 

383.  Si  temporis  absoluti  idea  cum  idea  spatii  absoluli 
conferatur,  in  multis  amba^  convoniunt,  quanqunrji  in  qui- 
busdam  quoque  discrepent. 

Revera  tempus  concipimus  ut  essentialiter  unum,  in  quo, 
et  secundum  quod  omnia  quae  sunl,  durant,  acdiffluunt; 
idem  cogi^amus  prcecessisse  rerum  omnium  existentiam,  ac 
substiturum  etiamsi  rerum  omnium  fieret  annihilatio  ;  tum 
initii  tum  finisincapax,  ac  proinde  ceternum,  increatum^  neces- 
sarium  esse;  continuum  insuper  et  indivisibile ;  nequeunt  enim 
temporis  partes  separari,  neque  continuatus  ejus  fluxus 
potest  concipi  discerptus;  immobiley  fieri  enim  nequit  ut 
partes  temporis  mutent  ordinem  quem  inter  se  habent,  v.  gr. 
ut  dies  hodicirnus  sit  hesternus  vel  crastinus;  ac  tandem 
immutabilCj  nam  ut  mutari  nequeunt  geometricse  relationes 
inter  magnitudines,  ita  quoque  mutari  nequeunt  relationes 
inter  varias  temporis  partes.  In  his  omnibus  binae  ideae 
spatii  ac  temporis  mire  conveniunt. 

Discrepant  autem  in  his  duobus ;  quod  1«  spatii  partes  sibi 
coexistunt;  temporis  partes  altera  alteri  sibi  succedunt  : 
2o  spatium  res  solummodo  corporeas  amplectitur  et  con- 
tinet,  tempus  vero  res  omnes  continere  videtur,  tum  cor- 
poreas  tum  incorporeas. 

ARTICULUS   II. 

Quid  sit  tempus. 

384.  Hujusmodi  est  temporis  notio.  At  quid  est  tempus 
in  se?  Profecto  temporis  notio  nobis  suggeritur  tum  ab  in- 
terna  tum  ab  externa  experientia,  in  eo  quod  durationem 
cum  successione  nobis  offert,  i.  e.  in  subjectis  permanentibus 
mutationes  sibi  suocedentes.  Videndum  itaque  quid  sit  in 
rebus  duratio,  quid  successio;  sic  enim  intelligemus  quid 
sit  duratio  successionis,  videlicet  tempus  in  se. 

*  385.  Propositio  I.    Duratio  realis  ab  entis  existentia  non 


380  COSMOLOGIA. 

distinguitur  re ;  distinguitur  tamen  ratione,  quatenus  dicit  per- 
manentiam  existentice. 

Probatur  l^  pars.  l»Fatenturomnes,durationemessequasi 
extensionem  quamdam  ac  continuationem  existentiae :  itaque 
ea  sehabetad  existentiam  utproductiolineae  ad  lineam,atque 
intensio  qualitatisad  qualitatem.  Sed  productiolineserealiter 
no?i  ditfert  a  linea,  nec  intensio  qualitatis  a  qualitate.  Ergo. 

2^  Duratio,  cum  sit  res  quaeclam,  suam  existentiam  habeat 
oportet.  Vel  itaque  haec  durationis  existentia  aduratione  non 
distinguitur,  vel  secus.  Si  non  distinguitur,  ergo  est  aliqua 
existentia,  quae  a  sua  duratione  non  distinguitur.  Cur  autem 
non  omnis?  Si  distinguitur,  quaeram  iterum :  existentia  haec 
duralionis  durat,  necne?  Si  non  durat,  habebimus  duratio- 
nem  rei  cujus  existentia  non  durat,  quod  est  maximopere 
absurdum;  si  vero  durat,  an  duratio  haec  existentiae  ab  exi- 
stentia  distinguitur,  an  non?  Si  primum  dicas,  nuUus  erit 
finis  existentiarum  et  durationum;  si  alterum,  concludemus 
ut  prius,  nullam  existentiam  a  sua  duratione  distingui. 

3°  Duratio  vel  est  aliquid  additum  existentiae,  vei  non.  Si 
non,  jam  nec  distinguitur  ab  iila  realiter.  Si  est  aliquid  exi- 
stentiffi  additum,  quid  addit?  Profeclo  continuationen^  exi- 
stentia;.   Ergo  non  distinguitur  a  continuatione  existentiae. 

*  586.  Dices,  quum  res  producitur,  in  primo  sua3  existen- 
tiae  instanti  existit,  et  non  durat.  Ergo  duratio  saltem  distin- 
guitur  ab  exislentiaj  initio.  Uespondendum,  existenliae  ini- 
lium  esse  quuque  iriitium  durationis,  quemadmodum  tota 
txistentia  est  tota  duratio,  et  unius  finis  alterius  quoque 
finis  est.  Hinc  quantum  cxistenlia)  additur  exislentia^  initio, 
tantumd»  m  durationis  addilur  initio  durationis,  Ex  quo 
novum  habesargumentum  ad  propositum  ostendendum.  Sed 
dicta  sufhciunt. 

*  587.  Uuod  in  2"  parte  asserilur  a  nemine  in  dubium  vo- 
catur  :  est  enim  per  se  manifestum,  durationis  conceplum 
aliquid  dicere  quod  existenlia  non  dicit.  Quid  aulem  hoc  sit 
clare  exponit  Suarez  liis  verbis  :  «  existentia  dicit  actualita- 
t  tem  rei  extra  suas  causas  absolute,  et  non  connotando 
«  pneexisteutiam  aliquam  :  duratio  vero  dicit  perseveran- 
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«  tiam  aliquam  in  eadem  existnntia  ;  quae  perseverentia  non 
«  est  aliquid  distinctum  ab  ipsa  existentia,  sed  connotat 
«  secundum  nostrum  coneipiendi  modum  pra^existentiam 
«  ejusdem  existentiae,  seu  quod  talis  existentia  concipi 
«  possit  ut  existens  ante  quodlibet  instans  pro  quo  durare 
«  dicitur  (i).  »  Ex  quibus  postremis  verbis  dedufes,  recte 
«  quosdam  affirmasse,  durationem  dicere  exisi<ntiam, 
«  connotando  successionem,  cui  vel  coexistat,  v6l  possit 
«  coexistere  res  qu£e  durare  dicitur. 

*  388,  Propositio  II.  Successio  est  relatio  exclusionis  iwu- 
tuce,  quam  habet  existentia  unius  respectu  existentice  alterius. 

Tunc  una  res  aiteri  succedere  dicilur,  quum  haec  essedesi- 
nity  et  illa  esse  incipit.  Si  enim  existentia  unius  rei  permanet 
dum  res  altera  esse  incipit,  hae  res  nou  sibi  succedunt,  sed 
coexistunt.  Successio  igitur  est  relatio  queedam  inter  esse  et 
non  esse,  in  hoc  posita,  quod  esse  unius  importet,  supponat, 
includat  utcunque  non  esse  alterius.  Definiri  igitur  potest 
successio  ut  supra. 

389.  Duratio,  seu  permanentia  essendi  tripliciter  sehabere 
potest  respectu  successionis.  Vel  enim  permanentia  essendi 
talis  est,  ut  cum  nulla  successione  conjungi  possit,  vel  cum 
successione  conjungitur,  vel  est  permanentia  ipsius  succes- 
sionis. 

Primus  durationis  modus  es^  wternitas  ;  alter  dici  solet 
cemm  ;  tertius  est  tempus, 

^ternitas  igitur  est  esse  permanens,  cui  nuila  successio 
affectionum  conjuncta  est,  aut  conjungi  potest. 

^vum  est  esse  permanens,  cui  successio  affectionum  con- 
juncta  est,  aut  saltem  conjungi  potest. 

Tempus  est  ipsa  successionis  permanentia. 

.^ternitas  est  duratio,  quae  possidetur  tota  simul  quoad 
omnia  ;  aevum  est  duratioquae  possidetur  tota  simul,  sed  non 
quoad  omnia  :  tempus  est  duratio  cujus  partes  se  mutuo 
excludunt. 

390.  Esse  autem  aeternitatem,  adeo  cerlum  est,  ut  certum 
est  esse  Ens  a  se,  et  absolute  immulabile. 

(1)  Disp.  Met.  Disp.  L.  seci.  II.  §  X. 
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Esse  aevum,  demonstrant  substantiae  simplices  et  incom- 
positae,  quae  sunt  diversarum  aflfectionum  subjectum,  ut  sunt 
puri  spiritus,  animae  rationales  et  atomi  primitivse.  Nam 
licet  in  harum  substantiarum  affectionibus  sit  successio, 
tamen  eorum  esse  substantiale  nulla distinguitur  successione, 
miUatior.enuUa;  nihilenimin  eopraeterit,  nihilnovi  advenit. 

Tandem  esse  tempus,  manifestum  est  cx  mutationibus 
substantiarum  compositarum  ac  corruptibilium,  etexmuta- 
tionibus  affectionum  tam  spiritalium,  quam  corporearum  ; 
in  qua  serie  permanet  aliud  nisi  mutatio. 

391.  Propositio  III.  Tempus  reale  a  rerum  mutationibus 
non  distinguitur. 

Sequitur  ex  dictis.  Omnis  enim  duratio  re  non  distingui- 
tur  ab  existentia  ejus  rei  cujus  est  duratio.  Tempus  autem 
est  duratio  successionis,  seu  mutationis  quae  contingit  in 
rebus.  Ergo. 

*  39:2.  Hinc  1**  tempus  extra  mentem  nihii  aliud  est,  quam 
existentia  rerum  quce  se  reciproce  utcunque  excludunt. 

2°  Ab  hac  definitione  re  non  discrepat  aristotelica  defini- 
tio,  qua  tempus  dicitur  esse  :  numerus  motus  secundum  prius 
et  posterius  (i).  Hac  enim  definitione  nihil  aliud  significatur 
quam  hoc  :  tempus  esse  mutationem,  qua3  licet  ex  se  sit  con- 
tinua,  est  tamen  aliquo  modo  etiam  discreta,  quatenus  est 
numerabilis  secundum  partes,  qua3  certo  quodam  ordine  se 
excipiant,  ila  ut  allera  prior,  altera  posterior  dicatur.  Quae 
definilio  sic  intellecta,  ab  ea  qua?  superius  exhibita  est  non 
diftert,  nisi  in  hoc,  quod  Arisloteles  considerat  tempus  ut 
mensuno  rationem  habet. 

3°  Ante  mundum  conditum  nullum  erat  tempus  reale. 
Etenim  ante  niundum  condilum  solus  erat  Deus.  In  Deo 
autem  succfssio  nulla  est.  Tunc  ergo  coepit  tempus,  quum 
res  mutabiles  esse  cocperunt. 

4"  Inlelliges  quoque  ex  dictis,  quid  sii  prwsensy  prwteritum 
et  futurum. 

Pra^sens  est  ipsa  rei  cxistentia,  et  nihil  aliud  :  est  conce- 
•ptus  absolutus  non  relativus. 

{\)Phys.  IV.  lcxl.  ICI. 
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Praetepitum  bI  futurum  sunt  ide^  relativiead  aliquod  prae- 
sens,  nempe  ad  aliquod  esse.  Continenlur  enim  idea  non 
esseunius  relati  ad  esse  alterius,  a  quo  primum  illud  esse 
excluditur.  Differunt  autem  in  hoc,  quod  quum  praeteritum 
concipimus,  primo  concipimus  esse  rei,  ac  secundo  ejus  ex- 
clusionem  per  aliud  esse  :  quum  aulem  futurum,  primo 
concipimus  esse  rei  exclusum  per  aliud  esse,  ac  secundo 
esse  ejusdem  rei  non  exclusum,  sed  excludens  aliud  esse. 

5°  Patet  autem  has  relationes,  si  sola  spectetur  successio, 
esse  relationes  rationis  et  extrinsecas. 

6^  Intelliges  postremo  quid  sit  coexistentia.  Tunc  duo 
coexistere  concipimus,  quum  deutriusque  existentia  cogita- 
mus,  quin  de  alterutrius  non  existentia  cogitemus.  (loexi- 
stentia  nimirum  est  simpliciter  existentia  plurium  qucesenon 
excludunt. 

*  393.  Propositio  IV.  Tempus  reak  continuum  est,  non 
constans  ex  indivisibilibus . 

Nara  i^  tempus  reale  mutatione  continetur.  Mutatio  autem 
est  ipsum  fieri  rei,  quae  non  totum  simul,  sed  paulalim,  ac 
per  partes  non  interruptas  suum  esse  acquirit.  Hujusmodi 
autem  iransitus  continuitatem  quamdam  importat.  Tempus 
igitur  reale  continuum  quoddam  est. 

2**  Mutationes  omnes  corporeae  reducuntur  ad  motum  lo- 
calem,  sive  translatitium,  sive  intestinuin  corporibus.  Atqui 
motus  localis  constare  nequit  ex  indivisibilibus.  Motus  enim 
localis  fit  ab  uno  loco  ad  alterum.  Fit  ergo  percurrendo 
certam  aliquam  exiensionem.  Extensio  autem,  ut  alibi  de- 
monstravimus  (158),  non  componitur  ex indivisibilibus.  Ergo 
etiam  motus.  Ergo  etiam  tempus.  Vide  Aristotelem  in  phy- 
sicis  (i). 

*  394.  Quod  si  qua  sit  mutatio  improprie  dicta.  quae  indi- 
visibili  inemento  fiat,  ut  est  creatio  ex  nihilo,  haec  lempus 
non  constituit,  sed  signat  momentum  in  tempore  (294).  Sic 
quoque  motus  finisautinterruptio,  quemadmodum  punctum 
in  extensione,  ita  momentum  indivisibile  intemporesignat. 

(1)  Phys.  VI.  lexl.  4,  el  IV.  texl.  99. 
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Sed  ex  hoc  inferri  nequit,  aut  extensionem  constare  punctis, 
aut  tempus  momentis,  ut  alibi  declaratum  est  (166). 

*  595.  Propositio  V.  Tempus  absolutum  est  duratio  possi- 
bilis^  quce  ex  rerum  sine  fine  sibi  succedentium  serie  constare 
potest ;  seu  brevius,  possibilitas  successionis. 

Quemadmodum  alia  plurima,  ita  quoque  ipsamsuccessio- 
nisacdurationissuccessivae  rationem  licetarebusabstrahere. 
Si  igitur  abstractione  hac  facta,  cogitemus  de  durationesuc- 
cessionis,  seu  de  ordine  inter  esse  et  non  esse  terminorum, 
quae  indeterminata  sint  et  quoad  naturara  et  quoad  multitu- 
dinem,  conceptus  iste  omnes  possibiles  terminos  jam  am- 
plectens,  est  tempus  absolutum,  cujus  characteres  supra 
exposuimus  (585). 

Hoc  jam  facile  intelligitur  i^  quia  tempus  independens 
a  rerum  existentia  nihil  aliud  esse  potest,  quam  tempus 
possibile.  Tempus  enim  reale  cum  a  realibus  rerum  mu- 
talionibus  non  distinguatur,  sine  rebus  existentibus  nullum 
est. 

2**  Quia  lemporis  absoluti  characteres  (585)  successioni 
quidem  reali  convenire  non  possunt,  at  optimeconveniunt 
successioni  possibili  ;  plane  ut  de  spatio  supra  dictum  est. 

Merito  itaque  tempus  absolutum  ideale  appellalur. 

ARTICULUS    III. 

De  motu  ac  mensura  temjwris. 

590.  Mutationem  omnem  corpoream  veteres  cum  Aristo- 
telo  motum  vocabant  (0,  579)  ;  id  quod  in  pra^senti  potiori 
jure  facere  licet,  cum  revera  mutatio  omnis  corporea  ad 
unicam  motus  localis  raiioncni,  ut  diximus  (595,  2«),  perti- 
neat. 

Quemadmodum  quies  f  st  permanentia  corporis  in  aliquo 
loco,  liSLmotus  (\si  contiuua  loci  mutatio  ;  \ide\'icei  successio 
positionum  corporis  uniusrespectu  corporum  coexistentium 
(551).  Successiva3  jam  ista3  positiones  et  lempus  constituunt 
{ZSH),  et  spatium  quoddam  determinant,  certis  limitibus 
comprehensum  (544).  Ilinc  duobus  istis  elementis,  tempore 
ac  spatio,  motus  continetur  ac  mensuratur. 
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Aptiludo  niobilis  ad  daluin  spalium  dato  tempore  per- 
currendum  dicitur  velocitas :  quae  major  est  vel  minor, 
prouti  eodem  tempore  majus  vel  minus  percurrilur  spatium. 

397.  Cum  tempus  mensuram  motus  constituat,  quaeres 
quomodo  possit  vicissim  tempus,  ut  solet,  motu  mensurari. 
Animadverte,  hoc  pacto  res  omnes  mensurari,  nempe  assu- 
mendo  unitatis  loco  aliquam  quantitatem,  eamque  quanti- 
tati  dimetiendae  iterum  atque  iterum  applicando.  Quantitas 
vero  illa,  quae  in  mensurffi  unitatem  assumitur,  dimetiendae 
quantitati,  intra  quantilatis  genus,  homogenea  esse  debet. 
Sic  linea  lineis,  superficies  superficiebus,  solida  solidis  men- 
surantur.  Cum  igitur  tempus  sit  mutationum  series  (388), 
non  aliter  mensurari  poterit  q^uam  determinata  aliqua  mu- 
tatione  in  unitatem  mensurae  assumpta.  Ut  autem  mutatio 
haec  iterato  adhiberi  possit  ad  mensuram,  renovetur  necesse 
est,  et  perpetuo,  et  uniformiter.  Mensura  igitur  omnis  tem- 
poris  est  mutatio  aliqua  perpetua  et  uniformis.  Hoc  pacto  mo- 
lus  est  temporis  mensura. 

398.  Naturalem  temporis  mensuram  humano  generi  sup- 
peditant  coelestium  corporum  motus.  Hi  enim  motus  non 
modo  sunt  constantes  et  ad  sensum  uniformes,  sed  etiam 
spectabiles  omnibus,  ac  propterea  mensuram  praebent  om- 
nibus  communem. 

Mensuram  artificialem  suppeditant  instrumenta,  quae  vel 
ccelestes  motus  imitantur,  ut  horologia,  quae  indicis  motu 
diurnum  motum  repraesentant ;  vel  quae  mutationem  aliquam 
uniformiter  iterabilem  perficiunt,  ut  casum  pulveris  vel 
aquae 

399.  Si  quis  mensuris  hujusmodi  omnibus  caret,  aut  ad 
illas  non  attendat,  non  aliam  habere  poterit  temporis  men- 
suram,  quam  internas  suas  affectiones,  non  quidem  omnes, 
sed  eas  quarum  conscientiam  habuit,  ac  memoriam  saltem 
confuse  servat.  Unde  sequitur,  quod  quo  plures  sunt  affe- 
ctiones  hujusmodi,  eo  longius  apparet  datum  temporis  inter- 
vallum,  quia  plures  partes  in  eo  notantur.  Atque  hinc  fit,  ut 
idem  temporisintervallum  a  quibusdam  longius  existimetur 
quamreipsafuerit,  aquibusdam  brevius.  Longiusexistimatur 
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ab  iis,  qui  aut  vehementioribus  pulsantur  affectibus,  aut  no- 
vis  afficiuntur  sensationibus,  aut  otio  languescunt,  aut  curis 
anxium  animum,  aut  desiderio  distentum  gerunt.  Brevius 
e  contrario  ab  iis,  qui  in  oppositis  adjunctis  versantur. 
Brevissimum,  imo  nullum,  iis  qui  iethargo  oppressi  vel 
graviori  somno  sepulti  jacent: 

400.  Solvere  jam  per  te  poteris,  ex  dictis  hucusque,  se- 
quentia  problemata. 

1«  Si  Deus  unicum  ens  creasset,  utrum  posset  ejus  du- 
ratio  mensurari,  et  quomodo. 

^*' An  si  existeret  unicum  tantummodo  corpus,  hoc  mo- 
veri  posset. 

Z^  Si  coelestes  motus  omnes  atque  terrestres  tempore 
dimidio  breviori  conficerentur,  an  posset  mutatio  haec  a 
nobis  deprehendi. 

4"  Cur  juvenibus  anni  diuturniores,  senibus  breviores 
videantur  ;  vitaque  sit  misero  longa,  felici  brevis. 


LIBER    QU  ARTU  S. 

CAPUT  I. 

DE  NATURiE   ORDINE   AG   LEGIBUS. 
ARTICULUS    1. 

De  natura. 

401.  Multiplex  hujus  vocis  natura  significatio  est.  Omissis 
porro  iis  interpretationibus,  quae  immediate  ex  vocis  etymo 
derivantur,  praecipua  ejus  significatio,  ut  apposite  animad- 
vertit  Suaresius  (i),  et  ad  quam  caeterae  reducuntur,  ea  est 
qua  substantiarum  essentias  denotamus.  Oenotamus  autem 
hac  voce  essentiam  dupliciter :  1**  per  modum  formae  meta- 
physicae  subjectum  constituentis  in  certa  aliqua  specie  (0. 
307);  2*'  quae  significatio  est  hujus  vocis  maxime  propria, 
prouti  essentia  esi principium  internum  primum  et  adoequatum 
operationum  passionumque  substantice.  Secundum  hoc  natura 
describi  solet,  ut  alibi  memoravimus  (0.  72)^  entis  ad  cerlo 
quodam  modo  operandum  dispositio  atque  tendentia. 

402.  Animadverte  porro  l^  naturam  proprie  atlribui  sub^ 
stanliis,  ut  diximus,  non  vero  substantiarum  modis.  Modi 
potius  dicuntur  esse  secundum  naturam,  aut  praeter  vel  con- 
tra  naturam. 

2°  Naturam  esse  principium  internum  mutationum  sub- 
stantiae,  nempe  ex  ipsis  ejus  constitutivis  resultans,  non 
adscititium  et  ex  accidenti  ipsi  inhaerens,  ut  est  v.  gr.  princi- 
piummotus  artificialis  in  horologio.  Per  hoc  tamen  non 
excluditur  principium  externum,  seu  determinatioabextrin- 
seco  accepta,  sine  qua  quaedam  substantiae  mutari  non  pos- 
sunt.  Sed  haec  quoque  substantiae,  exlerna  determinatione 
accepla,  diversimode  agunt  ac  patiuntur,  si  diversa  sit  earuin 
natura. 

3°  Per  hoc  quodnatura  dicitur  prtmMm  et  ndcequalum  prin- 
cipium,   distinguitur  tum  a  suis  potentiis  seu   facultatibus, 

Disp.  Met.  XV.  seci.  XI  §  IV-VI. 
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qua3  sunt  principia  secundaria ;  tum  a  partibus  essentiae 
seu  physicis  seu  metaphysicis,  quae  sunt  principia  inadae- 
quala. 

4^  Semper  tamen  prce  oculis  habendum  est,  liullius  rei 
naturam  nos  posse  cognoscere  aliter  quam  ex  effectibus, 
qui  ab  ejus  potentiis  ac  viribus  procedunt,  ut  saepe  dictum 
est. 

403.  Juxta  haec  definiendum  erit,  quid  naturce  nomine  in- 
telligatur,  quum  rerum  universitatem  naturamj  appellamus. 
Videlicet  hac  voce  significamus  i^  mundanorum  corporum  con- 
nexionem  et  ordinem :  2**  magis  proprie  complexionem  virium, 
quce  simul  harmonice  conspirantes,  mundanarum  vicissitudi- 
num  seriem  certo  ordine  ac  lege  efjiciunt :  3**  quoniam  vires 
causarum  secundarum  a  prima  causa  sunt,  quae  etiam  cum 
iis  operantibus  omnia  operatur,  non  raro  naturse  nomine 
naturce  auctor  Deus  intelligitur. 

'  404.  Praeler  legitimas  hujus  vocis  acceptiones,  aliae  quae- 
dam  memorayd^e  sunt,  quae  ab  erroneis  et  obsoletis  opinio- 
nibus  originem  traxere.  Ac  primo  Democrito,  Epicuro  et 
atheis  natura  genitrix,  detractis  metaphoris  ac  poeticis  or- 
namentis,  nihil  est  aliud  quam  materia  aeterna  ac  necessaria 
cum  suis  viribus  brutis  casu  operantibus  ;  de  cujus  erroris 
absurditate  jam  aliquid  attigimus  (258.  298,  S''  5°),  et  rursus 
in  theologia  lusius  disputabimus. 

Platonici  complures,  forte  quiaquasdam  magistri  sui  me- 
taphoras  perperam  interpretati  sunt,  existimarunt  mundum 
immane  quoddam  animal  esse  ;  cujus  anima  omnes  mundi 
partes  contineret,  motusque  gubernaret,  rerumque  omnium 
genitrix  esset.  Quae  opinio  plurimis  inter  antiquos  philoso- 
phos  arrisit,  teste  Plutarcho  (i).  Istis  igitur  omnibus  natura 
est  anima  mundi.  Nemo  autem,  arbitror,  a  nobis  exspectat, 
ut  commentum  hoc  serio  refellamus. 

Maxime  omnium  erraruntstoici,  qui  mundi  animam  Deum 
esse  pulaveruni,  qui  corpoream  materiam  tanquam  unitum 
sibi    corpus  pervaderet,    regeret,  divinaque   ratione    omnes 

(\)  De  plac.philo».  L.  II  r.  III. 
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ejus  motus  lemperaret;  atque   hiuc  munclum  esse  ac  dici 
Deum. 

*  405.  Singularis  fuit  inter  recentiores,  quanquam  et  ipsa 
ex  veterum  seu  sententiis  seu  loquendi  modis  expressa,  opi- 
natio  Cudworthi  (i).  Hic  existimavit  mundanum  ordinem, 
ac  viventium  praesertim  originem,  explicari  non  posse,  nisi 
haec  fiat  hypothesis  :  esse  prseter  Deum  Naturam  quamdam 
genilricem,  divin^e  providentiae  subjectam  ejusque  admini- 
stram.  Hanc  ipse  putat  substantiam  esse  incorpoream  et  vi- 
ventem,  sed  infimo  vit*  genere,  vita  nempe  vegeiativa,  quan- 
quam  aliquem  ei  sensum  et  perceptionem  tribuere  videatur. 
Ea  tamen  consilio  ac  ratione  non  pollet;  et  quanquamordine 
ac  ratione  agat,  ignorat  tamen  suorum  operum  flnes,  nec 
suarum  actionum  conscientiam  habet.  Heec  itaque  rebus  om- 
nibus  conjuncta  vis  omnia  fingit  ac  format,  in  quibus  artis 
vestigium  aliquod  aspicimus;  divina  vero  providentia  er- 
rores  quos  illa  admittit,  emendat,  eanique  perpetuo  mode- 
ratur. 

*  406.  Vanum  hoc  Cudworthi  idolum  facile  evertitur  per 
ea  quae  theologia  docet  de  conservatione  rerum  creatarum, 
et  de  primae  caubaj  jugi  cooperalione  cum^causis  secundis; 
de  quibus  suo  loco.  Plura  Moshemius  (2);  sed  obvia  iis  qui 
rectis  imbuti  sunt  principiis  :  nec  ea  referre  opus  est. 

ARTICULUS  II. 

De  naturce  legibus. 

407.  Ut  ex  dictis  in  logica  (L.  308)  colligitur,  naturae-  le- 
gem  dicimus  modum  constantem  et  uniformemy  qucm  agentia 
materiatia  in  agendo  servant;  qui  agendi  modus  ideo  lex  dici- 
tur,  quia  summi  opificis  imperio  rerum  vires  statutae  sunt, 
certisque  normis  subjectae.  Hae  leges,  quoniam  inter  varia 
corpora  relationes  quasdam  consiantes  inducunt,  ordinem 
quemdam  constituunt,  qui  ordo  naturce  dicitur.  Eventuum 
vero  secundum  hunc  ordinem  consecutio,  naiurce  cursus 
appeliatur. 

(1)  Syst.  intellect.  c.  IIl.  disserl.  De  Nat.  gen. 

(2)  Iii  ouiis  ad  cit.  opusCudworihi. 
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408.  Esse  porro  naturae  leges  adeo  manifestum  est,  ut  si 
quis,  intellectis  terminis,  probari  hoc  sibi  vellet,  is  vel  sce- 
pticus  plane,  vel  novus  in  mundo  bospes  existimandus  esset. 
Cum  scepticis  alibi  egimus  (L.  502). 

Profecto  habet  suas  evidentissimas  leges  et  minerale  re- 
gnum  et  vegetale  et  animale;  et  in  his  unaquaeque  classis, 
familia,  genus,  species,  imo  singulae  viventium  partes,  sin- 
gula  organa  iisdem  invariabiliter  elementis  constant,  eadem 
figura,  eodem  ornatu,  iisdem  qualitatibus  sensibilibus  di- 
stinguuntur,  easdemque  ad  caetera  corpora  relationes  ser- 
vant.  Generatio  viventium,  eorumque  ortus  et  interitus, 
omnesque  organicae  functiones,  vires  item  et  facultates,  mo- 
res  et  instinctus  animantium  talia  a  nobis  modo  deprehen- 
duntur,  qualia  in  vetustissimorum  temporum  monumentis 
expressa  legimus,  aut  perspicimus. 

Et  haec  omnibus  sunt  in  manifesto.  Physicae  vero  disci- 
plina^  in  eo  totae  versantur,  ut  occultiores  naturai  leges  dete- 
ganl  ac  demonstrent.  Inde  novimus,  nullam  esse  in  rerum 
natura  vim,  nuiium  motum,  nullum  eventum,  nuilamque 
eventuum  seriem,  qua?  certis  atque  invariabilibus  normis 
non  subjiciatur.  Inutile  est,  ut  singulas  recenseam. 

Liquet  ergo,  esse  naturae  leges,  tam  naturae  universalis, 
quam  particularis. 

*  409.  Ca^terum  leges  ill«,  quas  physicae  scientiae  conside- 
rant,  supremae  rerum  leges  proprie  non  sunt.  Mundum  enim 
quuin  consideranius,  quasdam  alias  deprehendimus  leges 
superioris  ordinis,  quae  non  naturae,  sed  auctoris  naturae 
constanlem  uniformemque  agendi  modum  exhibent.  Haec 
vocari  solent  leges  cosmicoe^  ac  satius  forte  vocari  possent  le- 
ges  providenticB  in  physicis  legibus  statuendis,  ac  naturae 
cursu  dirigeiido.  Sunt  autem  et  ipsae  adeo  manifestae,  ut  a 
nemine  in  dubium  adduci  possint;  caeque  partim  experien- 
tiaetinfluctione,  partimexdivinorum  attributorum  conceplu 
demonstrantur.  Rtduci  possunl  ad  sex. 

*  410.  Prtmo  vocari  potest  lex  utilitatis;  eoque  enuntialur 
axiomate  :  ^alura  nihil  facit  frustra.  Alibi  docuimus,  quo- 
modo  sit  hoc  axioma  intclligendum  (L.  490;  0.  288).  Quod 
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vero  nihil  reipsa  sit  in  rerum  natura  inutile  aut  superfluum, 
id  obviffi  observationes,  multoque  magis  physicorum  stuclia 
ostendunt;  a  priori  vero  facile  idipsum  demonstratur  ex  di- 
vinae  sapientise  conceptu.  Qua  de  re  alibi. 

Secunda  non  incongrue  appellabitur  lex  medii  naturalis; 
atque  ita  enuntiari  potest  :  Quce  mediante  opcratione  causa- 
rum  secundarum  fieri  possunty  Deus  immco.aia  sua  opera- 
tione  non  facit.  De  lege  hac  superius  locuti  sumus  {o06),  quo 
in  loco  ejus  quoque  fundamenla  attigimus. 

*  411.  Terlia  est  lex  continuitatis^  qua3  a  Dionysio  his  vur- 
bis  jam  fuerat  «xpressa  :  supremum  inferioris  nalurce  attingit 
infimum  superioris  (i).  Sed  apud  recentiores  lex  haec  suam 
celebritatem  Leibnitzio  debet,  a  quo  sic  exprimitur  :  Nalura 
nunquam  saltus  facit  (2).  Non  dico  omnes  legis  hujus  appli- 
cationes  a  Leibnitzio  factas,  veras  esse,  sed  certe  negari  ne- 
quit,  nihil  cautius  evitare  naturam,  quam  abruptos  transitus 
ab  uno  extremo  ad  alterum;  idque  manifestum  est  1**  in 
corporum  compositione  et  formatione;  nam  corpora  et  ex 
minimis  constant  elementis,  et  ienlo  processu  effinguntur; 
ut  patet  in  crystallorum  formatione,  etpraeserum  in  planta- 
rum  et  animantium  genesi  :  2®  in  actionibus  et  motibus  cor- 
porum ;  per  gradus  enim  fere  insensibiles  ac  per  minima 
incrementavel  decrementa,  ab  uno  extremo  itur  in  alterum: 
ut  obvia  probant  exempla :  3^  in  scala  specierum ;  quae  quan- 
quam  plus  minusve  dilTerant,  iu  ipsa  tamen  varietate  gradus 
quosdam  continuumque  progressum  servant.  In  quo  tamen, 
ui  errandi  occasio  praecludatur,  tria  haec  sedulo  nolanda 
sunt. 

*  412.  1°  Haec  quae  dicimus,  longissime  abesse  a  falsa  illa 
et  absurda  atheorum  ac  pantheisiarum  hypolnesi  progressus 
necessarii^  quo  una  rerum  species  in  alteram  reipsa  transiisse 
dicitur,  ut  in  naturali  historia  contendit  Lamarckius.  Conti- 
nuitatis  enim  lex  non  in  necessitate  materiae,  aut  unitate 
substantige,  sed  in  sapientia  ac  libertate  conditoris  funda- 
mentum  habet. 

(1)  De  div.  nom.c.  VII. 

(2)  Cr.  V.  gr.  opus  cui  lilulus  ;  ^ouvel  Essai  sur  iEnlend.  hum.  Avant  proposr 
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2^  In  transitu  a  materia  bruta  ad  entia  organica,  multoque 
magis  a  plantis  ad  animantia,  continuitatis  legem  in  exte- 
riori  solum  forma  ac  specie  servari  posse.  Organisatio  enim 
et  vita  organica,  etiamsi  imperfectissima,  ingenti  intervallo 
viventia  a  non  viventibus  disterminat,  et  quoad  structuram, 
et  quoad  leg:esquibus  subjiciuntur  :  animantia  vero,  etiamsi 
seiusu  taitiummodo  polleant,  prseter  organicum  corpus, 
substantia  insuper  constant  a  materia  prorsus  .diversa  : 
anima  item  rationalis,  quae  est  in  homine,  ab  anima  sensi- 
tiva  brutorum  ipsa  essentia  discrepat. 

3*^  Continuitatem  non  servari  in  transitu  a  plantis  ad  ani- 
malia;  nam  perfectissimae  plantae,  ut  arbores,  sunt  maxime 
dissimiles  ab  imperfectissimis  animaiibus.  Transitus  ergo 
habetur  a  mineralibus  ad  plantas  simul  et  ad  animalia,  quasi 
ad  duas  series  simultaneas,  semperque  magis  divergentes; 
ita  tamen  ut  in  suis  initiis  quam  proximae  sint  quoad  exter- 
nam  speciem,  atque  altera  alteri  cohaerere  videatur.  Simil- 
lima  enim  vegetalibus  imperfectissimis  sunt  imperfectissima 
animalia,  ut  zoophyta,  infusoria,  et  alia  quaedam,  quae  utrum 
animalia  sint  an  plantae,  adhuc  dubium  est  (i). 

*  413.  Quarta  lex  est  unitatis,  quffi  in  legibus  physicis 
praesertim  apparet,  et  in  finium  subordinatione.  De  quajam 
aliquid  diximus  (245). 

Quinta  lex  'pulchritudinis.  De  hac  alibi  dicemus;  et  satis 
manifesta  per  se  est. 

Sexta  lex  constanticR.  Ha^c  duo  importat :  i°  quod  ordo  na- 
lura^  IejTesqu<5  semel  a  creatore  constituta»  in  alias  non  mu- 
tantur  :  2"  quod  his  legibus  exceptiones  non  inducuntur, 
nisi  raro  et  ex  digna  causa.  Ita  autem  fieri  experientia  liquet; 
ita  fieri  oportere,  divinae  sapientiae,  bonitatis  ac  providentiae, 
pra3serlim  erga  genus  humanum,  consideratio,  ut  mox  vide- 
bimus,  facile  demonstratum  dabunt. 

(t;  Cl.  Sa(j(ji  jilosojici  <lel  P.  G.  B.  Pianciani  d.  C.  d.  G.  Vol.II.  appendice,  Dia- 
logo  I. 
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ARTICULUS    111. 

De  legum  physicarum  contingentia. 

414.  Ad  duos  oppositos  errores  refellendos  dicendum  ali- 
quid  i<*  de  physicarum  legum  contingentia;  2®  de  earum 
certitudine.  Illa  contra  panihoistas  et  deistas;  haec  contra 
Huniium  in  tuto  collocanda  est. 

Propositio  I.  Leges  physicce^  quanquam  hypothetice  neces- 
sarice,  absolule  tamen  contingentes  dicendce  sunt. 

*  415.  Quod  sint  certe  hypothetice  necessaria^,  adversa- 
riis,  quibuscum  certaraus,  probandum  non  est :  caeterum  ex 
dictis  sponte  fluit. 

Nam,  ut  supra  dictum  est,  qualitates  omnes  aff^ectionesque 
corporum  ab  essentialibus  eorumdem  proprietatibus  sponte 
resultant,  si  quaedam  ponantur  conditiones  (209,  seq.);  a 
qualitatibusautem hujusmodi, si  earumactionon impediatur, 
naturales  omnesefifectusnecessarioconsequuntur :  non  enim 
sunt  materia?  vires  indifferentes  ad  actum,  sed  ad  unum  de- 
terminata3.  Igitur  et  corporum  qualitates  et  naturales  eff^ectus 
cum  essentialibus  corporum  proprietatibus  necessario  con- 
nectuntur,  non  quidtm  simpliciter  sed  posita  conditione. 

*  416.  Ad  probandam  itaque  legum  physicarum  contin- 
gentiam  satis  erit  ostendere,  condiliones  hujusmodi  contin- 
genter  poni,  et  a  corporum  essentia  nullatenus  consequi.  Id 
autem  non  difficulter  ostenditur. 

Sane  conditiones  de  quibus  sermo  est,  ut  ex  dictis  colliges 
(209,  seq.),  ad  has  reduci  possunt  : 

1°  Ut  quaedam  substantiae  siniul  componantur,  sive  impon- 
derabilis  illacum  ponderabilibus,  siveponderabilesinter  se. 

2°  Ut  hoc  aut  ilio  modo  elemenlares  atomi  disponantur, 
et  major  minorve  earum  multitudo  acervetur. 

3**  Ut  motus  vel  translatitius,  vel  inolecularis  secundum 
unam  alteramve  directionem,  et  cum  hac  vel  illa  velocitate, 
corpori  communicetur. 

4**  Ut  ex  minerali  materia  organa  quaedam  eff^ormentur, 
certam  quamdam  figuram  et  usum,  certumque  inter  se  ordi- 
nem  habentia. 
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5^  Denique  ut  organicum  quoddam  corpus  anima  infor- 
metur,  sive  sentieute  tantum,  sive  sentiente  et  ralionali. 

Jam  quis  est  adeo  vecors,  qui  non  fatealur,  haec  omnia 
a  materiae  essentialibus  proprietatibus,  extensione  ac  vi 
resistendi,  tam  parum  consequi,  quam  parum  consequitur 
ex  ligni  essentia  ut  ex  eo  fiat  scamnum,aut  ex  essentia  ferri 
ut  in  maciiinam  conformetur? 

417.  Ut  uno  aut  altero  utar  exemplo,  motus  v.  gr.  queis 
terra  ac  planetce  omnes,  sive  circa  suum  axem,  sive  circa 
solem  moventur,  aperte  contingentessunt.Namdalamateriae 
essentia,  imo.  data  quoque  planetae  cujusque,  v.  gr.  terrae, 
figura,  volumine,  densilate,  nihil  in  ea  est  quod  requirat 
hanc  autillammotusvelocitatem,hancaut  illamdirectionem, 
quodque  orbitae  locum,  planum,  figuram  determinet.  Haec 
omniapoterantininfinitum  variari.  Itaquoquemotusdiurnus 
poteral  breviori  tempore  vel  longiore  absolvi,  et  secundum 
oppositam  directionem  ferri. 

Exemplum  alterum  evidentissimum  in  corporibus  orga- 
nicis  reperies.  Ultima  enim  eorum  elementa  sunt  substantiae 
simplices  inorganicae  ex  quibus  mineralia  quoqueconstant. 

Quis  igitur  dicat,  posila  haruni  substantiarum  essentia,  re- 
pugnare  prorsus,  ut  ex  iis  substantise  organicae  hae  et  non 
alite  non  componanlur,  ut  ex  hisce  substantiis  organa  planla- 
rumetanimantiuni  tam  varia  et  ad  tam  varios  usus  spectantia 
non  exstruantur,  ac  demum  ut  ex  hisce  organis  plantse  et 
animalia  non  consurgant?  Hajc  si  qnis  dicat,  cum  eo  sane 
disputandum  non  esset. 

Nulli  orgo  qui  sapiat,  dubia  cssc  potost  legum  physicarum 
contingentia. 

ARTICIILUS    IV. 

I)e  Irgum  physicarum  constantia. 

*  418.  Venio  ad  qut^sliunem  alteram  (414).  Exislimavit 
Wollius  conclusiones  quui  inductione  colliguntur,  non  cer- 
tas  esse,  scd  solum  probabilcs  (i).  Quod  si  verum  csset,  con- 
cludrre   dcbcremus,  ccrtiludinem    nobis    nullam   esse  de 

(Ij  Loy    V.  II.  8  U74,  8C<j. 
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legibus  naturalibus,  sallem  quod  ad  futuros  eventus  attinet: 
leges  enim  naturales  inductione  deprehenduntur  (L.  308). 
Ideni  sensit  Lockius  cum  omnibus  praeteriti  saeculi  sensi- 
stis. 

Ilumius  vero  qui,  ut  alibi  diximus  (0.  272),  causai  nolione 
H  medio  dempta,  de  mera  eventuuni  successione  certiludi- 
nem  nobis  rtliquam  fecii,  concessit  utique,  nos  consuetu- 
dine  quadam  idearumque  asiociatione,  minime  dubilare  de 
luturorum  eventuum  similiiudinc  cum  eventibus  praeteritij»; 
negavit  tamen,  persuasioneni  hanc  ul!um  in  rebus  funda- 
mentum  habere,  aut  ratione  probari  posse. 

'419.  Ha^c  enim  propositio^  ii2i  \pse,  futurum  erit  prcele' 
rito  simile,  non  est  experimtntalis  ;  futurum  iiamque  expe- 
rientia?  objeclum  esse  non  potest  ;  neque  est  a  priori,  quia 
in  notione  eventuum  praeteritorum  non  pcrspicimus  con- 
teutam  notionem  simililudinis  cum  futuris.  Non  repugnat 
igitur,  variari  naturae  cursum,  et  res  aliquas  similes  iis,  de 
quibus  experientiam  cepimus,  effectus  dissimiles,  atque 
adeo  contrarios,  in  posterum  nobis  oflFerre. 

Quare  quum  argumento  inductionis  utimur,  ut  suadea- 
nius  a  rebus  similibussimiles  anteactis  effectus  in  posterum 
consecuturos,  supponimus  semper  id  quod  in  quaestione 
versatur  :  videlicet  futurum  praeterito  fore  simile. 

*  420.  Ad  scepticas  hasce    theorias  refellendas,   necesse 

sane  non  est,  ut  cum  Reidio  aliisque  e  scotica  scholo  philo- 

sophis,  ad  naturae  instinctum  atque  ineluciabile  imperium, 

lanquam  ad  extremam  in  naufragio  tabulam  confugiamus  : 

suppetunt  enim  humanae  menti  evidentia  principia  atque  in 

promptu  posita,  quibus  tota    haec  quaestio  facile  dirimitur. 

Dixi  principia;  quod  estsedulo  notandum.  Radix  enim  erro- 

ris  hujus,  ut  et  aliorum  plurimorum,  est  vulgaris  ille  Lockii 

empirismus,  qui   omnia  ab  experientia  repetit,  et  totara  in 

sensibus  philosophiam  demergit.  Non  igitur  a  sola  experien- 

lia,  sed  ab  experientia    simul   et  quibusdam    piincipiis  a 

priori,  tam  inductiva  argumentatio,  ut  in  logica  ostendimus 

(L.  306),  quam   certitudo  de  legum  naturalium  constantia 

dependet. 

n 
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421.  Propositio  II.  Legum  naturalium  constantia^  etiam 
quoad  futuros  eventus^  indubiis  innititur  fundamentis, 

Supponimus  ex  alibi  dictis  causae  notionem,  eamque  in 
ipsa  experientia  fundamentum  habere  (0.  275,  seq.)  ;  prin- 
cipium  item  causalitatis  (0.  318)  :  itemque  legesnaturae  esse 
effectus  qualitatum  ac  virium  diversarum,  quae  corporibus 
insunt  (415)  ;  ac  tandem  naturae  auctorem  et  gubernatorem 
esse  Deum. 

422.  Sic  porro  arguimus.  Naturae  legr^s,  ut  paulo  ante  di- 
ctum  est  (415),  resultant  ex  essentialibus  corporum  proprie- 
tatibus,  posita  aliqua  conditione  contingenti.  Igitur  donec 
essentiales  corporum  proprietates  et  caeterae  condiliones  iis 
siipHradditaj  permanent,  et  ab  agendo  non  impediuntur, 
natura;  legos  e^edem  erunt.  Causa  enim  necessaria,  positis 
omnibus  quae  ad  agendum  requiruntur,  necessario  agit,  nisi 
impediatur.  Proinde  ad  hoc  ut  naturae  leges  mutationem 
subeant,  unum  ex  his  contingat  necesse  est,  vel  1*^  quod 
essentiales  corporum  proprietates  mutentur;  vei  2^  quod 
mutentur  contingentes  illae  conditiones  quibus  caiterae  cor- 
porum  qualitates  affectionesque  conslituuntur  ;  vel  saltem 
5**  quod  naturales  corporum  actiones  Deus  impediat.  V.  gr. 
ut  mutetur  ordinarius  effectus  affinitatis  chimicse,  quam  una 
substantia  habet  ;id  alteram,  necesse  est  ut  modificentur  eae 
atomorum  conditiones  ex  quibus  atfinitas  determinatur,  vel 
resistendi  vis  a  qua  ultimato  ipsa  procedit,  vel  demum  ut 
affinitatis  actionem  divina  virtuselidat.  Itemque  ut  mutatio- 
nem  subeant  leges  mechanicae  coelestis,  necessarium  est,  ut 
vel  novas  a  Deo  determinationcs  sive  sol  sive  planetae  reci- 
pianl,  vel  cesset  corporum  inertia  vel  naturales  vires  Deus 
impediat. 

423.  Atqui  nulla  e\  his  suppositionibus  labefactare  potest 
certitudinem  de  legum  physicarum  constantia. 

Non  prima  ;  nam  essentia^  sunt  immutabiles. 

Non  secunda;  de  quo  vadem  habemus  creatoris  sapientiam 
ac  providenliam.  Etenim  corporea  natura  in  hominis  gra- 
tiam  condila  est  ;  pessime  autt^m  fuisset  homini  provisum, 
si  leges,  quibus  corporea  natura  rogitur,  Deus  passim  immu- 
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taret.  Fac  enim  dubiam  esse  legum  naturalium  conslantiam : 
jam  nulla  foret  experientiae  utilitas,  nullaprovidentia  futuri, 
nullus  in  humanis  actibus  ac  relationibus  ordo,  nullumque 
certum  consilium,  sive  parandis  quae  vitje  necessaria  sunt, 
sive  arcendis  qu^  noxia,  sive  remediis  adhibendis  ;  omnia 
plena  dubitationis  essent,  plena  lerroris  ;  hominumque  so- 
cietas  consistere  non-posset. 

Non  denique  tertia  suppositio  admitti  potest.  Nam  licet 
fateamur,  non  repugnare  divinae  sapientia3  ac  providentiae, 
imo  maxime  eam  decere,  ut  propter  fines  se  dignos  Deus 
quandoque  naturalium  legum  effectus  impediat,  tamen  id 
passim  fieri  ac  sine  ratione  est  Deo  prorsus  indignum.  Hffic 
enim  inconstanlia  in  sapientem  non  cadit;  et  ex  illa  eadem, 
quie  modo  notavimus,  in  hominum  vita  sequerentur  incom- 
moda. 

Igitur  ceria  est  legum  physicarem  quoad  futuros  eventus 
consiantia. 

424.  Hinc  coUigemus  1°  duo  esse  principia  apriori,  qui- 
bus  legum  physicarum  constantia,  et  futurorum  eventuum 
cum  praeteritis  similitudo  stabilitur. 

Prlmum  :  Causce  necessarice,  positis  requisitis  ad  agendum 
necessario  agunt  nisi  impcdiantur  virtute  divina, 

Alterum  .•  Divina  sapientia  postulat  ut  constantibus  legibus 
utatur  in  mundi  administratione,  utque  causarum  naturalium^ 
effectus  vet  nunquam^  vel  rarissime  impediat. 

2°  Generale  hoc  pronunciatum  :  Leges  naturales  sunt  con- 
stantes,  et  quodab  ipso  immediate  consequitur:  Futuri  even- 
tus  in  iisdem  adjunctis  similes  erunt  prceteritis,  esse  principia 
a  priori,  quse  ab  inductione  non  pendent. 

3<*  Constantiam  nihilominus  legum  physicarum  in  parti- 
culari,  per  se,  physice  certam  esse.  Nam  si  de  certitudine 
objectiva  sermo  est,  haec  supponit  effectum,  de  quo  agitur, 
ex  naturae  lege  fieri ;  si  vero  de  certitudine  subjectiva,  haec 
supponit  naturae  ea  de  re  legem  experientia  et  inductione 
fuissecognitam. 

A^  Certitudinem  demum  de  constantia  legis  alicujus  in 
hoc  aut  iilo  futuro  casu  esse  physicam  hypotheticani;impli- 
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citam  enim  habel  conditionem  illam  :  nisi  per  divinam  vir- 
tutem  legi  jiat  exceptio;  quae  exceptioin  casibus  peculiaribus, 
ut  diximus,  non  repugnat.  Confer  dicta  in  logica  (L.  408). 

ARTICULUS    V. 

*  De  ente  nnturali  ejusque  oppositis. 

425.  A  natura  ejusque  legibus  aliquid  naturale  dicitur. 
Est  itaque  hic  locus,  ut  de  ente  naturali  deque  ejus  opposito 
fiat  sermo.  Dicitur  aliquid  naturale  duobus  modis,  prouti 
et  de  natura  supra  dictum  est  (401,  405)  :  nempe  l<*respectu 
alicujus  determinatae  naturae  ;  2*»  respectu  naturse  universaj. 
Primo  modo  naturale  est  :  id  omne  cujus  ratio  sufficiens  est 
in  entis  natura  ;  ut  v.  gr.  naturalis  est  in  homine  sanguinis 
circulatio.  Secundo  modo  :  quidquid  est  juxta  cursum  aut 
otdinem  naturce  universce.  Est  autem  secundum  naturai  ordi- 
iiem,  quidquid  nalune  rerum  convenit ;  itemque  quidquid  in 
datis  adjunctis  fieri  potest,  autdehet  viribus  entium  mundanorum 
juxta  leges  physicas,  v.  gr.  quod  lapis  sublato  fulcimento 
decidat,  vel  quod  quiedam  corpora  igne  dissolvantur.  Est 
secundum  iiaturae  cursum  :  quidquid  continetur  inter  eos  even- 
luSy  quorum  consecutio  natura^  cursum  constiluit  :  ut  quod 
verno  tempore  flores  erumpant,  vel  quod  sol  certa  quadam 
hora  sit  cras  oriturus. 

■  426.  Naiurali,  prouti  dicitur  respectu  alicujus  natura?  par- 
ticularis,  opponilur  diversimode  voluntarium,  violentum,  ar- 
tificialc  ;etsecun(ium  hanc  oppositionem  diversimode  spe- 
cificalur  naturalis  significaiio.  Vrrsatur  aulem  tola  haic 
oppositio  circa  rei  mutationeset  motus. 

1"  Volunlarium  est,  quod  fit  cum  cognitione  finis,  ac  pro- 
pterea  non  est  per  solam  entis  naturam  determinatum  ad 
tinum.  Naiurale  igiiur  secundum  oppositionem  ad  volunta-, 
rium  esl  id  omnc  quod  ab  entis  natura  determinatur  ad  unum, 
In  bruto  v.  gr.  actus  comedcndi  voluntarius  est,  functiones 
digostivcB  sunt  naturales. 

2"  Violentum  est  id  omne,  quc^d  ab  extrinseco  rei  accidit 
contra  naturfe  propensionem,  seu  repugnante  natura.  Hinc 
naturale  quatenus  violento  opponitur,   est  id  ad  quod  natura 
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insitam  properisionem  habet.  In  hunc  modum  naturale  est 
V.  gr.  uni  substantise  separari  ab  altera,  cum  qua  chimice 
coinbinata  est,  si  tertia  accedat  substantia  ad  quam  affinita- 
lem  habeat  majoreni;  vioienta  est  autem  separatio  quae  fit 
per  electricitatem.  Notandum  tamen,  naturale  hoc  sensu  in- 
tellectum  et  violentum  proprie  reperiri  in  iis  solum  entibus, 
in  quibus  sunt  verae  ac  proprie  diclae  propensiones;  ut  sunt 
entia  voluntate  praedita. 

3^  Artificiale  est  id  omne  cujus  principium  non  est  naturae 
insitum,  quemadmodum  est  in  marmore  figura  Jovis,  et  in 
horologio  motus  indicis.  Quapropter  naturale,  ut  condistin- 
guitur  ab  artificiali,  esi  id  cujus  principium  est  ipsa  natura 
insitum.  lla  dicitur  homini  naturalis  raliocinandi  facultas  et 
loquendi.  Animadverte  porro,  quum  dicimus  artificialium 
principium  non  esse  naturae  insitum,  hoc  intelligi  de  prin- 
cipio  ada^quato.  Semper  enim  prsesupponitur  in  natura 
inadaequatum  aliquod  el  radicale  principium  eorum  om- 
nium,  quae  per  artem  fiunt.  Nam  neque  marmori  v.  gr.  figura 
aliqua  tribui  possetperartem,  nisi  esset  in  marmore  cohaesio 
particularum  ac  soliditatis  staius  ;  nec  in  machina  aliquis 
produci  potest  motus,  nisi  viribus  utendo  naturae. 

427.  Hinc  perspicies,  in  quo  praecipue  natura  ab  arte  dif- 
ferat,  eique  praecellat.  Nam  l^  natura  effective  operatur ;  ars 
solum  directive.  Natura  namque  viribus  sibi  propriis  opera 
sua  producit ;  ars  vero  viribus  naturae.  Nam  et  subjectum 
artis  sunt  potenliae  naturales,  et  opera  artis  ad  hoc  unum 
reducuntur,  ut  naturalia  agentia  passivis  diversimode  conjun- 
gantur,  eorumque  actiones  diversimode  modificentur. 

2®  Natura  in  ultimis  quoque  corporum  elementis  agit, 
ipsasque  atomos  conjungit,  ac  singillatim  movet  etordinat ; 
ars  vero  solum  corpora  jam  formata  disponit,  eaque  plerum- 
que  in  superficie  tantum  modificat. 

3°  Nalura  sua  sua  opera  per  se  conservat,  alque  etiam  artis 
opera.  Ars  vero  propria  opera  per  se  conservare  nequit, 
quanquam  et  ad  propria  opera,  et  quandoque  etiam  ad  opera 
naturae  conservanda,  suo  modo  concurrat. 

2°  Machina?  quas  nalura  construit,  quae  sunt  corpora  orga- 


400  COSMOLOGIA. 

nica,  machinas  sibi  similes  efficiunt ;  ars  autem   machinis 
suis  ad  hoc  pertingere  non  potest. 

428.  Naturali  prouti  dicitur  respectu  nalurae  universae, 
opponitur /or^mYam,  et  supernaturale ;  sed  fortuitum  oppo- 
nilur  naturali,  quatenus  naturale  dicit  id  quod  esi  juxta 
cursum  naturce  ;  supernaturale  vero,  quaienus  naturale  signi- 
ficat  id  quod  esijuxta  ordinem  naiurce  (425). 

429.  Fortuitum  enim  est  id  quod  in  cursu  naturae  non  per 
se  continetur,  sed  per  accidens  ;  quia  provenit  ex  concursu 
causarum,  quae  sunt  quidem  in  naturae  ordine,  sed  quarum 
operationes  non  sunt  a  natura  coordinatse  inter  se  aut  subor- 
dinata3.  Hinc  fortuitum  diclmus  raro  contingere. 

Naturale  igitur  per  oppositionem  ad  fortuilum  est  id  quod 
per  se  continetur  in  naturce  cursu,  Mors  v.  gr.  ex  senio  vel 
febri  naturalis  est ;  ex  fulgure  vel  ruina,  forluita. 

450.  Supernaturale  est  omne  id  quod  naturam  superat. 
Potest  autem  aliquid  superare  naturae  universae  exigentiam^ 
ut  est  V.  gr.  gratia  sanctificans  :  vel  vires  universae  naturaa, 
ut  est  recuperatio  instantanea  sanitatis.  Illud  est  supernatu- 
rale  quoad  ipsam  essentiamy  hoc  quoad  eff^ectionem,  et  dicitur 
miraculum  ;  de  quo  mox. 

Nalurale  itaque  per  oppositionem  ad  supernaturale  duo- 
bus  modis  dicitur. 

1"  Quidquid  est  secundum  naturce  exigentiam,  Est  autem 
secundum  naturae  exigentiam  finis  ultimus,  qui  ejus  facul- 
tates  expleal,  et  media  qua)  ad  hunc  finem  assequendum 
necessaria  sunt.  IIoc  pacto  dicimus,  beatitudinem  aliquam 
esse  finem  naturalem  natura3  intelligentis,  et  virtutes  mora- 
jes  esse  virlutes  naturales. 

2*^  Quidquid  non  excedit  vires  naturce  juxta  leges  physi' 
cas  operantium.  Ita  dicimus  miranda  plura,  qua3  a  pra3stigia- 
toribus  fiunt,  esse  opera  naturalia. 
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CAPUT  II. 

DE     MIRACULIS. 
ARTICULUS  1. 

Miraculi  notio. 

431.  De  supernaturali,  ut  exigentiae  naturali  opponilur, 
disputant  theologi.  Acl  nos  pertinet  ut  de  miraculo,  videlicet 
de  supernaturali,  prouti  ab  operatione  naturali  distinguitur, 
quae  necessaria  scitu  sunt  breviter  exponamus.  Doctrinam 
hanc  omnem  a  s.  Thoma  corrivabimus  :  nemo  enim  hac  de 
re  melius  scripsit.  Definienda  in  primis  vcnit  recta  miraculi 
notio. 

432.  Propositio  I.  Miraculum  proprie  est  effectus  qui  totius 
naturce  creatce  ordinem  ac  facultatem  excedit. 

Probatur  ita,  juxta  doctrinam  quam  s.  Thomas  variis  in 
locis  proponit  (i).  Miraculi  nomen  ab  admiratione  desumptum 
est :  dicitur  enim  aliquid  miraculum  quasi  admiratione 
plenum,  habensque  in  se  vere  ac  simpliciter  admirationis 
causam.  Admirationem  autem  duo  gignunt,  juxta  Aristo- 
lelis  doctrinam  (2)  :  primum  est  quod  causa  ejus  rei  quam 
admiramur  sit  occulta;  alterum  quod  in  re  hac  aliquid 
appareat,  per  quod  videatur  effectus  contrarius  ei,  quem 
miramur,  expectari  debere.  Ex  hoc  duplici  capite  homines 
V.  gr.  electrica  et  magnetica  phaenomena  mirantur. 

433.  Sed  causa  effectus  mirabilis  potest  esse  occulta  dupli- 
citer,  nempe  vel  quoad  nos,  vel  secundum  se.  Quoad  nos 
occulta  est,  quum  non  est  natura  sua  et  omnibus  occulta, 
sed  huic  tantum  vel  illi,  quemadmodum  causa  eclypseos 
occulta  est  rudibus,  non  autem  astronomis.  Quod  si  causa 
fuerit  natura  sua  omnibus  occulta,  erit  occulia  secundum 
se.  Taiis  est  Deus,  qui  a  sensibus  remotissimus  est,  et  cujus 
essentiam  humanus  inteilectus  cognoscere  non  potest. 

434.  Pariter  in  re  in  qua  aliquid  miramur,  quandoque  est 
dispositio  ad  oppositum  vere  et  secundum  ni  naturam,  ut  si 

(1)  Q.  disp    Dc  Pol.  q.  VI  an.  II.  Sum.  ih.  p.  I.  q.  CV.  arl.  VII.  el  q.  CX.  ari. 
IV.  Conlra  gent.  Lib,  III,  c.  CI. 
{i)l.  Met.cU. 
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lapis  sursum  ascenderet ;  quandoque  autem  haec  dispositio 
ad  oppositum  est  tantummodo  in  opinione  admirantis,  ut 
quum  puer  primo  videt  ferrum  ad  magnetem  attolli. 

Denique  potest  effectus  naturae  repugnans  vel  esse  praeter 
vires  et  ordinem  alicujus  naturae  parlicularis,  ut  quum  lapis 
a  quopiam  sursum  projicitur  ;  vei  esse  praeter  vires  et  ordi- 
nem  rerum  omnium  crealarum,  ut  si  lapis  nuUa  vi  attoilente 
aut  projiciente  sursum  ascenderet.  Haec  dicimus  excedere 
ordinem  facultatemque  totius  naturae  creatae. 

435.  Hisce  praestitutis,  sicconclusio  proposita  demonstra- 
tur.  Miraculum  proprie  acceptum,  cum  sit  aliquid  vere  mi- 
rabile,  ac  maxime  mirabile,  illud  est  dicendum,  in  quo  duo 
illa,  quae  admirationem  gignunt,  maxima  sunt ;  videlicet  in 
quo  causa  est  occultissima,  et  effectus  est  ei  qui  contingere 
debere  videretur,  maxime  oppositus.  Sed  causa  occuitis- 
sima  est  Deus  ;  effectus  autcm  ei  qui  contingere  deberet 
niaxime  oppositus  iUe  est,  qui  totius  naturae  creatae  ordinem 
ac  facultatem  excedit,  qui  quidem  solummodo  Deum  habcre 
potest  auctorem.  Ergo  miraculum  proprie  acceptum  est 
cffectus,  qui    totius  natuiaj   creatai  ordinem   ac  facultatem 

t'XCt:dit. 

456.  Hinc  inlelliges  l^*  Non  id  omne  quod  sola  virtute 
divina  fieri  potest,  esse  miraculum  proprie  dictum,  sed  id 
lantammodo,  quod  sola  virtule  divina  fit  in  rebus  iliis,  in 
quibus  secundum  natura^  creataj  ordinem  oppositum  contin- 
gere  deberel. 

2"  Quapropter  creatio  rerum  ex  nihilo  in  temporis  initio, 
et  creatio  animarum,  qua;  fit  in  temporum  serie,  miracula 
proprie  non  sunt.  Nam  creatio  ex  niliiio  non  pertinet  se- 
cundum  nalurae  ordinem  ad  aliquam  aliam  causam,  praeter 
Deum. 

5''  iMiracula  proprie  dicta  fiunt  solo  Dei  iniperio,et  ex  ejus 
aucloritate  iu  vires  legesque  naturai.  Nam  si  fierent  per 
applicalionem  alicujus  causae  secundaB,jam  intra  naturalem 
ordinem  continerentur. 

4"  Hinc  patet  discrimen  miraculi  a  miro,  Mirum  enim  est 
quid(iuid   insuetum  est  in  natura^   sensibiiis  cursu,  quod 
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tamen  aliquando  contingit,  vel  quia  qua^dam  activa  quibus- 
dam  passivis  ab  homine  conjunguntur  per  artem  vulgooccul- 
tam,  ut  quum  potassium  arte  separatum  a  suis  naturalibus 
combinationibus  in  aquam  projicitur  et  comburitur;  vel 
quia  agens  creaium  sed  occultum  res  quasdam  movet,  aut 
naturae  sensibilis  vires  applicat,  impedit,  detenninat,  ut 
quum  angeli  Heliodorum  llagellis  ceciderunt,  aut  quum 
maligni  spiritus  mensas  agitant.  Mirum  itaque  nec  ordinem 
naturae  creata^,  nec  facultatem  excedit. 

5°  Patet  quoque  discrimen  miraculi  a  prcestigio.  Praesti- 
gium  enim  est  mera  illusio  per  immutationem  a  vi  aliqua 
intelligente  et  invisibili  effectam  in  organis,  sive  sensuum, 
sive  phantasia?.  Hoc  quoque  naturae  crealae  fines  non  su- 
perat. 

6"  Atque  hinc  ulterius  intelligfs  quantum  differat  mira- 
culum  ab  opere  magico. 

Magia  enim  est  ars  mira  patrandi,  sivo  per  occultas  na- 
turajvires,  sive  per  occultam  induslriam,  sive  malorum  dae- 
monum  interventu. 

Prima  et  altera  magiae  ratio  dicitur  naturalis^  tertia  dia- 
bolica. 

7°  Postremo  multo  majus  ac  manifestius  est  miraculi  di- 
scrimen  ab  eventibus  naturalibus  extraordinariis,  qui  videli- 
cet  secundum  naturae  cursum  raro  conliugunt ;  cujusmodi 
sunt  eclypses,  aurorai  boreales,  apparitiones  cometarum,  et 
similes. 

437.  Venio  ad  miraculi  divisiones.  Omnia  miracula  facul- 
tatem  naturae  excedunt;sed  non  omnia  eodem  modo.  Hinc 
iriplex  miraculorum  species. 

Nam  i°  alia  superant  naturae  facultatem  quoad  ipsam  facti 
substantiam,  videlicet  quantum  ad  id  quod  fit.  Huc  spectant 
ea  omnia  quae  naturre  vires  nunquam  facere  possunt,  ut  v. 
gr.  quod  duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco. 

2**  Alia  superant  naturse  facultatem,  non  quantum  ad  id 
quod  fit,  sed  quantum  ad  id  in  quo  fit.  Ha3C  sunt  quae  natura 
facere  polest  et  facit,  sed  non  in  certis  quibusdam  subjectis. 
Sic  v.gr.  intra  natura?  ordinemest,  quodanimal  quum  gene- 


404  COSMOLOGIA. 

ratur,  vitam  recipiat  et  visum,  sed  non  quod  animal  mor- 
tuum  vitam  recipiat,  vel  quod  post  caecitatem  ad  visum 
redeat. 

3^  Alia  excedunt  naturae  vires  quantum  ad  modum  et  ordi- 
nem  faciendi;  suntque  ea  quse  fiunt  a  natura  et  fiunt  in  eodem 
subjecto  in  quo  fit  miraculum,  sed  a  natura  fiunt  per  cer- 
tas  quasdam  causas  et  certo  quodam  procossu,  per  miracu- 
lum  vero  sine  his;  ut  quum  aliquis  subito  sanatur  a  febri, 
sine  curatione  et  sine  remediis,  quae  natura  requirit. 

Ha3c  est  miraculorum  divisio,  quam  s.  Thomas  proponit 
in  Summa  theologica  (i)  :  ex  qua  etiam  miraculorum  gradus 
desumuntur. 

458.  Parum  ab  hac  differt  divisio,  quam  idem  alibi  Aqui- 
nas  tradit,  miraculorum  supra  naturam^  contra  naturam^ 
prceter  naturam  (2). 

1°  Supra  naturam  dicuntur,  quum  effectum  illum,  quem 
Deus  facit,  natura  nullo  modo  facere  potest,  qualenus  for- 
mam  per  miraculum  inductam  natura  vel  nunquam  inducit, 
vel  non  in  ejusmodi  materiam.  Hujusmodi  sunt  corporis  glo- 
rificalio,  et  mortui  resurreclio. 

2*^  Contra  naturam,  quando  in  natura  est  dispositio  con- 
traria  effeclui,  quem  Deus  operatur,  neque  huic  naturali  dis- 
positioni  nalurale  impedimentum  oppositum  est;  ut  quum 
tres  pueri  in  camino  ignis  non  sunt  combusti,  vel  quum 
aquie  Jordanis  steterunt. 

50  prater  naturam,  quum  Deus  j^roducit  effectum,  quem 
natura  proluccre  pottst,  sed  non  eo  modo  quo  a  Deo  fit;  ut 
est  instantanea  curatio. 

ARTICULUS    II. 

De  causa  miraculorum  e/Jiciente. 

459.  Phoi»ositio  II.  Solus  Deus  miracula  proprie  dicla  faccre 
potest. 

Ita  clare  ac  breviler  probatur  ex  s.  Thoma  : 

1*'  a  Quod  est  sub  ordine  totaliler  constilutum,  non  potest 

(1)  I».  I.  Q.(:\  ;iri.  VIII.  Eamdem  aliis  verbis  liadil  in  III.  Cohtra  gent,  c.  CI. 

(2)  l)e  Pol.  q.  Vl,arl.  II  ad  5.  .  " 
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€  prajter  ordinem  illum  operari.  Omnis  autem  creatura  est 
«  constituta  sub  ordine,  quem  Dcus  in  rebus  statuit.  Nulla 
€  ergo  creatura  polost  supra  hunc  ordiuem  operari,  quod 
«r  est  miracula  facere  (i).  » 

S"  a  Quando  aliqua  virtus  finita  proprium  efFectum  ope- 
€  ratur  ad  quem  delerminatur,  non  est  miraculuiM  :  licet 
€  possit  esse  mirum  alicui,  qui  iliam  virtutem  nun  com- 
€  prehendit...  Omnis  autem  creatura?  potentia  est  limitata  ad 
€  aliquem  determinatum  effectum,  vel  ad  aliquos.  Quidquid 
f  ergo  virtute  cujuscunque  creaturae  fiat,  non  potest  dici 
€  miraculum  proprie,  etsi  sit  mirum  creatura^  viriutem 
«  illius  non  comprehendenti  (2).  » 

3*^  cc  Omnis  creatura  in  sua  actione  requirit  subjectum 
€  aliquod,  in  quod  agat.  Solius  autem  Dei  est,  ex  nihilo  ali- 
«  quid  facere...  Nihil  autem  quod  requirit  in  sua  actione 
«  subjectum,  potest  agere,  nisi  illa  ad  quae  subjectum  est  in 
«  poteniia  :  hoc  enim  agens  in  subjectum  aliquod  operatur, 
«  ut  educat  illud  de  potentia  in  actum,  NuIIa  igitur  creatura, 
«  sicut  nec  creare  potest,  ita  et  nec  agere  potest  in  aliqua  re, 
«  nisi  quod  est  in  potentia  illius  rei.  Fiunt  autem  mulla 
«  miracula  divinitus,  dum  in  re  aliqua  fit  divina  virtute 
«  quod  non  est  in  potentia  illius  rei...  Haec  igitur  miracula 
«  nulla  virtutecreata  fieri  possunt(5).  » 

440.  Propositio  III.  Tam  boni  quam  mali  spiritus  mira- 
bilia  qucedam  perpetrare  possunt^  non  per  modum  miraculi, 
sed  per  modum  artis. 

Per  niodum  miraculi  mirabilia  fiunt  absque  naturalium 
agentium  actionibus,  ut  ex  dictis  in  praecedenti  articulo  ma- 
nifestum  esi  :  per  modum  vero  artis,  quum  mediante 
actione  prrncipiorum  naturalium  agens  intelligentia  praedi- 
tum  ea  facit,  quae  natura  producere  non  polest,  vel  saltem 
convenientius,  utilius,  ornatius  ea  facit,  quae  natura  ruditer 
product^re  solet. 

441.  Prima  pars  propositionis  quae  negativa  est,  ex  praece- 
denti  propositione  immediate  consequitur. 

(1)  Conlra  gent.  Lib.  III.  c.  CII.  §  l. 

(2)  Ibid.§2..-(5)Ibid.§3. 
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Altera  pars  ita  ostenditur  ex  s.  Th.  principiis. 

Spiritus  certe  corpora  loco  movere  possunt  :  nam  hoc  in 
hominis  quoque  potestate  est,  quod  autem  potest  inferior, 
potest  superior.  Igitur  spiritus  boni  et  mali  1**  possunt  effi- 
cere  ea  omnia  quae  ad  motum  localem  reducuntur,  videlicet 
non  modo  transferre  etiam  celerrime  corpora,  eorumque 
paries  conjungere,  vel  dissociare,  sed  eliam  lucis,  caloris, 
electricitatis  ac  niagnetismi  ph^nomena  ciere,  et  si  quae  sunt 
alia  quae  motu  contineantur  :  2"  possunt  applicare  activa 
passivis  ad  varios  producendos  effectus  :  5*  demum  commo- 
vere  sensuum  et  phantasiae  organa,  quemadmodum  in  reprae- 
sentalione  sensili,  in  ejusque  reproductione  contingit ; 
ita  ut  sine  externis  objectis,  eorum  repraesentatioi-es  exci- 
tentur. 

442.  Sic  mira  plurima  operari  possunt.  l*'  Quia  sunt  invi- 
sibiles.  Unde  etiam  motus  consueti  fieri  ab  homine,  vel  ab 
aliis  naturalibus  agenlibus,  i\  per  ipsos  fiant,  miri  sunt;  ut 
est  V.  gr.  mensarum  agitalio,  aut  corporum  elevatio.  2**  Quia 
activas  passivasque  corporum  virtutes  multo  melius  quam 
homines  cognoscunt,  easque  facilius  ac  celerius  ad  effectum 
appiicare  possunt;  lum  etiam  quia  plura  simul  ad  opus  ad- 
movere,  et  intensiore  impetu,  et  majores  agitare  corporum 
moles  ipsis  dalur,  quam  humanis  viribus  permissum  sit.  3^ 
Quia  repra3sentationes  phantasticas,  aut  etiam  sensiles  exci- 
tare  possunt,  vel  organa  immutando,  vel  medium. 

I^ilur  spiritus  tam  boni  quam  mali  naturali  virtute,  qua 
corpora  movunt,  mira  plurima  operari  possunt,  non  per  mo- 
dum  iniraculi,  sed  per  modum  arlis;  ncmpe  ea  solum  qua3 
molu  viribusque  corporum  ad  finem  aliquem  adhibitis,  fieri 
queunt  (i). 

443.  Si  dulo  tamen  nolanda  haec  duo. 

1"  Tani  bonos  quam  malosangelos  providentiaj  divinje  or- 
dinationi  subditos  esse,  propterca  malis  angelis  liberum  non 
esse,  ut  qujecunriue  volunt  faciant,  imo  plurima  qute  natu- 
raiitur  facere  possunt,  facienda  ipsis  non  permitti ;  quare 
ea  solum  exsequi  ipsis  licet,  qua3  Deus  permitlit. 

(l)Cr.  S.  Tli.(|.  cil.  arl.  III. 
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2"  Si  quando  boni  spiritus  per  organorum  commotionem 
aliquid  homini  repraesenlent,  non  idcirco  hominem  ab  ipsis 
in  errorem  induci.  Nam  ex  ipsis  rei  adjunctis,  vel  alio  aliquo 
modo  aut  error  praecavetur,  aut  facile  deprehenditur.  E  con- 
trario  mali  spiritus  hoc  ipsum  intendere  possunt,  ut  homi- 
nem  decipiant  ac  ludibrio  habeant. 

444.  Propositio  IV.  Boni  spiritus  miracula  proprie  dicta 
operari  possunt^  non  tanquam  causce  principales,  sed  tanquam 
Dei  instrumenta  ac  ministri  :  id  quod  de  malis  spiritibus  dici 
nequit. 

Mirifice  hanc  propositionem  declarat  s.  Thomas.  Haec 
primo  praemittit.  «  Angeli  ad  miracula  facienda  tripliciter 
«  operantur.  Uno  modo  precibus  impetrando....  Alius  mo- 
«  dus  est,  quod  Angeli  materiam  disponunt  sua  naturali 
«  virtute,  ad  hoc  quod  miraculum  fiat...  Tertius  modus  est, 
«  quod  operenlur  etiam  aliquid  coagendo.  »  Postea  subdit 
de  hoc  tertio  m.odo. 

«  Constat  quod  Deus  solo  imperio  miracula  operatur  :  vi- 
«  demus  autem,  quod  imperium  divinum  ad  inferiores ratio- 
«  nales  spiritus,  scilicet  humanos,  mediantibus  superiori- 
«  bus,  scilicet  Angelis,  pervenit,  ut  in*legis  veleris  latione 
«  apparet  :  et  per  hunc  modum  per  spiritus  angelicos  vel 
«  humanos  imperium  divinum  ad  corporales  creaturas  per- 
«  venire  potest,  ut  per  eos  quodammo  naturae  praesentetur 
«  divinum  praeceptum,  et  sic  agant  quodammodo  spiritus 
«  humani  vel  angelici  ut  instrumentum  divinse  virtutis  ad 
«  miraculi  perfectionem  :  non  quasi  aliqua  virtute  habitua- 
«  liter  in  eis  manente,  vel  gratuita  vel  naturali,  in  actum 
«  miraculi  possint...  Sed  virtus  ad  cooperandum  Deo  in 
«  miraculis,  in  sanctis  intelligi  potest  ad  modum  formarum 
«  imperfectarum,  quae  non  permanent  nisi  per  praesentiam 
«  agentis  principalis,  sicut  lumen  in  aere  ac  motus  in  in- 
«  strumento  (i).  » 

445.  De  malis  spiritibus  haec  subjicit  : 

«  Ad  hujusmodi  quae  sunt  supra  facultatem  naturae  ipso- 
«  rum,  eis  a  Deo  nulla  datur  potestas  :  quia  cum  operatio 

fl)  Q.  cit.  arl.  IV. 
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«  miraculosa  sit  quoddamdivinum  testimonium  indicativum 
«  divinae  virtutis  et  verilatis,  si  daemonibus,  quorum  est  tota 
«  voluntas  ad  malum,  aliqua  potestas  daretur  faciendi  mira- 
«  cula,  Deus  falsitatis  eorum  testis  existeret   (i).  » 

ARTlCUmS  111. 

De  causa  miraculorum  finali. 

446.  pROPOSiTio  V.  Finalis  miraculi  causa,  non  quidem  in 
ordine  physico,  sed  in  altiori  providentice  ordine  continetur  :  in 
eoque  est  posita,  ut  miraculo,  tanquam  signo  ac  testimonio  di- 
vinoy  aliquid  a  Deo  hominibus  manifestetur. 

Nota  1°  ordinem  physicum  esse  ordinem  rerum  materia- 
lium  ad  certos  quosdam  effeclus  :  ordinem  \ero  providentice 
esse  ordinationem  rerum  omnium,  ac  maxime  enlium 
intelligenlium,  ad  mundi  finem.  Ordo  igitur  physicus  mi- 
nus  patet,  quam  ordo  providentiae;  estque  medium  huic 
subordinatum. 

2"  Qudd  Deus  per  miracula  testatur,  tum  ad  aliquam  per- 
sonam,  tum  ad  aliquam  doctrinam  pertinere  posse.  Ad  per- 
sonam  pertinet  manifestatio  innocentiae,  sanctitatis,  amoris 
Dei  ad  illam,  aut  e  converso  criminis  et  nequitiae  :  ad 
doctrinam  confirmatio  veritatis  ejus,  vel  etiam  divinae  ori- 
ginis. 

447.  Finem  miraculorum  non  contineri  intra  physicum 
ordinem,  manifestum  esl.  Nam  in  iis  in  quibus  naturteordo 
immediatam  Dei  operationem  constanter  requirit,  ut  dfxi- 
mus  (436;  1",  2"),  miraculum  non  est.  Supponiautem  nequit, 
naturae  ordinem  indigere  aliquando  posse  miraculo,  ut 
conservciur  :  hoc  enim  ostenderet  in  supremo  opifice  pne- 
visionis  defectum,  quemadmodum  in  humano  artifice,  quum 
in  macliina  a  se  exstructa  aliquid  emendare  cogilur,  ne  illa 
dissolvatur  aut  inutilis  fiat. 

Miracula  vero  non  possunta  Deo  fieri,  nisi  propter  finem. 
Hinc  finem  miracula  habeant  necesse  est;qui  cum  in  or- 
dine  physico  non  contineatur,  ad  ordinem  certe  providen- 
liae  pertineat  oporlet.  Per  haic  patet  prima  propositionis  pars. 

(I)  Q.  .il.  ail.  V. 
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448.  Pars  altera  proposilionis  probalur  1°  ex  omnium 
consensu  populorum,  qui  semper  in  monstris  et  prodigiis 
Divinitatis  sigillum  quoddam  agnoverunt,  et  quaecunque 
miraculo  confirmarentur,  tanquam  ipsius  Dei  testificatione 
firmari,  arbitrati  sunt. 

Probatur  S**  ex  ipsa  rei  natura.  Nam  miraculum  est  ope- 
ratio  divina.  Operatio  autem  est  voluntatis  signum  :  ex 
natura  autem  et  adjunctis  operationis  dignoscitur  voluntatis 
intentio.  Igitur  quum  miraculum  fit  inalicujus  seu  favorem, 
seu  punilionem,  per  hoc  ipsum  ostenditur  Dei  in  illum 
benevola  voluntas,  vel  ira.  Ac  tum  praesertim  quum  Dei  no- 
men  invocatur,  ut  alicujus  hominis  vel  innoceniiam  vel 
sanctitatem,  vel  doctrinae  traditae  veritatem  confirmet,  si  re- 
vera  miraculum  fiat,  quis  neget,  velle  Deum,  ut  rei  de  qua 
agitur,  fides  habeatur  ? 

449.  Nominatim,  ut  apposite  animadvertit  s.  Thomas, 
miracula  sunt  signum  apprime  idoneum  ad  supernaturalem 
doctrinam  confirmandam.  «  Naturale  est  homini,  ita  ipse, 
«  ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibiles  effectus  depre- 
«  hendat.  Unde  sicut  ductu  naturalis  rationis  homo  perve- 
«  nire  potest  ad  aliquam  Dei  notitiam  per  eff^ectus  naturales, 
«  ita  per  aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula  di- 
«  cuntur,  in  aliquam  supernaturalem  cognitionem  creden- 
«  dorum  homo  inducitur  (i).» 

Et  alibi  «  Quia  quae  sunt  fidei  humanam  rationem  exce- 
«  dunt,  non  possunt  per  rationes  humanas  probari  ;  sed 
«  oportet  quod  probentur  per  argumentum  divinae  virtutis; 
«  ut  dum  aliquis  facit  opera,  quae  solus  Deus  facere  potest 
«  credantur  ea  quae  dicuntur  esse  a  Deo  :  sicut  quum  aliquis 
«  defert  litteras  annulo  regis  signatas,  creditur  ex  volunlate 
«  regis  processisse,  quod  in  illis  continetur  (2).  » 

450.  Ex  dictis  sequitur  l*»  quaecunque  vel  uno  miraculo 
confirmantur,  indubia  prorsus  esse,  quantumvis  intellectus 
humani  comprehensionem  excedant. 


(1)  Sum.  th.  2.  2.  p.  q.  CLXXVHI.  arl.  I. 
l2)Ibi(l.p  III.  q.  XLIII,  art.  I. 
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2°  Idem  dicencium,siquando  Deus  alicuihomini  concedat 
miraculorum  potcstatem  instrumentalera  (444). 

5*^  Ilemque  si  quaedam  miraa  bonrs  spiritibus  patrata  esse 
constet. 

A^  Ad  divinam  pertinere  providentiamut  sicubipermittat, 
a  spiritibus  malis  seu  mira,  seu  praestigia  fieri,  id  in  ejus- 
modi  permittat  adjunctis,  ut  clara  suppetant  hominibus 
indicia,  quibus  cognoscant,  ea  divina  signa  non  esse  :  secus 
Deus  in  errores  invincibiles  homines  adduceret. 

ARTICULUS    IV. 

*  De  quibusdam  falsis  miraculi  notionibus, 

431.  Facile  nunc  erit,  de  quibusdam  falsis  miraculi  notio- 
nibus  judicium  ferre.  Sunt  primo  quaidam  miraculi  defini- 
tiones,  quae  revera  non  difinitiones  sunt,  sed  negationes. 
Hujusmodi  est  ille  S])inosae  :  miraculum  esse  opus  naturoe^ 
cujus  causam  naluralem  exemplo  alterius  rei  solitce  explicare 
non possumus  (i).  A  qua  parum  abludit  Lockii  definitio.  Is 
enim  ait  :  miraculum  esse  operationem  sensibilem,  quce  cum 
spectaloris  captum  superety  ipsiusque  opinione  cursui  naturce 
constituto  contraria  sit,  ab  eo  pro  divina  habetur  (2).  Quarum 
prima  tolam  miraculi  rationem  in  humana  ignoranlia  collo- 
cat,  allera  in  praejudicio.  Uterque  una  cum  aliis  qui  ad  eos 
accedunt,  refutabitur,  ostendendo  miraculorum  possibili- 
tatem. 

1"  Clarckius  (3)  hoc  tanquam  principium  assumit,  nullas 
esse  malerice  vires,  nullam  activitatem  ;  omniaque  a  Deo,  vel 
immediate  per  se,  vel  per  creaturas  inielligentcs  fieri.  Hinc 
proprie  loquendo,  naturae  vires  esse  Dei  operationes,  natu- 
rarque  cursum  nihil  esse  aliud,  quam  voluntatem  Dei,  prouti 
ratione  quadam  continua,  constanti  et  uniformi  agit.  Hinc 
miraculum  definiri  posse  dicit  :  e/fectum  consuelo  natura 
ordini  contrarium^  ab  alicujus  entis  intelligentis,  hominiqui 
superioris  insueto  interventu  productum, 

(1)  Truci.theol.polit.r..  VI, 

(i)  Tracl.  Ue  mirnc. 

\i)  Tracl.  on  ihc  exisl.  oj  God.  Ch  :  XIX. 
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2°  Bonnetus  (i)  opinatur,  rluos  a  Dt  o  constitutos  esse  ordi- 
nes,  duasque  causarum  series,  ex  quarum  prima  consuelus 
naturte  cursus  dimanet,  ex  allera  vero  insueti  effectus  ac 
pra3ter  consuetum  naturae  cursum,  in  certis  quibusdam  lo- 
corum,  temporum,  personarumadjunctisaDeoparatis,  origi- 
nem  habeant.  Miraculi  proinde  notio  juxta  Bonntdum  huc 
redit,  ut  sit  :  effeclus  consueto  naturcc  cursui  contrarius^  ex  oc- 
culto  causarum  naturalium  ordine,  Deo  prwparante,  promanans, 

3®  Houttevillius  (2)  demum  docet,  unum  tantummodo 
legum  naturalium  systema  a  Deo  fuisse  constitutum,  atque 
ita  dispositum,  ut  ex  eo  tam  consueti  effectus,  quos  natu- 
rales  dicere  solemus,  quam  insueti  acmirabiles,  quos  dici- 
mus  miracula,  gignerentur  ;  illi  constanter  et  per  notas 
leges,  hi  praefinitis  quibusdam  temporibus,  et  per  leges 
occultas.  Proinde  miraculum,  juxta  hanc  doclrinam,  iiihil 
est  aliud  quam  :  effectus  insueius  ab  occultis  naturce  legi- 
bus  procedens . 

453.  Propositio  VI.  Clarkii,  Bonneti  et  Houttevitlii  theorice, 
ad  miracula  facilius  intelligenda  excogitatce^  probari  minime 
possunt, 

Nam  1°  in  arbitrariis  hypothesibus  lotae  innituntur  ut 
jirimo  patet  intuitu,  quse  nec  probantur,  nec  probari  pos- 
sunt.  Hypotheses  vero,  quibus  Clarckiilheoria  innitiiur,  non 
arbitrarise  modo,  sed  lalsifi  sunt.  Quis  enim  Clarckio  dabit, 
nullas  esse  raateriae  vires,  nullas  operationes,  nullas  leges, 
omniaque  a  causis  intelligentibus  immediate  fieri  ? 

2**  Dant  omnes  fatalistis  et  incredulis  id  quod  maxime  iis 
negandum  est,  videlicet  :  si  leges  naturae  sunt,  iis  a  Deo  de- 
rogari  non  posse.  Idcirco  enim  Clarckius  negat  esse  natur8& 
leges,  et  caeteri  duo  conciudunt  miracula  secundum  naturaft 
leges  esse. 

3°  Hinc  discrimen  omne,  tam  inter  miracuium  et  natura- 
lem  etfectum,  quam  inier  utriusque  causas,  hisce  theoriis 
prorsus  tollitur.  Miracula  enim  vel  ab  iisdem  agentibus,  a 
quibus  consuelus  naturae  ordo  pendet,  vel  a  viribus  naturae 

(!)  Palinginesie  philosophique  P,  17.  c.  5,6, 
l'.i;  De  la  rel.  chrei.  L,  1.  t .  V. 

INSTITUTIO.NES,    ETC.    II.  18 
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occultis  fiunt :  nihilque  est  in  iis  quod  divinam  virtutem 
speciali  quadam  ratione  et  immediate  operantem  requirat ; 
id  quod  communi  hominum  sensui  contrarium  est. 

Perperam  igitur  commnni  de  miraculis  theoriae,  quam 
supra  cum  s.  Thoma   exposuimus,   nova  haec  opinamenta 
suffecta  sunt  ;  pr^sertim  cum  nulla  sit  eorum  necessitas  ; 
quia   miracula  juxta  communem   sententiam  accepta  sunt 
evidenter  possibilia,  ut  modo  ostendemus. 

ARTICULUS   v. 

De  miraculorum  possibilitate. 

454.  Propositio  VII.  Evenlus  qui  totius  naturce  creatce  ordi- 
nem  ac  facultatem  excedant,  et  intresece  et  extrinsece  possibiles 
iunt. 

Primo  :  sunt  possibiles  intrinsece. 

Ex  eo  enim  in  hujusmodi  eventibus  contradictio  reperi- 
retur,  quod  vel  naturae  creatae  ordo  esset  absolute  necessa- 
rius,  vei  naturae  creatae  facullas  infinita.  Nam  si  primum 
verum  esset,  ordo  naturae  praeteriri  nunquam  posset,  cum 
in  iis  qua*  absolute  necessaria  sunt,  nulla  unquam  derogatio 
aut  exceptio  sit  possibilis.  Si  verum  esset  alterum,  jam  vis 
nuila  exco^itari  posset,  quae  naturae  facultatem  excederet. 

Atqui  1"  falsum  plane  est,  naturai  ordinem  esse  absolute 
neces  arium.  Etenim  physicae  omnes  leges,  ut  supra  delnon- 
stratum  est  (414),  sunt  absolute  contingentes:  proindeque  si 
condilioncs  muteritur,  et  idoneie  causa?.  virtus  accedat,  non 
repugnat  aliquid  fieri,  quod  et  natura3  particularis  leges,  et 
natur^e  universa?  ordinem  pra^tergredialur. 

"2°  Falsum  quoque,  naturae  fncultatem  infinitam  esse.Nihil 
enim  quod  creatum  sit  et  contingens,  infinitum  esse  potest. 
Ergo  inler  agenlia  creata  nullum  est,  quod  ad  infinitatem 
virtutis  pertingere  possit. 

4o5.  Secundo  :  sunl  possibiles  extrinsece. 

IVobalur  4"   generali   argumento.  Causa  qua^  essenlia   et 
viriute  universae  naturae  ordinem  ac  facultatem  excedit,  efli 
cere  polest  id,  quod  excedit  ordinem  facultatemque  naturae. 
Sed  certe  Deus  est  ejusmodi  causa.  Ergo. 
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Deus  excedit  iiaturae  ordinein  :  «  quia,  ut  s.  Thomas  dicit, 
«  ordini  secundarum  causaruni  ipse  non  est  subjectus,  sed 
«  talis  ordo  ei  subjicitur,  quasi  ab  eo  procedens,  non  per 
€  necessitatem  naturae,  sed  per  arbitrium  voluntatis  : 
«  potuisset  enim  et  alium  ordinem  rerum  instituere  (i).  » 

Deus  excedit  naturcC  facultaiem;  eteni]>i  naturae  facultas 
riniia  est,  virtus  autem  Jivina  est  infinita,  ei  ad  omnia  pos- 
sibilia  se  porrigit. 

456.  Probatur  ^*'  distinctius.  Divina  virtus  efficere  potcst 
tum  quae  supra  naturam  sunt,  tum  quae  contra  naturamy  tum 
quae  prceter  naturam  (438).  Ergo. 

!•  Efficere  potest  qu^e  sunt  supra  naturam. 

Nam  virtus  infinita  efficere  polest  ea  omnia,  ad  quae  virtus 
finita  non  pertingit,  tam  sine  praeexistente  subjecto,  quam 
in  quocunque  subjecto  praeexistente. 

2*  Efficere  potest  quae  sunt  contra  naturam.  Et  hoc  dupli- 
citer. 

Primo  causae  creatae  suam  cooperationem  subtrahendo. 
Etenim  causae  secundae  nihil  agere  possunt,  nisi  Deus  cum 
ipsis  ad  efi^ectus  productionem  concurrat.  Si  igitur  Deus 
cooperationem  suam  aliquo  tempore  intermilti  decernat, 
hoc  ipso  causa  secunda,  licet  expedita  ad  agendum,  omni- 
busque  positis  requisitis,  suo  carebit  effectu. 

Secundo,  cohibendo,  atque  adeo  elidendo  vi  majori  vim 
causae  creatge,  sive  immediate  per  se,  sive  mediate  per  aliam 
causam,  aucla  naturali  ejus  activitate. 

Hoc  pacto  V.  gr.  Deus  efficere  potest,  ut  corpus  humanum 
in  igne  positum  non  comburatur,  tam  subtrahendo  igni 
suam  cooperationem,  quam  coinmunicando  corpori  vim 
illam,  qua  qusedamalia  corporadissolventem  ignis  actionem 
elidunt. 

3°  Efficere  potest  quae  sunt  prceter  naturam.  Primo  quia 
causa  prima,  a  qua  est  omnis  activitas,  operari  potest  quae- 
cunque  causie  secundae  operantur,  siqe  instrumentis  quibus 
illa3  indigent  :  in  se  enim  pra3continet  et  principaliura  cau- 

{l)Sum.th.q.Cy.  arl.  VI. 
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sarum  virtutem,  et  iiistrumentalium  ;  ac  ppseterea  nutu  solo 
voluntatis  operatur. 

Sf^cundo,  quia  naluralium  principiorum  efficaciam  augere 
acmoditicare  potest,  itautagantceIerius,intensius,copiosius, 
quam  naturales  eorum  vires  ferant,  aut  aliquid  aliud  agant, 
aut  modo  diverso.  Haec  enim  etiam  a  creatis  agentibus  intra 
certos  limites  quotidie  fieri  videmus.  Quidni  ergo  iiaec  ipsa 
possit,  imo  multo  majora  vis  infinita? 

Tertio,  quia  quod  causae  secundae  ex  praeexistente  subjecto 
efficiunt,  ipse  ex  nihilo  potest  educere  in  temporis  momento. 

ARTICULUS    VI. 

Di/Jicultates , 

457.  Quae  Spinosa,  Voltaire,  aliique  miraculorum  osores 
contra  eorumdem  possibilitatem  objiciunt,  ad  pauca  haec 
semper  redeunt,  qu^e  subjicimus. 

Ob.  I.  sensu  pantheistico.  i**  Leges  naturae  universalis 
mera  sunt  Dei  decreta,  quae  ex  necessitate  et  perfectione  di- 
vinae  naturae  sequuntur.  Ergo  nihil  contingere  potest,  quod 
iis  repugnet. 

2"  Si  Deus  aliquid  contra  leges  naturae  ageret,  jam  contra 
suam  naturam  ageret. 

3"  Virtus  et  potenlia  natnrai  est  ipsa  Dei  virtus  et  potentia. 
Ergo  potentia  natur*  est  infinita,  ejusque  leges  ad  omnia, 
quffi  a  divino  intellectu  concipiuntur,  se  extendunt. 

458.  Resp  ad  1""  Dist.  ^"'partem.  ant  Actus  divinae  volun- 
tatis,  qur)  natura?  leges  pra^finiuntur,  est  merum  Dei  decre- 
tum,  conc.  ;mo(lus  conslans  et  uniformis,  quem  natura  in 
agendo  servat ;  id  quod  legis  naturae  nomine  intelligi  solel, 
nego. 

DiU.  2"'  anl.  partem  :  leges  natur*  sequuntur  ex  necessi- 
tate  divinaj  natura^,  neg.;  ex  ejus  perfectione,  subdis;  ex  sa- 
pitnlia,  bonitate,  atque  omnipotenti  Dei  voluntat(%  conc;  ex 
perfectione  essentiae,  ut  modi  quidam  ipsius,  ncgo. 

Dist.  tandem  con.^.^Nihil  contingere  potest  quod  his  legi- 
l)us  repugn(;t,  siiie  Dei  decreto,  conc. ;  pcr  Dci  decretum, 
nrgo. 
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Ad  ^"^  i\ego, 

Ad  3°'  Dist.  ant.  Quia  natura  vires  et  potentiam  a  Deo 
creatore  accepit,  conc;  per  identitatem,  negOf  et  nego  cons, 
utrumque,  cujus  negationis  ratio  nianifesta  est. 

459.  Ob.  II.  Saltem  plane  dedecet,  Oeum  leges  a  se  consti- 
tutas  mutare  ac  violare.  Hoc  enim  osienderet  : 

1"  Ueum  in  suis  decretis  mutabilem  esse  : 
"2'^  Neque  satis  ab  initio  omnia  pr«evidisse  : 
Z^  Ejusque  leges  emendatione  egere,  ac  si  insufficientes  ad 
tinem  essent  et  imperfect*. 
Haec  vero  omnia  Deo  indigna  sunt.  Ergo. 

460.  Resp.  in  primis  negandoy  Deum  quum  miracula  pa- 
trat,  leges  a  se  statutas  mutarc  ac  violare,  Non  enim  mutat 
leges,  sed  iis  derogat,  vel  potius  facit  ipse  per  se  aliquid, 
quod  per  naiurae  ieges  fieri  non  potest.  Muito  minus  eas  vio- 
lat  :  ille  enim  solus  legem  violare  propiie  dicitur,  qui  sub- 
ditus  cum  sit  legi,  non  agit  juxta  ejus  praescriptum. 

Ad  1™  Neg.  Deus  enim  ab  a^terno  et  rebus  leges  praescri- 
psit,  et  sibi  quaedam  praeier  has  leges  agenda  reservavit; 
utruraquejuxta  suee  providentiae  ordinem.  Operamutat,  con- 
sJlium  non  mutat. 

Hinc  nego  2". 

Ad.  3"  Nego  legesaDeo  constitutasper  miracula  emendari. 
Non  enim  Deus  per  miracuia  physicas  leges  emendat,  cum 
illas  non  mutet,  ut  modo  dictum  est,  sed  suspendit,  et 
actione  sua  praetergreditur:in  quo  nullum  est  inconveniens. 
Cum  enim  ieges  physicae  omnes  providentiae  ordini  subordi- 
nentur  (446,  1°),  iis  utitur  Deus,  vel  non  utitur,  prouti  pro- 
videntiae  ordo  postulai. 

Hinc  dist.  quod  additur  :  leges  per  miracula  ostendi  insuf- 
ticientes  ad  finem  et  imperfectas.  Nempe  ostenduntur  insuf- 
ficientesad  finem  nonsuum,nonauteminsufficientesadfinem 
suum,  qui  est  ut  naturie  ordo  servetur  (447). 

8unt  vero  imperfectai,  quaienus  vires  naturae  finitae  sunt, 
nec  omnia  possunt;  nuiio  autem  pacto  imperfectae  in  ordine 
ad  finem,  quem  per  illas  Deus  intendit. 

461 .  Ob.  lil. Legesnaturae  derogationem  pati  nequeunt.  Nam 

18. 
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i°  Fluunt  ab  essentiis  rerum.  Hae  autem  sunt  absolute 
immutabiles. 

'^"  Deus  contra  naturam  agere  nequit. 

5°  Legibus  honestalis  neque  a  Deo  derogari  potest.  Ergo 
a  pari. 

462.  Resp.  Neg.  ant. 

\d  1™  Resp.  l^  Dist.  maj.  Leges  natur^e  fluuntab  essentiis 
rerum  absolute,  neg. ;  positis  conditionibus  contingentibus, 
conc.  (416).  Hoc  autem  sufficil  ut  derogationem  pati  possint 
(454,  1«). 

Prailerea  resp.  2*^  Omissa  maj.  dist.  min.  Essentiae  rerum 
sunt  immulabiles  in  se  et  in  determinalione  ad  certos  eff^e- 
clus,  tr.;  ita  ut  effeclus  earum  impediri  non  possint,  nego. 
Vide  superius  dicta  (456,  2°). 

Hinc  neg.  consequentiam. 

463.  Ad  2"  Disl.  Deus  agere  nequit  contra  naturam,  i.  e. 
contra  ipsas  rerum  esseniias,  et  possibilitatem  intrinsecam, 
€onc.\  conlra  ordinem  a  se  inditum  natura^  creata?,  nego. 

Notaiiduin  vt;ro  est,  Deum  proprie  non  agere  contra  natu- 
ram,  si  (juando  conlra  ordinem  rebus  inditum  operatur.  Nam 
nonest  propriecontra  naturam  id,quodestabauctore  natura?. 
Quant  in  rem  ita  prajclare  s.  Augustinus  :  «  Id  est  cuilibet 
«  rei  naiurale,  quod  ille  fecerit,  a  quo  est  omnis  modus, 
«  numerus  et  ordo  naturie  (i).  »  Itemque  non  est  contra  rei 
natiiram  id,  ad  quod  res  est  in  potentia.  Sed  ut  s.  Thomas 
animadvi  rtit  :  «  res  est  in  potentia  ad  diversa,  secundum 
€  habiludinem  ad  diversosagentes:  undenihil  prohibet,quin 
€  natura  creata  sit  in  potentia  ad  aliqua  fienda  per  divinam 
€  potentiam,  qua3  inferior  potentia  facere  non  potest.  Et  ista 
c  vocatur  potentta  obedientio!  (a).  » 

4()4.  Ail  5"'  Ne^o  paritatem.  Nam,  ut  idem  s.  Thomas  scri- 
bit.   «   Deus  potest    facen^  contra    ordinem  ,  qui  est    unius 

«  creatur*  ad   alium non   tamen   potest  facere  contra 

€  ordinem  creatura;  ad  seipsum.  . .  Unde  conlra  ordinem 

(I)  Cnuira  Faitsi.  Lib.  XXVI.  c.  III. 
(!£)  I)c  1)01.  q.  VI  ari.  I. 
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a  justitiae  Deus  facere  non  polest.  Gursus  autem  naturae  est 
«  secundum  ordinem  unius  creaturae  ad  aliam  (i).  » 

ARTICULUS    VII. 

De  miraculorum  cognilione. 

465.  Ut  miracula  suum  finem  assequantur,  duo  ab  homo- 
nibus  cognoscenda  sunt  :  1«  factum  quod  natura?  ordinem 
excedere  dicitur  :  2**  factum  idem  revera  naturfe  ordinem 
excedere,  ac  divinum  signum  esse  (446). 

Primum  experientia  sensuum  cognosci  potest,  aut  per 
alienum  testimonium,  ut  reliqua  sensibilia  facta  cognoscun- 
tur  ;  neque  solum  probabilitt  r,  sed  etiam  cum  certitudine, 
si  ea  qua^critica  requirit,  non  desint.  De  hac  re  in  logica 
satis  dictum  est  (L.  638,  2°;  663,  seq.). 

Nunc  tantummodoquffidam  subjicienda  suntde  cognitione 
iJtera,  qu*  difficilior  est,  et  dubiis  quandoque  non  paucis 
impedita. 

466.  Propositio  VIIl.  Ex  consideratione  facti  mirabilis 
una  cum  ejusdem  adjunctis,  cognosci  potesty  ut  plurimumt 
utrum  illudsit  signum  divinum,  annon:  quumvero  hoc  cognosci 
certo  nequit,  si  ejusmodi  factum  signum  divinum  non  est^  sem- 
per  indicia  suppetunt  ad  dubilundum  de  ejus  origine, 

In  aestimalione  facti  mirabilis  haec  dubia  esse  possunt  : 
4**  an  illud  sit  ex  occultis  naturae  corporea^  viribus :  ^^  an  sit 
ex  hominis  arte  vel  fraude  :  Z°  an  sit  a  bouo,  vel  malospi- 
ritu  per  modum  artis,  aut  praestigii  :  4°  an  superet  prorsus 
vires  totius  naturae  creatae.  De  singulis  aliquid  :  pleniorem 
enim  de  his  notitiam  apud  christianae  religionis  apologetas 
passim  reperies. 

467.  i°  Potest  cognosci  factum  mirabile  non  esse  opus  occul- 
tarum  virium  naturce  corporece. 

In  hunc  finem  considerandus  est  effectus  in  se,  et  subje- 
ctum  in  quo  fit,  et  modus  quo  fit.  Deinde  videndum,  an  in 
ipso  subjectosint  naluraliter,  aut  possint  esse  vires  idoneae 
ad  ejusmodi  effectum  tali  modo  etficiendum;  tum  etiam  an 
h»  vires  sint  in  corporibus  circumstantibus,  ac  maxime   in 

(Ij  Ibid.  ad  5. 
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iis  quae  forte  ad  opus  adhibita  fuerint.  Si  in  his  omnibus 
reperiri  non  possitsufFiciens  facti  ratio,  opusnaturaecorporeae 
adscribi  non  pjterit. 

468.  Hoc  autem  quandoque  est  per  se  nianifestissimum, 
ut  si  V.  gr.  tempore  plenilunii  eclypsis  solaris  accidat,  aut  si 
sola  voce  claudus  sanetur  :  saepe  tamen  peritiam  aliquam  in 
re  physica  ac  medica  postuiat,  nec  raro  peritiam  summam. 
Nunquam  tamenrequiritur,  ut  omnes  omnino  naturaecorpo- 
reae  vires,  earumque  in  variis  adjunctis  efficacia  plene 
cognoscatur,  quae  quidem  cognitio  humani  intellectus  capa- 
citatem  excedit  ;  sed  hoc  tantummodo  expioratum  sitopor- 
let,  eas  causas,  quae  effectui  inlerfuerunt,  ei  pr^estando  pares 
non  esse. 

469.  Denique  hoc  certum  omnibus  esse  debet,  quicunque 
divinam  providentiam  agnoscunt:  non  posse  a  Deo  permitti, 
mirum  ex  occuliis  natura?  viribus  m  talibus  adjuuctis  con- 
lingere,  ut  signum  divinum  videatur  ad  aliquid  contirman- 
dum,  si  id  de  quo  agitur  falsum  sit,  et  nuUum  medium  sup- 
petat,  quo  dignosci  possit,  eventum  iilum  signum  divinum 
non  esse. 

470.  2"  Potest  cognosci  facta  qucedam  mirabilia  non  esse 
humana  arte^  vel  (raude  patrata 

Uuod  speclat  ad  artem,  mirabilia  arte  tiunt  vel  per  motus 
locales  dexteritate  quadam  contuctos,  aut  artificiosa  celeri- 
tate  oculis  intueniium  subductos,  vel  per  applicationem 
naturalium  agentium  ad  passiva  proportionata.  Itaque  si 
quid  per  motum  localem,  aut  nalura;  viribus  adhibitis  ab 
homine  tieri  nequit,  hoc  certe  non  erit  artis  operatio. 

Fraude  fin^^i  possuntquiedam  adjuncia,  ut  opus  quoddam 
miraculosum  siinulelur,  v.  gr.  inlirmilas,  ut  sanatio  dein 
per  miraculum  eflici  videalur.  In  lioc  aulem,  quoniam  de 
facto  agitur,  siquando  ejusmodi  dubium  ex  personarum 
ac  tiiiis  consideratione  inciderit,  consulendae  sunt  criticae 
ieges. 

Cieterum  et  in  hoc  idem  notandum  est,  quod  de  miro  na- 
lurali  nolavimus  ex  divinai  providentiai  consideratione  (469). 

471.  3"  Potesl  cognosci,  facta  quwdam  mirabitia  nec  malo- 
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rum  spiriluum  optis  esse,,  nec  eorumdem  interventu  effecta  fuisse. 
Hoc  indubitatum  erit,  quotiescunque  certo  coiistet,  opus 
dequo  agitur,  vel  simplici  motu  locali,  vel  per  a^,jplicalionem 
alicujus  agenlis  naluralis  effici  non  posse,  ut  v.  gr.  consiat  in 
mortui  ad  vitam  reditu. 

472.  Quoniam  autem  de  hoc  raro  constare  potcrit,  idcirco 
non  solum  factum  considtrandum  est,  sed  maxime  facti 
adjuncta,  ac  nominatim  operans,  operandi  modus  ac  finis. 
Semper  enim  ex  horum  consideratione,  mali  spiritus  opera- 
tionem  cognoscere  dabitur  (450,  4°). 

a)  Si  thauaiaturgus  pius  est,  et  honestis  moribus,  et  ab 
omni  fraude  alienus,  humana^que  gloriaj  non  est  captator, 
sed  drmisso  animo  ac  modesto,  hoc  indicio  erit  eum  mali 
spiritus  artibus  non  operari ;  si  contra,  suspicio  legitima 
oriri  polerit. 

b)  In  operandi  modo,  quum  quis  Dei  nomine  operatur, 
nihil  est  quod  non  sil  honestum,  grave,  sapiens,  plenum  pie- 
talis  atque  humanitatis.  Ubi  auiem  vides  inhonesta,  obscaena, 
ridicula,  vana,  superstitiosa,  crudelia,  ibi  cerle  nec  Deus  est, 
nec  bonus  angelus. 

c)  Quinam  sint  miraculorum  fines,  supra  diclum  est  (446, 
seq.)  ;  qui  fines  onines  ad  Dei  gloriam,  tanquatn  ad  finem 
ultimum,  reduiuniur.  Si  effectus  Uiirabilis  huc  spectat,  ac 
caetera  non  desint,  non  erit  maligni  spiriius  operatio.  At  si 
quis  effectum  mirabilem  ad  propridm  gloriam,  aut  lucrum, 
aul  ad  humanse  curiositatis  pabulum,  aut  ad  morum  corru- 
ptionem,  aut  ad  doctrinas  manifeste  impias,  absurdas,  falsas 
confirmandas  dirigat,  hic  certe  vel  arte  propria  vel  mali 
daemonis  arie  operatur. 

473.  Nec  mirum  videaiur,  si  ad  dignoscendam  miraculi 
originem,  doctrina  in  cujus  coiifirmalioneni  illud  fit,  atten- 
denda  esse  dicitur,  cum  tamen  miraculum  ad  doclrinam 
confirmandam  adhibeatur.  Aliter  enim  doctrina  miraculi 
criterium  est,  aliter  miraculum  doctrinae  Quando  doctrina 
inspici  debc  t,  ad  judicandum  de  miraculo,  non  requiritur  ut 
constet  nobis  de  ejus  veritate,aui  de  divina  origine,  sed  so- 
lum  ut  constet,  eam  posse  esse  veram,  nec  repugnare  ut  sit  a 
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Deo\  quem  in  finem  hoc  unum  compertum  esse  debet,  eam 
nulli  certo  principio,  sive  per  rationem,  sive  per  revelationem 
jam  cognito  esse  (3videnter  contrariam,  nec  morum  honestati 
aut  pietati  erga  l)eum  infensam.  Quum  vero  miraculum  ut 
doctrincB  criterium  adhibetur,  tunc  de  doctrinai  veritate  atque 
origine  quseritur 

474.  4**  Opus  inirabiie,  sioe  sit  miraculum  proprie  dictum, 
sive  a  bonis  spiritibus  vi  sua  naturali  operantibus  procedat^  sem^ 
per  ut  signum  divinum  habendum  erit. 

Hoc  perse  patel,  quum  opus  mirabile  est  miraculum  pro- 
prie  dictum.  Miraculum  enim  proprie  dictum  immediata  Dei 
operatio  est.  Si  autem  opus  mirabile  sit  ex  naturali  bonorum 
spirituum  virtute  adhuc  erit  divina^  voluntatis  signum  :  boni 
enim  spiritus,  cum  in  omnibus  Deo  sint  subjecti,  nihii  agere 
possuntquod  Dei  voluntati  repugnet;  proindefalsitati  favere, 
eamque  promovere  ac  suadere  nullatenus  possuut. 


EXPLICIT   COSMOLOCIA. 


INDEX 

S  E  C  U  lN  D  l    V  0  L  l  M  I  N  I  S  . 


INSTITUTIOINES  METAPHYSICiE. 

Metaphysicae  elynion-parlilio-definilio-pnTislantia  .         .        pag.       3 

ONTOLOGIA. 

Onlologi*  dcfinitio-ejusobjectum-Empirismi  levitas  et  absurdilas. 

Oniologiai  partiiio 5 

LIBER  PRIMUS. 
C\PUT  I.  De  ente  in  genere. 

Articulus  I.  De  entis  notione.  Ens  non  polest  definiri-sed  ejus  no- 
tio  potest  declarari  Ens  significat  l"  id  quod  existit.  2"  id 
quod  aliquam  realiiatem  habet.  Ens  juxta  primam  acceptio- 
nem  est  id  quod  primo  cognoscitur ;  juxla  alleram  est  ultima 
abstractio.  Ha'c  altera  significaiio  a  prima  non  disjungitur- 
et  pertinet  primo  ad  existentia,  secundo  ad  possibilia.  Quem- 
admodum  verbum  est,  sic  nonien  ens  duo  significare  potest- 
qu3e  significatio  pryecipue  in  ontologia  spectelur.  Ens  est 
intellecius  objectum  materiale,  non  vero  semper  formale      .       8 

Art.  II.  De  enlis  analogia.  Prop.  I.  Ens  non  est  univocum  nomeUy 
sed  analogum  analogia  attrihutionis.  Probatur  ex  natura  nomi- 
nis  univoci  et  analogi.  Quomodo  rationes  objective  diversae 
unico  conceptu  repraeseniari  queant.  Entis  ratio  omnibus 
quibus  Iribuitur,  intrinsece  et  proprie  convenit  Quodnam  sit 
in  analogia  entis  analogumprincepset  secundarium.Ens  pro- 
prie  diciluretiam  derebuscrealis 10 

Art.  III.  De  negatione  entis.  Negalio  fundatur  in  objectiva  rerum 
distinctione.  Non-ens  percipi  non  potest  per  se.  Nihilum- 
positivum  et  negalivum.  Prop.  II.  Nihilum  etiam  negativum 
concipi  potestf  sed  affirmari  nequit,  nisi  cum  aliqua  Hmitatione. 
Nihilum  concipi  potest  per  remotionem  omnis  realitatis-non 
idem  est  percipere  nihilum  ac  non  percipere  quidquam.  Af- 
firmatioquaevis  nihili  sine  aliqua  limilatione  absurda  est.No-  . 
tio  idearura  limitis,  privationis  distinctionis,  determinatio- 
nis 12 

Art.  IV.  De  ente  rationism  Quid  sit  ens  rationis.  Nulla  in  eo  est  fal- 

sitas-dicitur  ens  analogia  proporlionis-triplex  ejus  classis     .     14- 

Art.  V.  De  principiis  qucs  ab  entis  notione  dimanant.  Qua  raiione  ex 
idea  entis  efflorescant  principia  idenlitaiis,  contradictionis, 
et  exclusi  medii.  Significatio  verbi  essein  principio  coniradi- 
ctionis.  Prop.  III.  Principii  contradictionis  nec  universalitas 
permaneret  nec  veritas,  si  notio  temporis  ab  illo   excluderetur. 
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Nam  singularia  possiini  diverso  lenipore  existere  et  non  exi- 
stere,  vel  aliquas  affectiones  habere  et  non  habere-iiem  uni- 
versalia  aflici  differentiis  contradictoriis-quandonam  notio 
simultaneitatis  non  sit  necessaria.  Formula  principii  contra- 

diclionis  juxta  Kant .     15 

Art.  VI.  Principia  de  ente  inter  se  comparantur.  Prop.  IV.  Princi- 
pium  contradictionis  et  primnm  principium  quod  ex  entis  notione 
efflorescat^  et  prima  affirmatio  est.  In  ordine  apprehensionis 
primum  est  piinc.  identiiatis,  subsequitur  princ.  contradi- 
ctionis,  ac  teriio  princ.  exciusi  medii.  In  ordine  affirmationis 
primum  est  princ.  contradictionis.  Princ.  identitatis  est 
ipsum  princ.  conlradiclionis  incomplete  el  concise  expres- 
sum.  Facti  primi  et  conditionis  primiie  affirmatio  in  princ. 
contradiclionis  lundatur-quo  paclo  idem  princ,  licet  negati- 
vum  et  modale,  posilivo  et  simplici  poslerius  sii.         .         .     18 

CAPUT  II.    I)k  KSSENTIA  ENTIUM. 

Art.  I.  Quid  sit  essentia.  Variai  definiiiones.  Essentia   physica  et 

meiaphysica-realiler  non  dislinguunlur  .         .         .20 

Art.  II.  De  essentiarum  cognitione.  kssEV^no  I.  Certe  cognoscimus  re- 
rum  illarum  essentias,  quarum  constitutio  ab  intellectu  dependet 
humano.  Assertio  II.  Essentias  earum  rerum^  quarum  constitutio 
ab  inlellectu  humano  non  dependet^  imperfecte  admodum  et  exte- 
rius,  polius  quam  intime  cognoscimus.  Error  Lockii.  Concilian- 
tur  binoe  vctcrum  assertiones.  Quomodo  essentiarum  cognitio 
peifici  possil     .........     22 

Art  III.  Theoremata.  Prop.  I.  Rerum  essentice  sunt  indivisibiles. 
Pnop.  II.  Omne  ens  suam  habet  essentiam.  Prop.  III.  Nulla  res 
suam  essentiam  potest  amittere.  Pbop.  IV.  Essentim  sunt  immu- 
tabiles.  In  mulationibus,  quuj  accidunt  in  rerum  nalura,  non 
niutalur  esseniia,  sed  una  essenlia  cessantc,  alii  illa  succe 
dil.pROP.  V.  Essentice  suut  oBternoB.  Qiio  sensu  essentiic  dican- 
tur  necessariae-et  inflnitse  .......     24 

CAPUT  III    l>K  existi:ntia  et  possibilitate. 

Art.  I.  De  existentiiB  notione.\)\\hio  cntis  in  exislens  et  possibile. 
Existeiitiie  descriptionesvariu!  Conceplusessenliai  etexisten- 
tia;  siiiil  distincti.  Esscnlia  (;xislens  ab  abstracta  realiter  di 
stingiiitur  dislinclione  negaliva.  Pkop.  [.Essentia;  realiscntitas^ 
ejusque  existentia  re  non  (lislinguuntur.  Enlilas  essentiai  phy- 
sicjc  non  est  pot<nlia  ad  actuin  exislenliu;-sed  estexislens  eo 
ipso  quod  esl  entilas  realis.C-oROLLARiA.Nonsequitur  exdictis 
existentiam  csseomni  enti  essenlialem-quo  sensu  res  crcatae 
habeant  esse  rec(^i»tum  ('t  participatum-et  sinl  indifferentes 
ad  cxistciiduni.  Conlraria  altributa  (;xis(entiui  et  essentiio 
conciliantur      .........     20 

Art.  II.  De  possibilitale.  Possibilitatis   et   impossibililatis   notio. 
IJlraijuc  (luj)lcx  cst,  iiiliins(M'a  et  exlrinscca-possibilitas  in 
irinscca  cst  absoluta,  exirinseca  est  relativa-de  possibilitale 
phybica  el  iiioiali-possibililatis  moralis  icstimatio        .         .     31 
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Art.  IH.  De  possibilibus.  Pkoi>.  II.  Quod  possibile  est,  no7i  est  omnino 
nihil.  Probalur.  Realilas  possibiliuin  esl  enliias  melaphysica 
et  absiiacla-cujus  esse  esl  logicum  sou  ideale.  Prop.  IH. 
Possibilia  non  sunt  ea  solum  quce  in  serie  temporum  existentiam 
obtinent.  Prieter  ea  quiE  exislunl,  indeniiila  alia  concipi  pos- 
sunl  Eutilatum  et  perreclionuin  gradus  in  enlibus  finilis 
sunt  indetiniti.  Impossibileestoinniapossibilia  simulexislere. 
Prop.  IV.  Possibilia  ceterna  sunt.  Nam  ab  celerno  cognila  sunt 
a  Deo 35 

AhT.  IV.  De possibilitatis  origine.  Prop.  \.  Intritiseca  possibilitas  nec 
a  rerum  existentia  pendet,  nec  nb  humano  intelleciu.  Prop.  Vi. 
Intrinseca  possibiiitas  nec  a  potentia  neca  voluntate  Dei  oriyinem 
ducit.  Nam  si  primum,  1°  Dei  potentia  coarctaretur-2*'  nil 
dici  jure  possct  impossibile-si  allerum,  1«  Divinus  intelle- 
ctus  quoad  cognitionem  a  sua  voluntate  dependeret-2"  ter- 
minus  divina;  virtutis  operanlis  essel  nihilum  -  3"  omnis 
rueret  cerlitudo.  Prop.  VII.  Intrinseca  possibiiitas  et  impossibi- 
lilas  ex  ipsis  rerum  essentiis  emergil.  JNam  idearum  sociabililas 
ab  ipsarum  constitutivis  dependet.  Hinc  possibilitas  intrin- 
seca  et  immutabilis-aiterna -necessaria-incremenli  ac  de- 
cremenii  incapax.  Sola  possibilitas  extrinseea  pendet  a  Dei 
potentia.  Non  posse  facerc  impossibilia  non  est  polentiae  de- 
fectus 35 

Art.  V.  Unde  sit  possibiiium  intelligibiiitas.  Pnop.  VIII.  Omnis  possi- 
bilium  intelligibilitas  a  divina  essentia  dependet^  qualenus  hcec 
divina  iiitellectus  objectum  es/-quomodo  Deus  possibiles  omnes 
essentias  coj^jnoscal.  Deus  cognoscit  omnes  modos  secundum 
quos  ejus  essentia  est  iniilabilis-nulla  est  alia  realitas,  quie 
possibilia  inlelligenda  Deo  ab  yelerno  prajf^jrre  possit-in  con- 
traria  liypothesi  Deus  in  sua  cognilione  peificerelur  a  reali- 
tate  sibi  extranea.  In  absurda  hypoliiesi  Dei  non  existentis, 
nihil  esset  possibile,  nihil  impossibile.  Ubi  esse  objectivum 
possibilium  respectu  humaiii  intellectus  fundamenluin  ha- 
beat 40 

Akt.  VI.  DifficuUates.  De  possibilitate  cogitare  possumus  prai- 
scindendo  ab  essentia  et  intelleclu  divino.  In  hac  senteniia 
!•*  essentia  divina  conlinerel  omnes  essentias- vel  2"  res 
omnes,  quum  fiunt  exislenles,  ab  ea  educerenlur  3"  Deus 
cognosc(Met  per  abstractionem-i"  pluros  in  Deo  esseni  ideju. 
Solutiones        .........     45 

CAPUT  IV.  Deumtate  entium. 

Art.  l.  De  unitatis  conceptu.  '!ommunes  entis  aflfectiones  Ires,  uni- 
las,  verilas,  bonitas.  Quid  sit  unum.  Quid  unicum.  Unilas 
transcendentalis  -  indivisibililalis  -  composilionis  -  arlihcialis- 
aggregatiouis.  Unitas  per  se  et  per  accidens.  Omoe  ens  esl 
unum .45 

Aht.  II.  De  conceptu  mullitudinii .  Notio  multiludinis-divisio  ante 
unitaiem  cognoscitur,  unilas  anle  nuilliludinem.  Eadem  res 
institltio.nes,  ETC.  II.  19 
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polest  esse  una  e\  mnltiplex  secnndum  diversam  rationem. 
Dcdivisione  entisin  unum  et  mulla.QuomodounHm  et  multa 
opponantur       ......... 

Art.  in.  De  numero.  Numeri  nolio-lriplex  elementum-divisio  in 
concretum  et  abstractum.  Quomodo  numerorum  ideas  eflfor- 
memus.  Numerus  in  rebus  est  fundamentaliler,  -unitaiem 
suam  habet  a  mente-a  sensu  non  percipitur.  Alia  numeri 
defmitio.  Unitatis  maihematic?e  nolio.  An  omnis  numerus 
sit  quanliias.  Omnis  multitudo  actualis  sub  aliquo  nuniero 
continetur         ......... 

Art.  iV.  Quotuplex  sit  unitos  in  rebus.  Unitas  realis  et  logica.  Uni- 
tas  realis  esl  malhematica,  vel  transcendens-hiec  individualis 
vel  tbrmalis.  Prop.  I.  Oinne  ens  quod  eccistit  vel  existere  potest 
est  singulare,  Prop.  II.  Est  in  rebus  omnibus  unitas  formalis. 
Prop.  III.  Unitas  formalis  ab  individuali  distinguitur,non  tamen 
realiter,  sed  solum  ratione.  Corollaria.  Formalis  naturai  uni- 
las  niultiplicatnr  una  cum  individuis.  Individua  ejusdem  na- 
lume  non  habent  unani  el  eamdem  unilalem  formalem  omni- 
bus  communem-at  per  suas  unitates  formales  similia  sunt     . 

Art.  V.  De  principio  individuationis.  Quid  sil-Aristotelis  opinio  de 
materia  signata.  Prop.  IV.  Id  quod  naturam  individuam  consti- 
tuit^  non  est  aliquid  re  distinctum  a  natura  quce  fit  individiia. 
Prop.  V.  Natura  otnnis  individua  per  suam  ipsam  realitateni  indi- 
vidua  est.  Nam  omne  ens  unum  est  per  id  ipsum,  per  quod 
est  ens  aclu  ;  eslautem  ens  aclu  per  suam  realiiatem.  Corol- 
L\KL\.  Essentia  seu  natura  in  individuis  solum  rationea  ditfe- 
renlia  individuali  distinguilur.  Differentia  individualisindivi- 
duo  essenlialis  est,  speciei  accidenlalis.  Essenti*  individua3, 
eliam  ejusdem  speciei,  diversaj  suut  pro  dilferentia)  indivi- 
dualis  diversilate.  Quouiodo  in  inlellectu  specierum  ac  gene- 
ruFH  notiones  emerganl,  etarchetypas  diviiKcmentis  ideas  rc 
ferant       .......... 

r\PUT    V     J^K  Vr.IllTATE  KNTIUM. 

Art.I.  Quid  sil  veritasentium  Veritatis  rcruiu  nolio.  Veritas  per  se 
el  ahsolule,  el  veritas  per  accidens,  ac  secundum  quid.  Katio 
harum  a|)pellalionum.  Verilas  rcspeclu  idearum  nostrarum. 
Quid  «lilleral  veruin  ab  enle        ...... 

Art.  II.  De  falsitate.  Quid  sil-falsilas  per  se  el  per  accidcns.  Ilajc 
du[)lieiter  dicitur.  Il('sp«'clu  inlelleclus  divini  nihil  est  fal- 
sum.  iNihil  esl  falsum  simplieitcr-neque  secuudum  quamcun- 
qu(;  idcam.  Ealsilas  in  n;l)us  nihil  (;st.         .... 

Art.  III.  Theoremata.  Prop  I.  Est  in  rebus  veritas  indepcndenter  a 
noslri  intellectus  cognilione.  Prop.  II.  NuUa  res  esl  falsa  respictu 
intellectus  divini.  Objcclioni  salislit.  Prop.  III.  Omnc  ens  est 
verum -i\i\\\  verilale  absoluta,  lum  relaliva.  Delinilio  veri  a 
S.  Augustiiio  proposila.  Quomodo  non-ens  verum  diealur 
CMMIT  VI.  Dkuomtatk 

Art.  I.  lionitatis  notio  et  partitio.  Honitatis  dcliuitio.  Distinctio  in- 
ter  bonilatem  et  realitalcm  perfectioncmque  cnlis.  Boni  dcli- 
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tiilio  juxla  AristoiiK  iii.  Boiimn  veitjni  v{  apjiarcus-scciMKlijni 

se  el  alUMi-honcsluui,  (ieicclaliile  cl  uliic     .         .         .         .01 

Art.  11.  Tlieoremata.  Prop.  I.  Omne  ens  cst  bonum-liun  secuudum 
se,  luni  allcri.  Piioi.  II.  Qniilqnid  bonnm  est,ensest.  Quomodo 
nogationes  el  privaliones  boiia  (licanlur.  ExpUcanlur  duo  illa 
eflala  :  Bonum  est  dilfnsiunm  sni.  Deus  est  omnis  boni  bonum      .     64 

Art.  111.  De  malo.  Quid  sit  nialum.  Malum  appcli  iicquit  nisi  per 
accidcns.  Maliim  secundnm  sc  el  malum  alteri.  Maliim  physicnm 
morale  el  metaphysicum.  Op|>ositio  inlcr  boniim  cl  malum       .     66 

Art  !V.  Theoremita.  Prop  !.  Malum  nonpotesl  e^se  i:!si  in  subjecto 
bono.  Prop.  II.  Causamali  efjiciens  non  pot,st  esse  nisi  bona.  Ilinc 
effalum  :  malum  non  agit  nisi  virlute  boni.  Prop.  111.  Bonum 
non  potest  esse  efjiciens  tnali  causa  nisi  per  accide7is-si\e  causa 
sit  necessaria-sive  sit  libera-sive  eircclus  causai  proprius 
consideretur-sive  effeclus  aller  cum  eo  conncxus.         .         .     69 

LIBER  SECUiNnUS. 
CAPUT  I,  De  substantia  et  Acr.inENTE. 

Art.  1.  Divisio  entis  in  substantiam  et  accidens.  Prop.  I.  SubstanticB 
et  accidentis  notiones  experientia  cuique  obvia  suppeditat.  Enlis 
divisio  in  substanliam  et  accidcns  el  aduiquala.  Substanlia  et 
accidens  non  sunt  species  proprie  diclui  enlis  Quid  shmodus 
entis.  Modi  essenliales  et  accidenlalcs-iili  communes  et  pro- 
prii 72 

Art.  W.  De  substantix  notione.  Prop.  II.  Comparatione  instituta  inter 
subjecti  affectiones  ipsumqne  subjectuni,  subslantix  notio  perfici- 
tur.  Substanliaj  noiio  perfectior.Substantia  est  ens  per  se  nou 
a  se.  Prop  III.  Substantice  idea  clara  esl  ac  minime  arbitraria. 
Quo  paclo  individuas  siibstanlias  allingat  inlellcclus-et  sen- 
sus.  Quomodo  ideui  subslantiarum  sint  inluitivai.         .         .     74 

Art.  III.  Lochil  de  substantice  conceptu  sententiu  refutatur.  Prop.  IV. 
Lockius,  in  iis  quce  disserit  circa  substantice  conceptum,  ludit  in 
ambiguo,  sibi  contradicit,  et  errat  manifeste.  Probatur  ex  ipsius 
dictis.  Lockii  objcclionibus  fil  satis     .         .         .         .         .76 

Art.  IV.  Substantiwdivisionesquxdam.  Subslanliaprimaet  secunda- 
solum  ralioncdislinguunlur.  Substanlia  simplexei  composita. 
Essentia  substaniice  compositije-ejus  conlingcnlia-ejus  partes 
sunlaliai  substantias.  Quaidam  de  corporibus  eorumque  par- 
tibus.  Substanlia  complcla  et  incomplcia     .         .         .         .79 

Art.  V.  De  supposito  et  persona.  JNotio  suppositi-subsistentiai-per- 
son*.  Esse  convenit  supposito  priino  ac  pcr  se.  Supposiium 
est  maxime  per  se-habel  naturam  et  quidquid  natur*  inest. 
Est  sui  juris-est  id  quod  a^it.  Actioncs  sunt  suppositorum. 
Quibus  iiiiitis  substanliis  et  quando  suppositi  raiio  conveniat. 
Substanlia  infinile  perfecla  est  nccessario  supposilum  et  per- 
sona.  De  unitione  finitaisubstanliaicum  persona  infinitai  per- 
fectionis.  Ubi  plurcs  sunt  nalura3,ibi  plurasunl  opcrationuin 
genera.  Personalitas  nihil  est  aliud  quam  status  quidam  ac 
modus  existendi      • 81 
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Art.  VI.  De  accidentibus  generatim  Accidenlis  nolio.  Accidens 
pr.Tedicamentale  et  praidicabile-accidens  physicuni,  et  deno- 
minalio  exlrinseca-accidens  accidentis.  Duplex  circa  acci- 
dentia  qiiaestio  proponitur.  Affeclionum  enlis  gcneralis  pai  li- 
tio 85 

CA5-1  T  !1.    Df    QUALrfATE. 

Art.  l.  De  qnalitatis  notione  ac  partitione.  Qualitatis  definiliones-el 

princeps  parliiio 87 

Art.  n.  De  potentia.  Polentiae  nolio.  Potenlia  aciiva  et  passiva- 
Vis-viva  cl  morlua.  Potenliarum  differenlioe  ab  aciibus  desu- 
munt?!r-actuuni  vero  diversitas  ab  objeclis  .         .         .         .89 

Art.  III.  Dehabitu.  Habitus  varia  acceptio-habilus  operativus.  \s 
SERTio  I  Esse  hujusmodi  habitus  experientia  constat  tum  interna^ 
tum  eocterna.  AsstRTio  II.  Subjectum  proaimum  habituum  sunt 
entis  potenti(e,kssv.Riio  III  Non  omnis  potentia  habituum  est  ca- 
pax.  Qunnr.im  potentia^siiit  habituum  subjectum.  AssertioIV. 
Habitus  alii  sunt  infusiy  alii  acquisiti :  sunt  et  qui  naturales  di- 
cnntur.  Quid  sit  dispositio  el  quotupiex-in  quo  difTerat  ab  ha- 
bitu 92 

Art.  IV.  De  qualitalum  contrarietate.  Tres  qualitatum  proprietates. 
Conlrariorum  definitio.  Contraria  sunt  dua;  res  positivac-sub 
eodem  genere  coiitiiienlui-inter  se  maxiine  distant-se  muluo 
expeiiuiil.  AssHRTio  I.  Non  omnes  quaUtates  contrarium  habent. 
AssF.HTio  II,  Inter  habitus  maaime  ac  dispositiones  interque  qua- 
Utates  sensibiles  contrarietas  e.rcrcetur.  Assi:rtio  III.  Etiam  ter 
mini  latiludinis  quir  percurri possit,  contrarii  dicunlur.  Assektio 
IV.  liatione  eorum  qua:  contraria  sunt,  etiam  aUa  qucedam  con- 
Iraria  nuncupantur      ........     9G 

Art.  V.  De  quaUtatvm  intensione  ac  remissione.Tri\)U'\  genus  incrc- 
nienti  ac  (b'crementi.  Qiuenam  realilates  incremenli  capaces 
sint  vel  decremenli.  Assertio  I.  Habitus  et  dispositiones  tam 
secundum   se,  quam  secundum  participationem   subjecti,  crescere 
possunt  ac  niinui.  Assfrtio  II.  Potentiie  naturales  non  videntur 
in  eodem  subjeclo  esse  tjraduum  cnpaces.  Assi  rtio  III.  Qualitates 
quce  earpluribus  resultaril,  itemque  qualitates  omnes  sensibiles  in- 
crementa  rel  decrementa  possunl  admittere.  Craduum  qualilatis 
racnsura  ..........     99 

r\l'llT  !II    I)K  mu  at:(»ne. 

Art.  I.  Quid  sit  relalio.  Helationis  definilio-el  triplex  elemenium. 
Pitop.  I.  Helalio  n  suo  fundnmento  non  re,  sed  ralioue  duntaaat 
distinquilur  Qu;e  sit  relalio  csscnlialis,  ac.cidentalis  el  extrin- 
seca. 104 

Art.  II.  Quotuple.T  sit  relatio.  Uclalio  realls  et  loj;ica-mutua,  non 
nniliia,  iiliiiiqiic  l(»;;ica-cjusdcm  vcl  div(!rsa'  d(Miominationis. 
Hclaliva  srcundum  rsse  (*.{  secundum  dici.  Helatio  transccwden- 
talis  <;l  praMlicanhMilalis     .......   104 

Art.  III.  Ife  relalivne  reali.  Qiiatuor  ad  rclatidiicm  r(;alcm  habcn- 
dam  rc(|iiisita.  Si  (|iiam  c\  his  condilionibiis  supplcat  iiitclle- 
rliis,  rclalio  cst  loijica.  Pkoi».  II.  Kaislunt  in  rerum  nalura  re- 
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lationesreales.  Relalioimm  qua;  reales  sunt  cl  mutua3,  duplex 
genus 406 

CAPUT    IV.   De    iDENTITATE    ET    1>ISTINCTI0NK. 

Art.  I.  De  identitatis  notione.  Idciitilas  dcfinijur-difrcrt  ab  unilate. 
Aninuuivcrlcnda  circa  unilalcni  iundaincnti  ct  idcntilalis. 
Idcnlilas  rcalis  csscnlialis,  caquc  s|jccili<^avcl  gcnerica.Simi- 
liludo-ajqualilas,  propiia  vcl  iranslalilia      ....  108 

Art.  il.  Deprihcipio  identitatis  comparata'.  Ex})Osilio  hujus  princi- 
pii,  quum  scrmo  cst  dc  idcniilalc  rcali-cl  qunm  de  idcutilate 
logica.  Nulla  alia  cxposilio  cst  possibilis  Animadvcrlcnda 
circa  hujus  principii  applicalioncm-nonnuatim  quum  ad  di- 
vinoe  Trinilatis  mystcrium  transfcrlur.  Oc  piiiicipio  huic  al- 
thn  :  qua^cunque  sunt  idemsecundum  rem,  in  quocunque  est  unum, 
esl  et  alterum     .         .         .  .  .  .  .  .  .109 

Art.  Ili.  De  distimtione.  Quid  sit-quid  inlcr  sc  diffcrant  distinctio, 
dirtercnlia  ct  divcrsilas.  Distinctio  absolulc  dicta  cl  cum  ad- 
dito-trij)lex  hujus  spccics    .......  112 

Art.  IV  De  distinctione  reali.  Quid  sit-dividitur  in  ad*quatam  ct 
inadajquatam-absolutam  ci  modalcm-positivam  el  negativam. 
Prop.  I.  Realis  origo  unius  ab  altero  distinctionis  realis  stmper 
indicium  est.  Realis  autem  unins  ab  altero  separabilitas  tunc  est 
hujus  distinctionis  indicium  cerlum,  quum  utrumque  simul  sepa- 
ratum  ab  altero  existere  potest.  Qunm  duorum  separabilitas 
mutua  non  est,  dubium  csl  an  huic  dislinguantur.  A  distin- 
ctionercali  ncquit  concludi  separabililas,  nec  ab  inseparabi- 
lilate  idenlitas 115 

Art.  Y.  De  distinctione  rationis.  Quid  sit  Alia  esl  rationis  ralioci- 
nautis,  alia  rationis  raliocinalcC.  Conccplus  priccisivi.  Dislin- 
ctio  formalis  cst  distinctio  raiionis.  Prop.  II.  Ratio  qua  fil  ut 
una  eademque  res  pluribus  ac  diversis  conceptibus  percipiatur,  tum 
in  intellectus  imperfeclione,  tum  in  objectorum  perfectione  sita 
est 115 

Art.  VI.  Utrum  aliud  prceterea  sit  distinctionis  genus.  Prop.  III.  JPrce- 
ter  distinctionem  realem  et  rationis  nulla  alia  distinctio,  quce  me- 
dia  sit,  assignari  potest.  Quid  sinl  gradus  metaphysici-quid 
dislinctio  lormalis  cx  natura  rci-quid  lormalitatcs.  Prop.  IV. 
Distinctio  formalis  ex  nalura  rei  non  est  admittenda  quia  1»  non 
esi  ncccssaria  et  mysleria  diviua  transicrt  ad  res  crcalas- 
2°  ea  distinctio  esset  rcalis-5°  admittcnda  cssct  distinciio  na- 
lura;  a  sua  iudividuationc-i"  Ificc  opinio  csi  allinis  crrori 
damnaio  Giibcrli  Porrclani.  Quid  sii  distinctio  viriualis-  et 
virlualis  intrinscca.  Prop.  V.  Didinctio  virtualis  inlrinseca^  in 
rebus  sallem  creatis,  nulla  est-l°  non  est  ncccssaria.  -si»  con- 
tradiclioncm  imporlat.  Solvitur  objcciio  ducta  a  Trinitatis 
mystcrio.  -5"  absurditaiibus  viam  apoil.  Prop.  VI.  Distinciio 
inler  essentialia  prcedicata  est  mera  distinctio  rationis.  Nulla 
cnim  alia  dislinclio  iUis  conveuii.  QuMiiodo  liat  ab  intellectu 
distinclio  per  conccptus  praicisivos     .         .         .         .         ,117 

19. 
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Art.  Vlf.  bifj^citltates.  Gradiis  nielaphycisi    1"  admilluut  a  parle 
rei  attributa  coniradictoria-2"  habent  diversas  definiliones- 
o^sunt  paries  lotius  esseniii^.  Soluliones    ....  124 
CAPIT  V.  De  CAUSis. 

Ai\T.  I.  ^'ottones  prindpii  et  causcr.  Quid  sil  principium.  Triplex 
connexio  consecuiionis-el  triplex  prioritas.  Animadversiones 
de  prioritate  temporis  et  ualuroi,  lam  in  statu  pbysico,  quam 
in  ideali.Principiumest  tcmporeprius  principalio  prouli  ens, 
non  prouti  principium.  Qu*  dicanlur  esse  in  signo  naturae 
priori  vel  posteriori,  in  signo  eodem,  in  sij^nis  disparalis. 
Quid  sii  causa,  eiquoiuplex 126 

Art.  II.  De  causa  efficiente  Causye  efficienies  definilio.  Quid  sit 
aciiviias-actus  prinuis  remotus  et  proximus,  actus  secundus- 
aciio  transiliva  el  intransitiva-passio-actus.  Causalilas  caa- 
s*  finiiic  coniineiur  ipsa  actione  qu3e  in  pricsupposito  subje- 
cto  exercetur-qua)  aclio  idom  re  est  ac  passio.  Quid  sil 
condilio  et  occasio.  Priecipuai  causarum  efficientium  parlitio- 
nes 1-28 

Art.  III.  Theoremata.  PsiOP  I.  Quidquid  in  effeclu  perfectionis  est,in 
causa  ipsius  ailwquata  aliquo  modo  priecontinelur .  Causa  potest 
elTectum  piicconiinere  formaliler,eminenter,virluylitcr.  Nul- 
lus  enectus  adietjuala  sua  causa  potest  esse  perfectior.  Omnc 
aj^ens  aj;il  sibi  simile.  Discrimen  inler  causam  principalom 
el  inslrjimontaloiu.  Piioi».  II.  Causa  necessaria,  positis  omnibus 
requisitis,  tantum  agit  quautum  polesl.  Coroi.i,aR!\.  Puor.  III. 
Effectuum  diversitas  non  se^npcr  causarum  muUipUcitatem  arguit. 
pRoi».  IV.  Causa  omnis  qua:  in  pracjcistente  subjecto  ngit,  agere 
nequii^  nisi  vel  per  se^  vel per  aliud  sit  illi  prucsens.  Qiiia  nulla 
res  potesl  agere  ubi  non  est.  Causa  muliimodis  polesl  ad 
sul>j('ottim  ap|)lioari-lam  imniodialo,  quain  modiate.  Duo  illa 
proiiunlialii  doolaiaiilur:  Modus operandi sequitur  modum  essendi, 
Causa  causw  Cfit  causa  causati         .         .         .  .  .  .151 

Art.  IV.  Ilumii  de  causcc  efficicntis  conceptu  errores  refuta.tur.  liu- 
niii  (loctiina  circa  ciiusas  ( nioioiilos-ojusque  consoolaria. 
TkoI'.  V.  Certissimum  est  1°  nos  causai  ideam  habere,  2"  causa: 
ideam  ejcpcritulia;  ope  efformari.  Co^noscimus  (jiiid  silcausa  in 
^enero,  non  qiiid  sil  activitiis  ciiu.-^arum  in  specie.  Cnde  oria- 
liir  prinoijtiiiiii  :  futurum  est  prwterito  simile.  l(lo;i  caiisic  ori- 
tiiriib  o.vporiciiliaoiim  iiilolli^cnlia  conjiinola.Quomodo  peou- 
liin-iuiii  laotoriim  caiisas  co^noscainus.  Aliud  esl  successio, 
aiiiid  (lcpcndonliii  faotoruni,  oli;im.si  constans  .  .  .  15i 
Art  V.  Hifiitiilur  ocrusionalismus.  ()oo;i.sionalisiiii  auclores  et  do- 
^iii;»l:i.  IMior.  VI.  Causa:  secundtc  non  sunt  mere  occa.sionates  di- 
ceudcB,  scd  vere  efficirntes.  Sl;ilus  r|ii;eslioiiis  decl;ir;itur.  Pro- 
baliir  prop.  I"  quo;id  sjiirilus.  -^2"  (iiio;i(l  corpora.         .         .   157 

\\u.  VI.  liiffuultatrs.  Dciis,  oiim  oninia  por  m*  af^ore  possil,  no(|iiit 
res  cioatas  iii  ooiisorlium  activilalis  su;e  adscisoere.  Opposila 
opinio  pa^ana  csl.  Spirilus  creali,  utpole  iiimialeriali;s  et  [i- 
nil;«'  viriiilis,  coipor;i    movi*n^    iio(]U(iiiil.  Corponi,  ciim   se 
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movere  nequcaiil,  iiec  alla  movcre  possuii!.  Commimicatio 
moius  riec  possibiiis  esl,  nec  concipi  polest.  Singulis  oi)jeclis 
fialisfit 140 

Art.  Vil.  Decausa  finalL  Quid  sil  linis-inlentio-molivum-medium- 
remodium.  Fiuis  amalur  propler  se,  medium  propler  aliud. 
Finis  qui,  et  liuis  cui-linis  qui  ol)jeclivus  el  lormalis-finis 
etticiendus  et  oblinendus  finis  operis  el  fii.is  operanlis-linis 
proximus  et  remolus.In  serie  pluriumfiniumduplex  specian- 
(lus  ordo  :  inlenlionis  et  exseculionis.  Finis  ultinms  simplici- 
ter,  et  secundum  quid.  Finis  secundaiius  et  principalis-lines 
coordinati  et  subordinali 144 

Art.  VI il.  Theoremata.  Puor.  I.  Finis  est  vera  ac proprie  dicta  causa. 
Probalur  ex  modo  agendi  enlis  inlelleclu  pruiditi.  Solum  bo- 
num  causie  finalis  lalionem  habere  potesl.  Causalilas  finis- 
niolio  inlentionalis.  Distinclio  inter  causaliiatcm  finis  et  cau- 
salilalem  moralem.  Qui  actus  sint  causa;  finalis  effeclus. 
Finis  esl primus  in  inlenlione,ultimus  in  exseculione.  Prop.  1 1 . 
Omne  agens  propter  finem  operatur.  Duplex  modus  agendi  pro- 
pler  finem.  Probatur  prop.  1°  ex  aclionis  natura  2"  ex  sin- 
j^ularum  causarum  nalura.  Prop.  ll!.  In  serie  fiuium  subordi- 
natorum  non  datur  processus  in  infinitum.  Probalur  tum  quoad 
ordinem  intenlionis,luin  quoad  ordinem  exsecutionis.  Crop.  !  V. 
Qui  vult  finem  velle  debet  et  media.  Secus  nec  finem  vellet         .   147 

Art.  IX.  De  causa  materiali,  formali  et  exemplari,  Quid  sit  maieria- 
triplex  eam  spectanti  ratio.  Subjecium  susteniationis  el  in- 
formalionis.  Quid  sit  iorma-subslaniialis  el  accidenlalis-pliy- 
sica-metapliysica-exlrinseca  analogica.  Quid  sit  produci  ex 
nihilo  sui-ex  uihilo  subjecli.  Materia  est  potenlia,  lorma  est 
aclus.  Prop.  1.  Materia  rationem  habet  veroe  causce.  Esiemm 
causa  inlrinseca  respeclu  composili,  el  exlrinseca  respeclu 
formue.  Prop.  il.  Forma  physica  ubicunque  vere  adest^  propria 
causa  est.  Est  enim  causa  inlrinseca  composili  quod  cousli- 
tuil,  extrinseca  respeclu  materiie  in  qua  recipilur.  Quid  sil 
exemplar.  Exemplaris  idea  necessaria  est  ageutibus  per  in- 
tellecium-hdic  merito  inter  causas  receuseiur-cur  dicatur 
causa  lormalis  exlerna-ad  causam  enicientem  moralem  pro- 
prie  revocatur .149 

Art.  X.  De  principiisrationis  sufficientis  el  causalitatis.K'A\\oi\is  no- 
tio-ejus  discrimen  a  principio.  Hatio  essenliye,  exislenliati  el 
evidenliue  in  quibus  priucipiis  singillalim  reperialur.  Kalio 
sufliciens  et  insufliciens  Enunlialio  priucipiorum  raliouis 
sufTicientis  et  causalilatis.  Beguelini  circa  ea  error       .         .  153 

Art.  XI  Asseritur  principium  causalitatis  Prop.  frincipium  causa- 
litatis  est  analyticum  et  absolute  certum.  I^robalur  ex  exisleuliaj 
incipieutis  uotione  el  ex  sensu  conHuuni.  Ulrum,  aul  quo 
sensu  casus  lorluilus  sil  possibilis       .....   15,5 

Art.  XII.  DiJlicultates.  Priucipium  causalilalis,  cum  supponat  exi- 
stenliam  realein,  valde  obscurum  est.  Idea  existentiie  uou  in- 
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cludit  ideam  causae.  Princ.  raiionis  sufficieniis  demonstrari 
non  poiesl  sine  circulo  vilioso.  Si  princ.  causalilatis  esset 
absoluie  cerium,  omnes  veritates  coniingentes  qu?e  illi  inni- 
tuntur,  liabendae  esset  ut  absolute  necessariai.  Solutiones     .  157 

LIBER  TERTIUS. 

CAPUT    I.    De   ENIiUM    ri^RFECTIONi;. 

Art.  I.  Perfectionis  mtio.  Quid  sit  perfectum.  Perfeclio  totalis  et 
partialis.  Enliuni  finitorum  perlt^ctio  in  ordine  ad  finenk. 
Perfectio  subsianiiai  et  accideniiuiu.  Perfectio  a  bonilate 
reipsa  non  distin^uitur-ejus  regula  est  finis-perfectio  par- 
lium         .         .   " .160 

Art.  II.  De  perfectionibus  partitionibus  et  g r ad ib u s.  Pericclio  totalis 
absoluta  et  relaiiva-duplex  eis  respondens  imperfeclio,  Per- 
fectiones  pariiales  simplices  el  mix.iaj-essenliales  et  acciden- 
tales.  Perfeclio  absolula  nullos  admiltit  gradus-perfectio 
relativa  gradus  admittil  lum  extensive,  lum  inleusive.  Pcrfe- 
Clionum   parlitio 162 

CAPUT  II.  De  pehfectionibds  quoai>  uealitatkm. 

Art.  I.  De  simpUci  et  composito.  Simplicis  el  compositl  notio.  Me- 
diuin  inler  ulrumque.  Simplicilas  in  aliquo  genere,  et  abso- 
lula.  Simplex  an  aliquo  inodo  sit  diisibile-diirert  ab  int^x- 
lenso.  Asskrtio  I.  Compositi  notionem  experientia  externa  nohis 
suppeditat;  simplicitatis  vero  absalutde  ideam  experientia  solum 
iuterna  yiynit.  Asslrtio  II.  Compositi perfectio  ex  certa  certarum 
partium  conjunctione  consurgit,  perfeciio  autem  simplicis  sita  est 
in  positiva  aliqua  realitate,  qua-  compositionem  excludit.  Assi  r- 
tio  111.  Simplicis  notio  ueyativa  non  est.  Assr.RTio  IV.  Perfectio 
qu(B  ex  compositione  oritur  continyens  est,  quaa  vero  cum  simplici- 
tate  sociatur^  etiam  cum  essendi  necessitale  potest  consistere. 
<!oinp()silio  physica  et  melapbysica  ...   104 

Art.  II.  De  toto  et  partibus.  Iii  (|U()  dill"(Munt  lolum,  composilum  vX 
perfcctum.  Tolum  ab  omiiibus  parlibus  coiijuiiclis  minime 
disliiiguilur.  Oppositaj  senleiiliui  ittfutalio.  Pailiuiii  uiiilioiii 
tolo  noii  (^st  ali(|ui(l  a  parlibus  re  dislinctum  .  .   166 

Art.  111.  l)e  finito  et  inlinilo.  Qiiid  sit  liiiilUMi-lnfinltum-limes. 
infiuilum  aclu  et  poleiitia-(iuantuiii  iniersedilierunt.  Triplex 
iiifiiiilum  consideraii  polcsl,  iiiagniludiiio,  mulliludine,  per- 
IVclioiie.  Inliiiila  (luanlilas  formalis  vA  virtualis.  Pnop.  1.  ///- 
finitum  actu  finitis  acceptionibus  exliauriri  non  potest.  Puoi».  II. 
In/inilum  aclu  pvrlransiri  ncquil.  Pkoi»  III.  Si  plura  in  eodem 
gcnere  darentur  in/inita,  unum  allero  majus  esse  uon  posset. 
Pnoi'.  IV.  linitum  per  /iuili  additioiiem  non  polest  in/})iilum  eva 
derc.  pROi'.  V.  liepuynut  /tnilum  maximum  cl  /inilorum  ubsolutc 
oplimum.  Piiop.  VI.  Di/ferentia  /initi  ab  infinito  non  potest  esse 
nliquid  /inilum.  Puop.  VII.  A'////«  <'.s7  ratio  in/lnili  ad  finitum. 
PiKjp.  VIII.  Indefinitum  nunquum  polesl  aclu  infinitum  fieri. 
pRoi'.  IX.  Infinitum  aclu  non  potest  ulla  ex  parte  terminari        .    1(19 
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Art.  IV.  Utrum  muUitudo  infinita  actu  essepossit.  Piiop.  X.  Multitudo 
actu  infrnitn  repugnat .  Pro!>nliir  (^x  nalma  iniilliuidinis  el  ex 
absurdis.  llincrcpniinanl  niullimdo  inriiiila  etiain  snocessiva- 
tempus  inriniliiin  ('xlensio  iunnila.  Oinnis  extcnsio  fi[;uiata 
esl.  Gradiis  infinili  perfectionis  repui^nant.  Infinituin  esl  iu- 
divisibile   Ejus  qiiantitas  esl  virtualis.         ....   172 

Art.  V,  Difjlcultates.  .Maleria,  aul  sallein  ultinia  ejiis  t^Iementa,  in 
infinituni  divisibilia  siint.  Infiniliim  matliemalicorum.  Infinita 
possibilia  possunl  ad  acluin  veiiire.  Datur  muliiludo  iiifinita 
ul  terminus  divime  co^'nitie:ii>.  Soluliones.  Aliiiuil  iiiimitur 
de  modo  quo  Deus  tum  pos>ibilia  oinnia,  tum  seri;'m  quam- 
cunqueindefinitam  coijnoscit       ......  175 

Art.  VI.  De  conceptu  entis  finiti  ef  inftniti.  Pfiop.  I.  Finitum  non  co- 
gnoscitur  per  inftniti  negationcm.  Ad  finiti  ideam  babendam 
sufTicit  negatio  cujuslibel  perfeclionis.  Phop.  II.  Faha  putavit 
Lockius  inftniti  conceplum  lioc  pacto  efformari,  quod  ftnitoi  perfe- 
ctiones  interminabili  incrementorum  serie  auctcB  concipiantur. 
Idea  sic  efformata  absurda  esset.  Enlis  infinili  concepliis  coa- 
fusus  et  explieitus.  Quomodo  bic  efformetur.Nolio  infinili  esl 
discursiva-ex  parte  positiva  el  ex  parle  nei^ativa-babel  objc- 
clum  reale.  Potest  intellectiis  finitus  infiniti  notionem  babere. 
Prop.  III.  Idea  entis  inftniti  ab  idea  entis  in  genere  longissime 
distat.-l"  infinitale-2*'  comprebensione  ideavS"  ide;«  exten- 
sione-i"  objeeto.  Qua  diversa  ratione  Deus  et  ens  commune 
dicanlur  ens  simpliciler  .         .         .         .         .         .17$ 

CAPUT  III.    De  PE.FF.TiOMBCS  QUOAD  EXISTE.NDl  MODCM. 

.KRT.\.De  enti  necessario  et  contingenti.^SoXioues  necessarii  et  con- 
lingenlis  Prop.  I.  Quod  absolute  necessarium  cst  nec  initiim  ha- 
bet^  nec  ftnem  habere  potest.  Puop.  II.  Omne  id  quod  contingens 
est,  exiitere  nequit  nisi  ab  altqua  causa  producotur.  Prop.  III. 
Quodcontingens  est,  eiistentiam  amittere  potest.  Produclio  en- 
tis,  et  creatio  ex  nibilo  Substanliai  corruplio  et  annibilalio. 
Accidens  qiiot  modis  esse  amittat.  Pr.op.  IV.  Substantia  com- 
posita  cum  ex  aliquo,  tum  ex  nihilo  produci  potest.  At  subsfantia 
simplex  solutn  ex  nihilo  absolute.  Prop.  V.  Substantia  composita 
et  partium  dissoMtione  periri  potest  et  per  annihilationem  .         .   180 

Art.  II.  De  enuntiabilium  circa  res  confingentes  veritate.  Statusqua)- 
slionis  exponitur.  Prop.  Enuntiabilia  de  futuro  contingente  sunt 
determinate  vera  vel  falsa.  Probalur  1<'  ex  natura  enuntiabi- 
lium-S"  ex  paritale  enuntiabilium  dc  pra.'terito  contingente  .   182 

Art.  III.  De  ente  mutabili  et  immutabili.  Mutationis  notio.  An  mu- 
tatio  omnis  dici  possit  motus.  Aristotelica  molus  d('finilio 
yindicatur.  Aclus  in  fteri  et  in  facto  esse.  MutHtio  idem  est  sc- 
cundum  rem  quod  actio  el  passio.  De  pronunliato  illo  : 
Omne  quod  movetur  ab  alio  movetur.  Multiplex  distinctio  inter 
agens  et  patiens  baberi  potest.  An  hajc  duo  necessario  distin- 
gui  debeant.  Modi  quibus  naturales  mutaliones  possunt  ac- 
cedere.   Idenliias   eniis  cum   seipso,  absoluta,  relaiiva  vel 
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moralis.  Mulabililas  et  iruniuiabiiitas-inlrinscca  ve!  exirin- 
seca 185 

CAPUT  !V.  1>E  p.:uFs:criO.NE  ex  uel.itiombus  outa. 

Art.  I.  De  ordine.  Ordinis  nolio  et  definitio.  Ordo  siniplex  el  coni- 
posilus-stalicus  et  dyuamicus-in  spalio,  in  lempore,  in  signis 
naturne-chronologicus-moralis-symmelricas  et  harmonicus- 
finalis.  CoROLL\Ki\ .         .  189 

Art.  11.  Theoremata.  Prop.  I.  ^on  aliunde  comperinvis  ens  aliquod 
inteUljens  esse,  quam  cr  eo  quod  ejus  opera  ordinala  sint. 
Piiop.  II.  Opus  ordinatum  est  causm  intelligenlis  effectus.  Nam 
causam  sui  proporiionalam  aliunde  non  habel.  Quid  dicen- 
dum  de  opcribus  ordinalis,  qu;e  proveniunt  vel  a  causis  pure 
mechanicis  el  chimicis,  vel  a  brutis,  vej  a  forluilo  irrationa- 
lium  causarum  concursu    .         .         .         .         .         .         .  191 

Art.  III.  De  pulchritudine.  Quid  sil  pulchrum-dilTert  a  vero-ab 
ordine-a  bono-non  est  omne  quod  placel.  Pulchritudinis 
essentia  et  constituliva-pulchriludo  physica  ex  dispositionc 
symmelriea,  et  harmonica  coaplalione-pulchriludo  intelle- 
ctualis  et  njoralis.Pneler  hasnulla  est  alia  pulchriludinis  spe- 
cies.  Pulchritudo  solum  ab  intellectu  cognoscilur.  Pulchri- 
tudinis  lalioab  homitmm  .eslimatione  csl  independens.  Quid 
sit  derormilas-sunl  qu;edam  m^  pulchra,  nec  deCormia.  Quid 
sil  gralia-quid  sublime,et  in  quo  dilleral  a  pulchro      .         .   195 

MEiAPllYSICA   SPKCIALIS. 

COSMOLOGIA. 

Melapliyslca^  specialis  partilio.  Cosmologi:e  nolio  cl  parlitio         .   198 

LIHKU  PKIMIJS. 

CAI'UT    I.    De  COSIPOULM    NA!U«.\    SYSTEM.VTA    VARIA. 

Art.  I.  Systema  pcripateticum.  Quo  reducalur  (|u;iiistio  de  cor|)orum 
nalura.  Kvposilio  syslemalis  peiipaletici.  Inlrinseca  corpo- 
rum  priiicipia  maleriaprima  et  roriiia  substantialis-utrius(]ue 
proj)rielaies-r«)rma;  aceideiitales.  (ienisratio, corruptio,  altera- 
tio.  Materia,  privatio,  iorma  suiil  constitutiva  ^oi  porum  in 
fieri  :  iiialcria  et  loriiia  constiluliva  in  facto  essc.  iNon  oinnia 
corpora  geiieralioniel  coiruj)lioni  sunt  obnoxia.  Quaiuor  ele- 
menla  sublunaria,  seu  priina  corpora.  l*erperain  alia  syste- 
niata  ad  pcripatelicum    itertrahiinlur  ....   199 

Akt.  11.  Systcma  clcmentorum  simpliciuni.  Primi  hujus  syslemalis 
auelores.  Monades  Ieibnil/.i;iiia;-earum  proprielales-quomodo 
corpora  constiluanl.  Wollii  alioruiiKiue  modilicationes.  Q<m- 
modo  noseovichius  hoe  systema  peilecerit.  Kalio  rundameu- 
lalis  hiijiis  sysleiiialis         ...  .  205 

Art.  III.  l)c  dynamismo  rcccntiorum.  Mechanismus,  dynamismus, 
leleo^ismus.  Phuiiiomena  corporuiii  postulant  ut  duas 
vires  in  iis  coik  ipiamus,  atlraclivam  (!l  r^qiulsivam-et  pr;r- 
lerea   vires  plaslicas.  Iia:c  lameu  omnia   nequeunl  a   nobis 
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ad  rfriim  niitiirani  iransteni.  Alii  in  his  virihiis  ipsnm  cor- 
porum  esseniiam  collooanl.  Pantlieist;e  docenl  vires  altracii- 
vas  el  repulsivas  se  invicem  consiiiiiere,  et  unurn  idemquc 
esse 205 

Art.  IV.  Si/stema  atotuicum.  Corpora  omnia  consliluiintur  atomis. 
Variiii  velerum  opiniones  eirra  alomorum  naturam.  Qii;e  sit, 
juxta  Carlesiuin,eoriim  natura-quid  materia  prima  eorporum- 
quando  creala-el  qiiomodo  e.v  ea  triple.v  elementoriim  genus 
etTeclum  sil.  Gassendi  opinio  circa  corporum  elemenla-illo- 
rumque  conslitutionem.  iNewtoni  attractio.  Progressus  ato- 
micie  doctrin;e 207 

Art.  V.  De  atomhmo  chimico.  Maieria  ponderaldlis  et  imponderabi- 
lis.Corporasimplieia,mixla  et  composila.  Molecuke  integran- 
tes  ei  constituiiv;ie-atomi  primitivie.  Corpora  snnt  aggregata 
substanliarum.  Corporum  diversilas  oritur  a  diversitatc  mo- 
lecularum  intei,'ranlium.  Attractiomolecularis  moleculas  con- 
jungit,  caloricum  diss')ci;it.  Corpora  solida,  liquida,  aeriformia. 
Crystalli.  Chimieai  atllinit;ilis  varietas.  Lex  du;ilismi  chimici- 
proporlionum  d<iierminaiar'im-ei  multiph)rum.  lllaliones  chi- 
micorum  circ;i  atomoriim  existenliam,  naturam  et  proprieta- 
tes.  Essentiales  aiomoriim  proprietates  sunt  extensio  ct  vis 

resistendi.         . 210 

CAPUT  11.  Crisis. 

Art.  l.  Refellitur  systema  peripateticum.  Prop.  I.  Scholasticorum 
theorice  de  corporum  principiis  merito  a  recentioribus  rejiciuntur. 
l°Form;esul)slantialis  educiio,  maximas  patitur  diflicultates. 
2°  Theoria  peripatetica  certis  physic;e  dogmatis  opponitur. 
o"  Facta  non  explicat,alomica  autein  theoria  ea  mirifice  expli- 
cat  et  i!luslrat.4"  Theoria  fi)rmarum  subslanlialium  non  pro- 
batur,  imllique  nililur  solido  fundamento.  Peripateticorum 
veterum  argumenta  expenduntur.  Argumento  ex  auctoritate 
desumplo  respoudelur        .......  212 

Art.  II.  Refellitur  systema  elementorum  simplicium.  Prop.  II.  Leib- 
nitziana  monadum  theoria  arbitraria  est  et  absurda.  1"  Nihil  fere 
in  ea  probatur.-2°  absurdum  est  monades  cujusque  corporis 
esse  numero  infinitas-ac  sese  contingere.  Prop.  III.  Systema 
quoque  elementorum  simplicium  a  Boscovich>o  adornatum  nec 
gratuiti  assertionibus  caret,  nec  inconveniens  omne  devitat.  Arbi- 
iraria  estatlraciioet  repulsioprouti  in  hiselementis  supponi- 
tur-ponitur  actio  in  dislans,  aiU  ad  occasionalismum  defle- 
etitur-defenditur  hoc  systema  ab  alia  quadam  impulalione. 
Non  est  necessariumultima  corpornm  elementa,quia  simpli- 
cia  esse  debent,  esse  quoqiie  inextensa        ....  225 

Art.  III  Refelluntur  dynamici.  Prop.  IV.  Dynamismus  transcenden - 
talium  plura  congerit  inepta  atque  absurda;  quid  tamen  corpus 
sit  nullatenus  explicat.  Perperam  supponitur  a  Kant  necessa- 
rio  concipi  in  corporc  vim  rcpulsivam,  quam  confundit  cum 
vi  resistendi.  Continuum  nequit  constitui  vi  repulsiva  inter 
ejus  paries  exserta.  Systema  Kantii  corpus  potius  supponit, 
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quam  explicat.  Absurdum  est  corporis  essenliam  constare  vi- 
ribus  oppositis.  Pantbeistarum  bypotbesis  de  unitate  contra- 
riarum  virium  refellitur     .......  227 

Art.  IV.  Atomismus  veterum  rejicitur  Prop,  V.  Nec  in  sola  extensione 
geometrica  corporis  essentia  sita  est^  nec  a  solo  atomorum  motu 
locali  corporum  constitutio  repeti  potest.  Cartcsius  male  definit 
corpus:  rem  extensam  in  longum,  latum  et profufidum-concepUis 
corporis  et  vacui  permiscet-viam  aperit  occasionalismo.  Car- 
tesii  et  Malebiancbii  argumenla  evcrtuntur  Motus  atomorum 
nequit  explicare  ipsarum  cobaisionem-cbimicamque  aftinita- 
lem ...  229 

Art.  V.  Statuitur  atomismus  chimicus.  Pkop.  VI.  Ut  de  corporum  con- 
stitutione  recte  judicemus  universa  in  primis  atomica  Iheoria  fun- 
damenti  loco  stntuenda  est.  Hypotbesis  atomismi  cbimici  non 
modo  probai)ilisest,  sed  pbysice  certa.  Proin(bi  nequitmeta- 
pbysicus  eam  rejicere,  aut  aliquod  systema  amplecti,  quod 
eam  everiat 232 

Art.  VI.  Objecta  diluuntur.  Si  componenlia  actu  remanent  in  com- 
posito,  combinalio  cbimica  nibil  aliud  est,quani  mutatio  acci- 
dentalis  nec  diireit  ab  operibus  artefactis,  qusc  efticiuntur 
diversarum  parlium  conjunclione-essentiacorporum  in  meris 
accid('iiiil)us  colbxialur-corpora  non  sunt  unum  per  se,  sed 
unuiii  peraccidens-componenlia  a  composito  nullalenus  sj^ecie 
diircruiit,  sed  soiis  accidentibus-proiiide  per  actiones  cbimi- 
cas  nulla  nova  substantia  prodiicitur,  sed  solum  fiuiit  nova 
af;i»rej^ata  accidenlalia-qua;  omnia  sunt  contraria,  communi 
boiiiiiiiim  scnsui.  Siia  ciiiijue  objeeto  adbibetur  responsio. 
Kxplicatur  noininatiin  discriiiKHi  inler  commixtioiiem  meclia- 
nicam  cl  cbiiiii(;am  coinbinationem-tum  (|uid  sit  composilio 
subslaiitialis,  et  uniiiii  per  se.  Ojiponunt  insuper  :  mixtuni 
nianircsial  iiovas  vires  novasque  propri<;lates,  (luibus  com- 
ponenlia  carebaiil.  A^entia  naliiralia,  si  novuiii  esse  sub- 
staiitiale  non  prodiicuiil,  iiiliil  a^Miiil.  Ergo  componenlia 
nofi  iiiaiiciil  actii  in  iiiixlo.  Tbeoria  materia'  et  lornne  est 
luiKlaiiiciiliiiii  iiiiiversa;  doclriiue  S.  Tlioma^  et  scbolastico- 
rum,  ([u.v  el  vera  est  el  oiiini  vcneratione  digna.  Uesponsio- 
ncs  .         .  255 

CAI  Ur   ill.    Dk   AiOMORUM    KSSENTIA. 

Art.  I.  Hententiip  quoBdam  refutantur.  Slatiis  (|ua^slionis  definitur. 
Vmv.  I.  \tnmi  substantiarum  simpliciuni  neque  coalescunt  e 
suhstanliis  iuejtcnsis,  neque  pura  extensione  gcometrica  con- 
stanf.  Probaliir  ex  antca  diclis.  Puop.  M.  Atomi  non  constant 
ex  mntcriu  prinia  ac  formu  subslnntiali.  Si  lorma  cujus(|ue 
aloiiii  siippoiiiliir  iiiiiniitabilis,  ejus  (^xisleutia  neqiiit  |)i-obari. 
Si  iiiiilabilis,  lola  sciciiiia  cbiiiiica  clpliysica'  uiiivcrsa;  runda- 
menta  .subiuiintiir.  Ad  Ikcc  (tlementi  nonien  esl  vox  (|ua;  in 
bac  (loclrina  niilliiin  Iiabcl  sensiim-ne(|ueunt  in  eaassi^nari 
siiii^iilonim  iiiixlonim  (;b;iiicnla-et  asscri  ne(|uit  eleiiK^nta 
niaiicK;  in  mixto  secundiim  (jualitates.   Pkop.  Ili.  Atonli   non 
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staiit  ex  viribus  ottt activis ef  repulsivis.  Rx  jam  (iidis  deducilur. 
Puop.  IV.  Atonii  )io)t  co)i:^tafU  eate)isione  et  vi  /'escstcnUi  :  nrque 
adeo  duabus  realitatibus  d'stinctis,  quarum  altera  sit  principinm 
extensio)iis,altera  radix  vis  resistoidi;  quce  secunda  opinio  multo 
tninus  admitti  potest,  si  Ixe  dtac  realitates  dicantur  esse  materia 
ttc  forma  peripatetica.  Exlensio  el  vis  resislendi  nec  cxislunt 
per  se,  nec  aliquid  pcr  se  exislens  consiiiuere  possuni.  Ex- 
lensio  prouti  liic  concipilur  ne((iiil  vini  resistendi  extensnm 
lacere.  Exlensio  in  se  vel  niiiil  esl,  vel  aliquid  absurdum. 
Allero  opinio  probari  nullo  pacto  polesl-eaque  a  peripatetica 
hypolhesi  in  phirii)us  essenlialibus  diilerl.  rrol)ari  nequit 
radicem  extensionis  et  virium  ori-^inem  se  habere  ad  invicem 
ut  potentia  se  habet  ad  acium.  Extensio  ac  rcsisiendi  visjuxla 
veleres  sunt  unum  idemque.  Juxta  eosdem  forma  matv^rialis 
est  exlensa  formaliter.  Prop.  V.  Extensio  ac  resistendi  vis  duo 
diversa  principia  non  exigunt.  Exlimaio  ac  resislcndi  vis  non 
sunt  proprietates  ila  oppositie,  ul  ab  eodom  principio  procc- 
dere  nequeant.  Noque  in  alomi  extensione  ea  mulliplicitas, 
neque  in  ejusdem  vi  ea  unitas  liabeiur,  quales  objiciuntur.  Si 
ab  una  realilale  orirelur  iii  alomo  vera  multipliciias,  non  pos- 
sel  ab  aitera  oriri  vera  unitas.  Ex  eadem  realilate  cx  qua  ex- 
tensio  dimanal,  dimaiiare  polesl  vis  resislendi    .         .         .  259 

Aki.  II.  Quasstio  de  atomorum  essentia  resolvitur.  Prop.  VI.  Ulti?na 
corporum  elemenla  sunt  atomi^  nempe  substantice  extensione  geo- 
metrica  et  vi  resistendi  prceditcB.  Ex  jan»  dictis  deducitur.  Ge- 
nerica  atomi  primitivi  esscntia  diiferentia  specilica.  Alomi 
primiliviC  sunt  piiysice  indivisibiles.  An  variie  atoniorum  spe- 
cies  metapliysice  composil;e  dici  queant        ....  25t 

\i..'.  III.  Satisfit  objectis.  Chimia  nil  deeernii  de  atomorum  essen- 
lia.  Atomorum  unitas,  varielas,  ligura  el  niobililas  poslulant 
in  iis  principium  formale  simple  a  priucipio  malcriali  rea- 
liler  dislinctum.  Vis  molrix  est  per  se  inexlensa  ;  pioinde  rc- 
cipi  direcie  debel  in  aliquo  per  se  imxtenso.  Senlenlia  quae 
slatuit  aiomos  in  composilo  actu  nianere,  nec  mutationem 
totalem  proprietalum  compositi,  nec  nmlationem  subslan- 
liiC  non  vivenlis  in  corpus  vivens  explicat-corporum  com- 
penetrationem  inducit  Qui  atomos  incomposiias  luentur, 
perimunt  intrinsecum  discrimen  inter  subslanliam  corpoream 
et  spiritualem-staluunl  maieriam  ex  se  activam  esse,  quod 
repugnat-assignanl  corpora  ut  corporurn  constituliva-a 
proposita  quicstioue  aberrant.  Systema  atomorum  incom- 
positarum  inlimam  corporis  primilivi  essentiam  non  expli- 
cat  viam  aperil  sceplieismo;  imo  universam  diruit  meiaphy- 
sicam-contraria  omnia  dicenda  sunt  de  doctrino  peripatetica. 
Solutiones ^55 

CA>'LIT  IV.  QuoMouo  ex  atomis  conpoRA  con^ten  r. 
Akj  .  I.  ISotanda  quoBdam.  NuIIa  esse  potestsive  in  atomis,  sive  in. 
corpoiibu.^  aclio  in  distans.  Quomodo  censendie  sint  lieri  at- 
iraciiones  ei  repulsiones  inter  subslantias  (luasvis  corporeas. 

INSTnUTlONES,    ETC.    II.  19 
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Ad  crystallortim  figurani  cxplicandam  sufticit  regularis  mo- 
lecularum  integrantium  figura-quai  ot  ex  observaiionibus  de- 
ducilur-et  ralionibus  a  priori  demonstratur.  .  .  .  265 
Art.  K.  De  cnjstallorum  genesi  quocstio.  An  sit  aliqua  vis  seu  forma 
praiter  aiiraciionis  vires,  ad  crystallorum  geiiesim  explican- 
dam  necessaria.  Diversitas  sive  atiractionis  sive  figuriie  mole- 
cularum  integrantium  in  divcrsis  corporibus  satis  explicat 
diversos  crystallorum  typos.  Dymorphysmus  a  sola  altraclione 
repeti  potest,  et  in  adversariorum  hypothesi  evadit  inexpli- 
cabilis.  Objecta  crysiallorum  phiienomena  nullam  aliam  vim 
praeter  altraclionem  requirunt.  Prop.  Rejicienda  est  opinio, 
qucE  crystaUorum  genesim  repetit  a  vi  quadam  simplici  superioris 
ordinis,  seu  a  forma  substanlialiperipatetica^  quw  vires  molecula- 
res  regat  ac  sibi  suhordinet,  et  ad  detcrminatum  effectum  concur- 
rere  /acirt/.Triplex  modus  quo  hoic  hypolhesisproponi  potest. 
Quocunque  modo  intelligaiur,  ea  ei  insufliciens  est  ad  finem- 
einiullis  inirinsecis  laborat  defectibus        ....  i2l65 

CAPLT    V.    Dk   COiUH)liUM    PROrRiliTATIUUS. 

Art.  I.  Enumeratio  uc  divisio.  Generalis  proprietalum  corporum 
partitio  juxta  veieres-qualitates  primai  et  secund*  sensibiles 
cl  occultie.  Karumdem  parlitio  juxta  Cartesium  et  Lockium. 
Quiii  sint  propri(,'tates  corporum  generales  el  speciales-seu 
prinue  el  secundie-qu;L'  muiabiles  qualitales        .         .         .  !270 

Art.  II.  De  eoctensione  corporum.  Quid  sit  e.vtensio  triplex  exten- 
sionis  explicandic  ralio.  Extensio  aptitudinalis  et  actualis. 
Prop.  1.  Extensio  corporum  propria  sita  non  est  in  mera  partium 
distinctione.  Prop.  II.  Merito  veteres  docenl^extensionem  localem 
actualem  nec  propriam  corporum  extensionem  esse,  nec  a  corpori- 
bus  inseparabilem.  U\  a  lide  docemur,  et  id  possibile  esse  piii- 
htsophice  ostcnditur.  1*rop.  111.  ^eque  in  cxtensione  locali^ 
quam  aptitudinalem  dicunt,  propria  extensionis  corpore(eratio  sita 
est.  Probaiur  tam  de  coiporiluis,  quam  de  atomls.  Prop.  IV. 
Extensio  corporum  propria  continuata  partium  serie,  videlicet 
atomorum  ordine  et  connexione  continetur.  Deducitur  ex  pnc- 
cedcntium  o|Hiiionum  exclusione.  llujusmodi  extensio  est  in 
corpore  ahso|iii<'  speclalo  el  secundum  se,  et  extensionem, 
quai  est  p«'r  ordiiu^m  ad  locum,  uecessariopra'ce(lit-eadem  est 
radix  primarum  (juanlitalis  proprietalum.  Objectioni  iit  satis.  275 

Aut.  III.  De  extensione  continui.  Quid  sit  conlinuitas  C(U)llguilas- 
conlinuiini-coiiiposiium  ex  coiitigiiis-coutinuum  permanens 
el  successiviim.  Partcs  conliniii  aliqiiota'.,  ali(|iiaiilai,  pro- 
porlioiiales.  DHplcx  philosoplKMum  opinio  circa  exlensi  con- 
tiiiui  constitiilionciii  c.t  divisibililalcm.  Prop  I.  V.ontinua  ex- 
tensio  non  compouitur  ex  indivisibilibus,  sed  intvgrum  quoddam 
est  in  parles  seniper  continuas  sine  fine  divisibile.  Vviov  pars 
probaliir  c\  pliiribus  absiirdis-altera  (;x  priori  (huluciliir-et 
conliiinalur  argiimcnlo  cx  g(M>mclria  dcprompto  ({iiod  ab 
advcrsarioriiin  cxccplioiiibiis  dcfcnditiir.  (lonlinuiiiir  nc(|iiit 
cx  inlinitis  punclis  coalescere.  Part(;s  in  continuo  sunt  soium 


iXDEX.  437 

in  potonlia.  In  qna  sita  sit  ossontia  oxlensionis  rontinni.  Ple- 
nior  coniinni  dolinilio.  Indctinila  continui  divisibilitas  reddi- 
tnr  iiiuilii^ihilis         ........  ^"6 

Art.  IV.  Dtfjicfiltates.  Linca  nbi(ine  liahet  pnncla-inio  gignitur  a 
corporesplKiLMico,  duni  in  plano  niovetur  successivo  diverso- 
rum  punctoruni  tactu  :  constat  erj;o  ex  pnnctis.  Continuum 
ita  se  liabet  ad  indivisibile,  ul  unilas  ad  luinuMtim.  Si  conli- 
nuum  esset  indelinite  divisihile,  loret  innlliMido  mulliludi- 
nuin,  quin  unquam  ad  unilal< m  deveniri  po^si'1-nec  posset 
toluin  percurri.  Sini^ui;;  diluunlur       .....  282 

Art.  V.  De  coHtinui  partibus  et  terminis.  Phop.  II.  Dici  nequit  conti- 
nuum  constare  partibus  actu  distinctis,  licet  non  divisis ;  sive  fice 
partes  numero  infinitm  ponantur^  sive  finitce,  In  nlraqm;  enim 
hypolhesi  plura  eaque  gravia  habenlur  absurda.  Parlesactua- 
les,  licet  non  divisiXi,  necessario  sunl  aut  finila^  aut  infinita;. 
Diflicullates  nostru;  sententia?  :  quie  aclu  non  dislinij;uunlur, 
nunquam  distingui  actu  possunt.  Parles  conlinui  saepe  ha- 
bent  atlributiones  oppositas.  Si  aliquai  parles  in  conlinuo 
actu  disiin^uunlur,  omnes  ila  distinirui  dicenda;  sunt. 
Prop.  ill.  In  continuo  per  separtes  non  distingmmtur  nisi  polen- 
tia  :  aclu  vero  distingui  possunt  solummodo  ex  causis  extrinsecis^ 
Dcmpe  vel  per  divisionem  sallem  desii^natam,  vel  eo  quod 
superaddilur  continuo  aliqua  aflVclionuin  diversitas,  quae 
non  sii  in  infinilum  divisibilis.  Objectissupra  posilis  satisfit. 
Objicilur  adhuc  :  Causa  extrinseca  nequit  tanii^ere  id,  quod 
aciu  non  esl.  Absurdum  est  parlem  contaclu  produci.  In  cor- 
pore  conlinuo  idein  esset  verlex  ac  basis,  superficies  et  cen- 
Iruin.  Si  conlinuum  ex  se  parles  non  habel,  dici  nequit 
exiensum.  Subdunlur  responsiones.  Termini  continui  sunt 
punctum,  Iinea,superficies-sunlextramentem-linea  et  super- 
ficies  sunt  dimensiones  reales.  Indivisildlia,  ul  lermini  sunt, 
nihil  suni  positivi.  Linea  et  superficies  suni  dimensiones,  a 
solidilate  non  distinguuntur 285 

Art.  VI.  De  vi  resistendi  et  impenetrabililate.Nouo  vis  resistendi,  et 
impenelrabilitatis.  An  impenelrabililassolius  corporissit  pro- 
pria.  Quid  sit  penetrabililas.  Impenetrabililas  aptiludinaliset 
actualis.  Impeneirabilitas  ex  sui  nalura  esl  muiua;  penetra- 
bilitas  potest  csse  non  mulua.  impenetrabilitas  primo  et  per 
se  esl  alomorum  propria-ac  proin'!e,quatenus  est  in  iis,  coa- 
tinua  est.  Prop.IV.  Actualis  impmietrabilitas  etiam  quoad  locum 
est  corpori  naturalis  Probatur  experienlia     ....  291 

Art.  VIL  De  corporum  activilate.  Primigenia  corporum  activitas 
sub  tribus  formis  exeritur.  Prop.  V.  Unuin  corpus  alterum  im- 
pellere  nequit^  nisi  ipsum  quoque  ab  altero  sit  impulsum  Est 
enim  per  se  iners.  Vis  repulsiva  a  vi  resislendi  disiinguilur. 
De  pressione.  Primum  movens  non  esl  corpus-salisfil  duabus 
objeclionibus.  Pkop.  VI.  ^ulla  exercetur  aclio  unius  corporis 
in  olterum  sine  reactione  cequali  et  contraria.  Id  enini  iert  resi- 
slcntia  quam  uuum  corpus  alteri  peneirare  conauti  opponit. 
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CoTnniunicatio  motus,  oninisque  nuilaiio  quoe  in  uno  corpore 
inducitur  vi  alterius  corporis,  impenelrabilitati  in  primis  de- 
betur.  P-uor.  VII.  Vis  onmis  corporea  millum  novam  realitatem 
producere  potest,  scd  solum  prceexistentiam  suhHantiarim  im- 
mutare  staimn.  Non  omnis  corporea  aclio  reducilur  ad  molum 
sive  ciendum  s've  destrucndum  in  altero  corpore-syntlieses 
et  analyses  per  motum  detorminantur.         ....  2115 

CAPUT  VI.   De  QUALITATCM    CnRPOaKARUM    HABiTUDINB    AD    SUBSTANTIAM  . 

Art.  \.  Quomodo  qualitates  sensibiles  sint  in  corporihus.  Opiniones 
veter;'!>i  ct  recentiorum.  Slalus  quijestionis  determinatur. 
Carpiiur  Buflieris  et  Reidius.  Voces  quibus  qualitates  sensi- 
biles  significamus,  non  sunt  itquivocae.  Quid  dicehdum  de 
hac  voce  :  calor.  Auctor  conlusionis  Malebranchius.  Phop.  I. 
Negari  nequit  qualitates  sensibiles  absolute  spectatas  a  sensili 
repra^sentatione,  qua  ece  nobis  exhibentur^  dissimiles  esse.  Pro- 
batur  ex  his  qu;^  physica  docei  de  natura  qualitatum  sensibi- 
lium.  Prop.  M.  Est  similitudo  inter  qualitates  sensibiles  absolute 
spectataSy  et  materialem  impressionem  quam  in  organis  causant. 
Probalurtumdequalitatibus  quie  agunl  permolummedii,tum 
de  iis  qu;t  aj^junt  per  conlactum.  Prop.  II!.  Reprccsentatio 
iensilis  conformis  est  qualitatibus  sensibilibus  non  absolute^  sed 
relative  spectatis,  nempe  ut  agunt  in  subjecto  sentiente.  Lockius 
erravil,  (]uia  corporum  vires  non  altondil.  01)jectio  hujus  au- 
cloris  dissolvitur        ........  297 

Anr.  11.  Quomodo  corporum  qualitates  a  substantia  dimanent.  Status 
quicstionis  |>r()|)onitur.  Prop.  IV.  Qualitates  omnes  corporece^ 
sive  necessariiv  ill.L'  siut,  sive  variabiles,  ab  extensione  ac  vi  re- 
sistendi  dimanaut,  vel  absolute,  vel  posita  conditione.  Triplex 
dimanalionis  inodus  expliealur,  el  sinj^uUe  corporum  qualita- 
les  siv(;  pcrmanentes,  sive  mutablles  ad  unum  aliquem  ex  iis 
reducunliir.  Piiop.  V.  Eatensio  corporum  prodit  ab  extensione 
ac  vi  resistendi  atomorum  per  resultanliam       .         .  .  .501 

Art.  III.  I)e  distinctione  accidentis  corporei  a  substantia.  Qmi^stio 
cxplicatur.  Proi'.  VI.  Qunlitales  et  affectiones  qua:  ab  essentiali- 
bus  corporum  nttribulis  utcunquc  dimanant,  non  sunt  realitates 
ab  iisdem  distincta-.ViohAlur  \"  cx  dillicullalibus  doclrina^  for- 
mariiiii  arcidcntaliiim-  2"  ex  accidcnlium  (M)mmuni  notione 
el  dcliiiilioiiihiis  aristolelicis-  5»  ex  induclione  complcla- 
spc(.i:iiiiii  moliis  phaMiomcna  expllcantur.  Prop.  VII.  Per  hxc 
qutr  di.rimus  non  anftrtur  distinctio  inter  substantiam  cjusque 
modos  continijCNte.s,  quam  dicunl  renlem  modalem.  Substantia 
hnhcn.s  cci  luiii  ali(|ucm  iiiodum,  .scd  co<;itala  sine  illo,  ah  eo- 
dcni  modo  solum  latione  distiii^uilur-subslanti;»  non  habens 
cerlum  aliquem  iiiodum  ab  hocipso  disliii^uitur  distinclionc 
inad;c(iiiat:»  cl  nc^aliva,  scu  rcali  niodali.  Ouibusdam  (»hje- 
clioiiibus  satislil.  l»iiop.  VIII.  ^ulla  quoque  vidctur  esse  rcalis 
dislinctio  inter  corpoream  substantiam  cjusque  esscntiales  proprie- 
tates,  cxtcusioncm  vidclicct  ac  rcsistendi  vim.  Nulla  ralio,  uul- 
Iiimqiie  imlicium  li;inc  (lisliuclionem  su;idel         .         .         .  5<il 
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Art.  IV.  De  dependeutia  accidentis  corporei  a  substantia.  (}ua  ralione, 
et  apud  qiius  llieoria  accidculiuiu  absoluloium  iuvaiuciit. 
Ea  uon  esl  fidei  dot;ma.  Scd  juxla  reccnliores  plcrosque  llieo- 
logos,  mera  opiuio  philosopliica.  Ha3  voces;  accidens,  el  acci- 
dens  conservatum  absque  substautia  dupliciler  accipi  possuut; 
seusu  iudeiermiualo  cl  vul^ari,  cl  seusu  deleriniiialo  ex 
hujus  vei  illiussci  oluj  placilis  dcpromplo.  Ancxlensioetiesi- 
stendi  vis  esse  possinl  accidcnlia  ahsolula  sensu  peripalclico. 
Ad  conlroversiamphilosophicamdirimendam  nulla  esl  ncces- 
sitas  admitlendi  realcm  bcparahililatcm  >is  resistendi  a  sub- 
stanlia.  Explicalur  quomodo  vires  et  extensio  alicujus  sub- 
stantiie,  hac  dericienle,  possint  a  Deo  conservari.  Quo  pacto 
juxta  hanc  sentenliam  accidcntia,  quai  ahsque  suhjccto  ma- 
nent,  sinl  identica  cum  iis  quie  prius  suhstanliai  inerant. 
Conclusio  quoad  sacram  Eucharisliam         .         .         .         .514 

LIBEK  SECUNDUS. 
CAFUT  1.  De  mundo  coKPOiiEo  generatim. 

Akt.  I.  De  mundi  notione.  Quid  muudi  nomine  veniat-mundus  in- 
lelleclualis  etcorporeus-  cur  muudus  corporeus  iii  ceelum  et 
terram  dividi  soleat.  Quai  compiectalur       .         .         .         .517 

Akt.  n.  De  mundi  unitate.  Prop.  I.  iaua  est  mundo,  eaque  mirabilis 
unitas.  Lnitas  i"  aggregationis  et  materiaiis  coniinuationis  - 
2°  unilas  lugica  simililudinis  -  5"  unilas  compositionis  et  or- 
diuis.  JROP.  II.  Plures  sunt,  atque  adeo  sine  numero,  mundi 
possibiles.  Nani  l^omniamuntli  accidenliavariari  sine  fine  pos- 
sunt-!2°  inliniia  Dei  potentia  nequit  exiiauriri.  Prop.  IH.  h'lu- 
res  simul  mwcdos  sejunctos  et  itidependeiUes  existere  nultatenus 
repugnat.  Plures  enim  inler  muudos  possihiles  seinvicein  non 
excludunl.  Satisfil  quihusdam  uhjectionihus.  Ncquit  a  nobis 
defiuiii  an  unus  existat  luundus  vel  plures.  Quid  judicandum 
sit  de  exislenlia  animalium  hominumque  in  aliis  aslris.  li^c 
hypolhesis  certa  nrn  est ;  et  tamcn  omiiino  proijahilis  -  nec 
christianis  dogmalibus  ullo  modo  adversatur        .         .         .  518 

Art,  III.  De  mundi  exlensione.  Puop.  iV.  Mundi  extensio  necessario 
finita  est.  JNain  1°  extensio  iuiinila  repuguat  -  :2"  Adversario- 
rum  argumenta  lalsa  sunt.  Muudi  figura  nec  cognoscitur,  nec 
forte  uuquam  cognoscetur.         ......  52i 

CAFLT    il     l)B   MUNDI    ORIGINE 

Akt.  1  De  materice  creatione.  Quid  maleriai  nomine  intelligatur. 
Prop.  I  Materia  non  est  a  se.  rsam  i"  enlis  a  se  characteres 
non  hahel  -  2°  est  indifierens  ad  ca,  sine  quorum  allcro  exi- 
stere  non  potest  -  5°  Unaquieque  aiomus  est  alteri  ohuoxia, 
ac  cerle  propter  aliud.  Pkop.  11.  Materia  produci  debuit  ex 
nihilo.  iSam  a  maleria  produci  nun  poluit:  a  spirilu  uon  potuit 
educi  ex  prieexislcnle  suhslanlia.  Muiidi  crealor  csl  Dcus. 
Creationis  nolio  illustralur.  Crcaiio  passiva  non  esl  mutatio. 
Crealio  excludil  omnem  successiouem.  Creatio  actio  non  cst 
activa  transiens.  Crealio  est  relatio.  Crcari  subslantiarum  est 
proprium 525 

«0. 
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Art.  II.  Demundiinitio.  Qui  sint  miindi  «lerni  asserlores.PROP.  III. 
Manifesle  errarunt  quicunque  opinati  suiit  mundum,  seu  mundi 
materiam  necessario  esse  sejnpiternam,  i.  e.  sine  existentice  initio. 
Nec  euim  materia  requiril  ul  creetur  seterna  -  nec  id  divlna 
nalura  postulat.  Maxima  piiilosophorum  pars  sen)per  mundi 
aeternitatem  negavit  ........  527 

Art.  III  Refelluntur  o' jecto.  Actio  Dei  est  ailorua  Deus,  qui  aeler- 
nus  est,  esi  causa  sutllciens  mundi,  eaque  pertectissima.  Re- 
rum  creaior  Deus  esl  sem|>er  idem.  Mundus  non  yeiernus 
pui;nat  cum  infinila  Dei  bonitate.  Tempus  esl  sempiternum  : 
nullum  autem  tempus  sine  rebus  mutabilibus.  Responsioncs 
subjitiuntur     .........  529 

Art.  IV.  De  mundi  ceternirepuiinantia.  IIujus  conlroversiie  origo  el 
auctores.  Prop.  iV.  Mundwit  ab  ceterno  conditus  intrinsece  repu- 
gnat.  Nam  l"  Si  mundus  senijx-r  fuissei,  exislerel  multitudo 
actu  iuiiuila  -  repu^nat  auleni  mnlliludo  actu  inlinita,  eliam 
succcssiva.Adb*c,si  muudussemperl'uisset,infinitumexbau- 
rir«'iur-  infinilo  fieret  quotidie  additio — baberetur  infinilum 
inlinito  majus-2'' Creatio,  si  passive  speclalur,  temporis  ini- 
(iuu)  ponit.  Si  mundus  ielernus  est.  lollitur  discrimen  omne 
inlcr  crealiomnn  el  consfrvaiioneu).  Cohoi.l\ki\  :  .Etcrnitas 
solius  Dei  propi  ia  est  Kepugnanlia  mundi  ;\ilerni  piobalur  ex 
parlf  ipsius  munili.  Mundus  leternusnon  poluil  esse  lerminus 
virtuli^  divinui.  tliam  cii  aluia,  iu  (jua  nulla  essel  successio, 
aelerua  esse  non  posset.  Mundus  pi'opriedici  nequitcrealus  in 
tempoiv,  scd  cum  tempore.  Quo  sensu  dici  possil,  Deum  po- 
lui>-se  muiulum  cicare  prius       ......  553 

CAl*UT  III.  J)k  MUNni  opiFicio. 

Art.  I.  Vnile  sit  rerum  didinclio  atque  ordo.  Prop.  I.  Corporum 
mundanurum  disdnctio  et  ordo  a  Deo  esl  materiw  creatore.  ' 
Probaiur  ex  divinorum  operuni  fine-ex  dominio  Dei-ex  con- 
sideralioiK'  viriiiii)  malerialium-ex  necessitate  primitivic  ali- 
cujus  (li.sjxisiiionis  -  cx  coiporuin  orj^anicorum  lormalione. 
txcludimiur  vires  plasticu;  nialcriai  elementaris,elgeneratio 
sponlaiica  .........   559 

Art.  11.  />/'  modo  ct  ordine  quo  mundus  est  conditus.  Triplex  hujus 
(|ii;cslioiiis  solvciKhe  methodus.  I'rop.  II.  Mundi  constitutio 
muudanorumque  corporum  motilio,  post  creatum  a  Deo  mate- 
riatn,  ipsius  rnateriw  virihus  commissa  fuisse  videtur ;  ita  tamen 
ut  diviuus  opifr.i  1"  snpiniti^sinia  atoniorum  malerialium  dis- 
posiliouc  uc  motione  omncm  futurarum  vicissitudinum  seriem 
delerminaverit  ac  prceparaverit ,  et  ad  intentum  finem  ordinave- 
ril;  2"  imnudialc  operatus  sit  in  plnntarum  el  animantium,  mul- 
toque  niai/is  in  lioniiiiis  formatioiw.  Poliiissct  Dcus  iino  nKMUciilo 
niundiopificiiimpcrficcrc,  V(;lhocin;ileri;e  viribus  comiiiillere. 
K;ili4)  su;id(;t,  iiiiiiidi  molilioncm  n;ilur;e  viribus  p(M'iiiissam 
esse,  ac  loii;;o  lciiij^oi  js  inlcrv;»llo  |)crrc('t;nii  -  id  ^c(dojj;ica 
bci('iili;<  coiii|>i(il):tl.  IVi  r4;sli-is  corlicis  sumiii:iri;)  dcscriplio, 
aci^eoloijic;e  conclusi(/i)es  pr;ecij)u;e.Idipsum  omnium  pojmlo- 
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ruin  traditio  conftrmat.  Ex  quo  fonte  deterininari  queat  dura- 
tio  successiva?  nuindi  nioliiionis.  Mosaici  dies;  niane  et  ves- 
pera.  Mosaicos  dies  sex  diulurnas  periodos  fuissc  pluribus 
rationibus  oslenditur.  Miracula  inulilia  non  sunl  adniillenda. 
Mirabilis  niosaicie  historiie  cuni  scientia  concordia  .  .  544 
Art.  III.  Brevis  cosmogoniae  adumbratio.  Ex  collalione  scienlia)  geo- 
logiciB  cum  sacra  historia  colIiji;ilur  series  evenluuni  in  mundi 
primordiis.  Creatio  ac  disposiiio  elementoruin-tenebrai,  lux- 
atmosphaira-vegetalium  primili;e-niane  et  vespera-sol,  luna, 
stelke,  repliles,  pisces,  volalilia,  animalia  terrestria,et  homo. 
Sacra  hisloria  et  geologica  se  mulua  illustrant     .         .         .  551 

LIBER  TEUTIUS. 
CAi^liT  I.  De  si>ATio 

Art.  I.  Qucestionis  exposilio.  Quomodo  nos  concipiamus  spatium, 
locum,  distantiam,  vacuum  Variie  philosophorum  opiniones 
circa  horum  conceptuuin  realitaiem    .....  550 

Art.  II.  Quid  sit  spatium.  Prop.  I  Spatium  ahsolulum,  prouti  a  noMs 
concipitur,  non  est  aliquidextra  mentem  existens.  Nam  hoc  spa- 
tium  1°  nec  essct  subsianiia  uec  accidens  -  2<*  esset  extensio 
actu  iiifinita  -  5°  essei  iucrealum.  Prop.  U.  Spatium  absolutum 
non  esl  divina  immensitas.  Haic  opinio  pugnat  cuin  simplici- 
late-et  immensifate  divina-et  viain  ad  paniheismum  siernit. 
Prop.  lir.  Est  aliquod  spalium  quod  merito  reale  dicitur  Nerape 
extensio  quani  eilicil  mundanorum  corpoium  continuata  se- 
ries.  Prop.  IV.  Spatium  absohitum  nihil  aliud  objective  est,  quam 
extensio  possihilis,  quoe  ex  corporum  coexistentium  serie  sine  fine 
continuata  constitui  potest.  Dislinctio  inter  spatii  conceptum 
et  phaniasma.  Probatur  pioposilio  argumenlo  exclusionis  - 
et  ex  possibilis  exlensionis  proprietaiibus.  Spalium  absolu- 
tum  jure  vocatur  ideale  et  imaginarium  -  immensilas  divina 
dici  polest  spaiii  possibilis  lundamenlum  Saiisfit  quibusdam 
diJDficuliaiibus.  Spatium  absolutum  non  esi  forma  subjeciva. 
Kantii  argumenta  refclluntur      ......  558 

Art.  \l\.  De  loco.  Loci  definiiio,  el  limites.  Locus  realis  et  idealis. 
Quid  sit  distanlia  et  in  quo  dilferat  a  loco.  Aristotelica  loci 
definiiio  explicaiur- ei  cum  nostra  conciliatur.  Quid  sit  ubi- 
calio.  Substanlia  finita  conlineri  potest  in  loco  circumscri- 
ptive  vel  definitive.  Prop.  I.  Comlitulio  rei  in  loco  non  est  modalis 
aliqua  realitas^  sed  tnera  relatio  extrinseca.  Hujusmodi  realiias 
inlelligi  nequit,etesl  inulilis.Fundamentum  reIalionis,quam 
conslilulio  rei  in  loco  imporlat,  est  in  corj)oribus  ciicuni- 
stanlibus.  Prop.  II  Omnia  corpora  naturaliter  existunt  in  loco 
circumscriptive^  spiritus  aulum  definitive.  Corpus  naluraliler 
loco  mensuralur  Spiritus  nequaquam  Prop.  III.  Mundana 
corpora  in  certo  aliquo  loco  esse  incipiunt,  in  eoque  esse  peryunty 
qvia  vires  quibus  sollicitantur,  ad  wquilibriutn  deveniunt ;  spiritus 
vero^  quia  corporibus  in  loco  existentibus  fiunt  aliquo  mndo  prce- 
tentes.  Mundaiia  euim  corpoia  eorumque  partes  vei  mediate, 
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vel  immediate  in  se  invicem  agunt.  Spiritus  viribus  corpo- 
reis  nullo  urgentur.PROP.  IV.  Otnnecorpus  est  per  se  in  loco,sal~ 
tem  ideali ;  spiritus  autem  stint  in  loco  non  per  se  sedper  accidens.  565 

Art.  IV.  De  corporum  compenetratione.  Prop.  V.  Impenetrabilitas 
quoad  locum  non  est  corpori  essentialisjta  ut  intrinsece  repugnet, 
bina  vel  plura  corpora  in  uno  eodemqne  loco  simul  coire.yx^  cnim 
resislendi  vinci  potest-et  potest  Deus  duobus  corporibus  re- 
laiionem  eamdem  ad  eumdem  locum  tribuere.  Possibilis  est 
corporis  unius  per  aliud  transmeatio.  Partes  ejusdem  corpo- 
ris  in  eodem  loco  consiiiui  possunt-  imo  totum  corpus-quid 
amitteret  corpus  ila  locatum-Sacramentalis  Cbrisli  prajsen- 
tia.  Extensio  localis  actualis  non  est  corpori  essentialis.         .  5G8 

Art.  V.  De  corporum  multilocatione.  Quid  sit  multilocatio  circum- 
scriptiva,  definitiva  et  mixta.  Prop.  VI.  NuUa  muUilocatio  est 
corpori  naturaUter  possibilis  :  at  certum  ex«quo  est  muUilocatio- 
nem,  saUem  definitivam  vel  mixtam,  nuUam  repugnantiam  inclu- 
dere ;  id  quod  etiam  de  circumscriptivamuUilocationedicendum  vi- 
detur.  Prior  pars  ab  cxperientia  colligilur-mullilocalio-defini- 
liva  et  mixta  nullam  implicant  conlradiclionem-nam  exter- 
narum  solummodo  relalionum  multiplicationem  important- 
niultilocalio  quoque  circumscripli  a  factis  indubiis  suadetur- 
corpori  circumscriplive  replicato  nequeunt  conveuire  attri- 
buta  qua;  conlraria  sunl  ralione  subjecti;  at  possunt  quiie 
conlraria  sunt  ratione  loci.  Opponunt:  i"qu;e  distinclis  locis 
existunl,  realiler  distinj];uunlur  -  ^"  Corpus  replicaium  dista- 
rel  a  seipso  -  esset  unum  et  plura  -  circumscriberetur  loco 
et  non  circumscriberelur  -  moveri  posset  mqlibus  contrariis- 
Sinj^ulis  objeclionibus  respondetur     .....  5(>9 

Art.  VI  De  vacuo.  Vacuum  proprie  et  improprie  dictum  -  ima^i- 
narium  cl  reale  -  coacervatum  el  disseminatum.  Prop.  Vll. 
Vacuum  rcnle  ac  proprie  dictum  possibile  est.  Nullam  enim  con- 
linel  rcpiii^ujnliam  -  evido[)tei'  inierlur  ex  anniliilatioiiis  pos- 
sibililal»'.  iMiop.  VIII.  Esl  vacuum  proprie  dictum  inviundo- 
nempe  disseminalum.  Id  posiulat  alomorum  imponderabi- 
lium  molus.  ()p|M)niint  :  E'.\  iiilcr  (|ii;e  nibil  existit,  se  mutuo 
contin^ani  oporlet.  Dislaiilia  rcalis  loret  nihil  -  ct  nibilo 
inessei  ext(;nsio  realis.  Vacuum  nec  substantia  loret,  nec 
accidens.  Si  inter  atomos  ;etberis  vaciium  esl  intcrjeclum,  eie 
agere  ad  invicem  non  possuiit  iiespondetur  singiilis    .         .  574 

CAPCT  II.  Dk   ik.mpouk 

Anr.  I.  Uc  lemporis  notione.  T(!m|H)ris  elcmenla  :  pr;eteritiim,  pra^- 
sens,  fuluium  Momcnti  lluxus.  Analogia;  t(Mnpoi'is  cum  con- 
tiniio  pcniiimcnli  -  ct  lemporis  absoluti  cum  spatio  absoliito- 
(jiia;  lamcii  in  diiobus  (Iiscr(;pant         .....  577 

Ahi.  II.  Quid  fiit  terupun.  l^xpcricnlia  nobis  ollcrt  diirationcm 
cuni  .succ(;ssione.  iMiop.  I,  Duratio  realis  ab  entts  existentia 
non  distinguitur  re^  dindnguitur  lame.n  ratione,  quatenux  dicil 
permanentiam  existentiw.  IM  obalur  cx  duratioiiis  ct  existenliui 


INDEX.  448 

concepiibus.  Prop.  II.  Sticcessio  est  relatio  exchisiovis  muttKB^ 
quam  habet  eaisteniia  tinius  respectu ejristeniioe  alterius.  /Elerni- 
tas,  «vuni,  tcnipus.  Prop.  III.  Tempus  reale  a  rertim  mutationi- 
bus  non  distinguitur.  Quid  lcMupus  insc-  Arislotciica  teniporis 
definilio.  Nullumienipus  anle  nuuiduui.  Quid  proisens,  pric- 
lerituni,  fuluruni.  Relationes  teniporis  sunl  extrinsecai. 
Coexistenlia.  Prop.  IV.  Tempus  reale  continuum  est^  non  con- 
statis  ex  indivisibilibus.  Deducitur  ex  conceplu  niutalionis,  et 
motus  localis.  Momentuni.  Prop.  V.  Tempiis  ahsoluturn  CRt  du- 
ratio  possibilis,  qticB  ex  reru/i.  sine  fine  sibi  succedentuim  serie 
co«s/flr<?p(?/t's/.  Declaralur,  el  probatur  ex  diclis  .  .  .  579 
Art.  III.  De  motu  ac  mensura  temporis.  Quid  molus  localis,  quies, 
velocitas.  Quo  paclo  motus  sit  mensura  temporis.  Mensura 
naturalis  et  artificialis.  Mensura  temporis  ex  internis  affe- 
ctionibus.  Idem  tempus  aliis  breve,  aliis  longum.  Varia  pro- 
blemata .         .  58i 

LIBEK  QUARTUS. 

CAPUT  I.   De    NATUllJE  OHDINE    AC   LEGiBUS 

Art.  I.  De  natura.  Quid  significet  nalura  quum  vel  peculiaribus 
substantiis  vel  rerum  universitati  tribuitur.  Repudianlur 
falsae  qua^dam  hujus  vocis  acceptiones.  Materia  Epicuri. 
Anima  mundi.  Natura  genitrix  juxta  Cudwarthum        .         .  587 

Art.  II   De  naturcB  legibus.  Quid  sit  lex  naluric-ordo  naturic-cur- 
sus  naturaj.   Certo  existunt  leges  natune  tani   universalis   . 
quam  particularis.  Lex  utilitatis,  medii  naturalis-continuitatis- 
unitatis-puIchrituditiis-constantice-s\ng{i\x  declarantur  et  de- 
monsirantur }89 

Art.  III.  De  legtim  phydicarum  conlingentia.  Prop.  I.  Leges  physicce 
quanquam  htjpothetice  necessarice,  absolute  tamen  contingentes  di- 
cendcB  sunt.  Hai  enim  leges  necessario  resultant  ex  quibusdam 
positis  conditionibus-quai  tamen  corporibus  sunt  omnino 
contingentes.  Exempla  595 

Art.  IV.  De  legum  physicarum  constantia.  Erroneae  quajdam  hac  de 
re  opiniones.  Ad  solvendam  hanc  qua;stionem  non  ad  instin- 
cium  naturi3e,  sed  ad  principia  recurrendum  est,  rejecto  em- 
pirismo.  Prop.  II.  Legum  naiuralium  constantia  etiam  quoad 
futuros  eventtis  indubiis  innititur  fundamentis.  Nam  essenti;e 
sunl  immutabiles  -  conditiones  vero  ex  quibus  resultant 
corporum  vires  immuiari,  aut  harum  virium  effectus  passim 
impediri  Deo  attributa  non  sinunt.  Legum  physicarum  con- 
stantia  duplici  principio  a  priori  stabilitur.  Leges  naturales 
esse  constantes  est  principium  a  prio.  Constaulia  legum 
physicarum  in  particulari  per  se  physice  certa  est-quumque 
agitur  de  casu  aliquo  futuro,  eliam  liypolhclica  .         .         .  594 

Abt.  V.  De  eute  naturali  ejusque  oppositis.  Duobus  modis  aliquid 
Dalurale  dicitur.  Quid  sit  voluntaiium,  violentum,  artificiale, 
el  quid  nalurale  per  opposilionem  ad  haic  singula.  In  quo 
praecipue  natura  ab  arte  differai  eique  pra^cellat.  Naturale 
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per  oppositionem  ad  foriuitum  et   supernaturale.  Utraque 
h«c  noiio  illustratur.         .......  598 

CAIUT  H.  De  M!UA(:ul!S. 

Art.  I.  Miracidi  notio.  Prop.  I.  Miraculum  proprie  est  effectus  qui 
totius  naturw  creatoe  ordinem  ac  facultatem  excedit.  Miraculum 
ab  admiratione  dictum.  Admirationem  duo  gignunl  -  qune  in 
miraculo  proprie  dicio  excellenliori  quodam  modo  reperiri 
debent-id  poslulat  ut  miraculum  totius  naturiie  ordinem  et 
faciiiiatem  excedat.  rinc  non  omne  id  quo'!  sola  viriute  di- 
vina  lieri  potest  esl  nuiaculum.  Creatio  non  v.zi  miraculum. 
Miracula  (iunt  solo  Dei  imperio,  et  ex  ejus  auctoritate  in  vires 
legesque  naturie.  Miraculi  discrimen  a  miro-a  praistigio- 
ab  operibus  magiai  sive  uaturalis  sive  diabolicai-ab  eventi- 
bus  naturalibus  extraordinariis  Miraculorum  partilio  pro 
iUverso  modo  quo  natur;e  facullatem  excedunt.  Miracula 
supra,  contra  vel  praiter  naluram iOl 

Art.  II.  he  causa  miraculorum efficienle .  Prop.  II.  Solus  Deus  miracula 
proprie  dicta  facerepotest.  Nam  l"  omnis  creatura  in  suis  ope- 
rationilius  ordini  a  Dco  slalulo  subjicitur-:2^  Omnis  creaturaj 
potcntia  est  limitala  ad  aliquem  determinatum  eflectum- 
5"  Omnis  creatura  nequit  agere,  nisi  ea  ad  quaj  subjectum 
in  quo  agit,  est  in  potentia.  Prop.  III.  Tam  boni  quam  mali 
spiritus  mirabilia  quxdam  perpetrare  possunt,  non  per  modum 
miracnli,  sed  per  modum  artis.  Spiritus  nalurali  virluteopeiari 
possunt  ea  omnia,  qua;  motu  viribusque  corporum  ad  (inem 
ali(jucm  adhibilis,  licri  queunt  -  inter  quiii  plurima  mira 
sunt.  Tam  boni  (|uam  mali  spiritus  diviuic  providentiie  sub- 
sunl.  An  iidcm  sint  bomini  causa  erroris.  Prop.  IV.  Boni  spi- 
ritus  miracula  proprie  dicta  opcrari  possnnt  non  tanquam  causcB 
principales,  srd  tauquum  Dei  instrumenta  ac  ministri;  id  quod  de 
malis  spintibus  dici  nequit  Angeli  ad  miracula  facienda  tripli- 
ciler  o|K'rantur.  Specialim  vero  divinum  prajceptum  exse- 
qucnduni  crc;ituris  exbibendo.  Si  Dcus  miracula  patramli 
lacullalcm  m;dis  spiiiiibus  daret,  eorum  falsitatis  tcstis  exi- 
st(;rct 404 

Anr.  III.  l)e  causa  miracnlorum  fuiali.  Pkop.  V.  Finalis  miracuU  causa 
non  quidem  in  ordine  physico^  sed  in  altiori  providentiai  ordine 
continetur,  in  eoquc  est  posita^  ul  miraculo  tanquam  signo  ac  tesli- 
monio  divino  aliquid  a  Ueo  liomiuibus  manifestetur  Ordo  pbysi- 
cus  mihu^  p;itct  (|u;un  ordo  providenlia:,  ct  luiic  subordina- 
lur.  Qu;c  Dcus  pcr  miracula  tcstatur,  ad  ali^pnim  tum  pcrso- 
nam,  tuiii  doclrinam  p(;rtincnj  possunt.  Prior  p;irs  prop. 
pr()b;iiur  c\  ulriu.s(|U(;  orJinis  ii;itur;i.  All(>r;)  I"  ex  coiis(^iisu 
oninium  |)opulorum^"  c\  ipsa  mir;iculi  n;(tur;i  3"  cx  vcri- 
tatiim  supcrnaturalium  rclationc  ad  bumanam  intclligentiam. 

COROl.LARIA  .........    i08 

Art.  IV.  l)e  quihusdam  falsis  miraculi  nolionibus.  K(!Jiciuiitur  ilclini- 
liones   Spinosa:   cl   Lockii  -  Theori;e   (^larckii,    Donncli    ul 
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HouUiivillii  ilo  iialurce  logiUus  Prop.  VI.  Clarckii,  Bomieti  et 
Houtlcvitlii  flieoriie  ad  miracula  facilius  inteiligenda  excoijitatce, 
probari  mininie  possunt.  Nam  P  innilunlur  ijypollicsibus  arbi- 
trariis,  «'l  aliquando  eliaiH  Calsis^i"  danl  falalistis  el  incre- 
dulis  id  quod  niaxiine  iis  nei^anduni  esl-5°  irtllunt  oinne 
discrimen  tam  inter  miraculum  ei  naturalein  effectum,  quani 
inter  iitriusque  causie         .         .         .         .         .         .         .410 

Art.  V.  De  miraculorum  possibilitate.  Prop.  VII.  Eventus,  qui  totius 
naturce  creativ  ordinem  ac  facultatem  excedant,  et  ititrinsece  et 
extrinsece  possibiles  sunt.  Sunl  intwnsece  possibiles,  quia  nec 
ordo  naturie  crealai  est  absoliue  iiccessarius,  nec  ejus  facul- 
tas  inlinila.  Extrinsece,  quia  1"  Deus  excedit  ordinem  et  fa- 
cultalem  naturaj  -  2«  Ostendilur  singillatim,  Deum  eflicere 
posse  quie  supra,  quai  conlra,  quie  prailer  naluram  sunt.         .   il^ 

Aht.  VI.  Difflcultotes.  Leges  naturaj  universalis  sunt  mera  Dei  de- 
creta,  qu;e  ex  necessitale  el  perfeclione  divinoe  naluru;  se- 
quuntur.  Si  Deus  agcret  conlra  leges  nalura^,  ageret  conlra 
suam  naturam.  Virius  et  potentia  natur*  est  ipsa  Dei  virtus 
ei  potentia.  Si  Deus  leges  a  se  conslilutas  mutaret  ac  violaret, 
sese  osienderet  muiabilem,  iniprovidum,  insipieniem  -  Dcus 
nequil  deroi^are  legibus  naluric,  quia  hic  fluunl  a  rerum  es- 
sentiis-nequit  agcre  conlra  naiuram-ui  legibus  honcsiatis, 
ila  etiam  physicis  derogare  non  polest.  Soluliones.  Deus  nun 
qiiam  proprie  agii  contra  rerum  naturani,  licet  agat  contra 
ualuraj  ordincm 414 

Art.  VII.  De  miraculorum  cognitione.  Facta  quae  naturae  ordinem 
excedunt  tum  sensuum  expcrienlia,  tum  per  alienum  lesti- 
monium  cognosci  cum  certiludine  possunt.  Prop.  VIII.  Ex  con- 
sideratione  facti  mirabilis,  una  cum  ejusdem  adjunclis.,  cognosci 
potest  ut  plurimum,  utrum  illud sit  signum  divinum,  an  non;  quum 
vero  hoc  cognosci  certo  nequit,  si  hujusmodi  factum  sigmnn  divi- 
num  non  est,  semper  indicia  suppetunt  ad  dubitandum  de  ejus 
erigine.  Ex  adjunctis  facii  niirabiiis  conslare  potest,  illud  nec 
esse  opus  occullarum  virium  naturae  -  nec  huiDana  arte  aul 
fraude  patratum.  Deus  nequit  permilterc  mirum,  quod  ab 
ipso  non  sit,  divinum  signum  videri,  quin  medium  suppetat 
ad  errorem  vilandum.  Cognosci  potest,  an  facta  quaidam 
mirabilia  malorum  spirituum  sint  opus,  vel  secus.  Quomodo 
doctrina  sit  miraculi  criterium,  et  miraculum  doctrinui. 
Omne  opus  mirabile,  sive  a  DeOj  sive  a  bonis  spiritibus  vi 
sua  naiurali  patratum,  semper  ut  signum  divinum  habendum 
est 417 
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